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INTRODUCCION

El propédsito de este trabajo consiste en analizar las relaciones
entre la subjetividad y el mundo de la vida. Con esta férmula expresamos la
manera particular en que entendieron Edmund Husserl y Maurice
Merleau-Ponty, en la primera mitad del siglo XX, las relaciones entre el
hombre y su mundo. Nuestro objetivo es, entonces, comprender y aclarar las
reflexiones que consideramos mas interesantes de las que estos dos
pensadores dedicaron a investigar lo que hace al hombre capaz de referirse a
su mundo y de comprenderlo, asi como aquello que hace del mundo un

mundo humano.

Reflexiones que los dos autores sititan, aunque de forma distinta,
en el marco de una una revision de determinados aspectos del pensamiento
moderno y de sus continuaciones y consecuencias posteriores. En ella no
sélo esta implicada una critica de de los mismos, sino también toda una
tentativa por recuperar lo que seguiria siendo en principio valido de ese
pensamiento, y una contribucién de cara a la superacion de la crisis en que
la cultura surgida con la Modernidad habia sumido también, a juicio de
ambos, al mundo contemporaneo,

En el fondo de esta situacion se halla el tema central de la
Modernidad: la subjetividad humana y su relacion con el mundo al que como
tal estd Namada a referirse. En parte, creemos que lo que Husserl y
Merleau-Ponty hicieron significé poner en tela de juicio un concepto de
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sujeto que se habria ido consolidando a lo largo de la época modema y en
algunos de sus desarrollos posteriores (incluido el mismo Husserl), y
correlativamente su concepto de mundo. Estos conceptos son el del sujeto
entendido como conciencia y el del mundo entendido como objeto
construido por la conciencia,

Los asuntos que son abordados tienen que ver, por tanto, con una
revisién significativa de los conceptos clasicos de sujeto y de subjetividad,
tomados, por supuesto, en unos términos bastante generales, puesto que €s
esto lo que hacen los dos pensadores estudiados. La intencion que les habria
impulsado seria, entonces, la de conducir sus reflexiones al punto de mostrar
la pérdida de valor del sujeto moderno, entendido segin el modelo de la
conciencia (y solo a esta visién nos referiremos nosotros también), y la
disolucién de la subjetividad en una multiplicidad de estructuras y
dimensiones y relaciones, que forman parte a un tiempo de la definicion
misma del mundo, es decir, del mundo que vale y tiene sentido para el

hombre.

Este trabajo se propone también, al hilo de la tematica presentada,
como un esfuerzo por volver a comprender las posibilidades y los [fmites de
la fenomenologia, de la que Husserl es el fundador y Merleau-Ponty el
ultimo pensador realmente original. De manera que, ademas, pueda
comprobarse la evolucidon que pudo sufrir en medio siglo de actividad
productiva, exactamente desde el inicio del siglo XX y practicamente hasta

su mitad,

Para ello hemos estudiado, por un lado, La crisis de las ciencias
europeas y la fenomenologia transcendental de Husserl, y por otro la
Fenomenologia de la percepcion y un fragmento de Lo visible y lo invisible
de Merleau-Ponty, concretamente el apartado titulado «El entrelazo - el
quiasmany,

La Crisis fue la ultima obra de Edmund Husserl (Prossnitz,
Moravia, 1859 - 1938), escrita a mediados de los afios treinta del siglo XX,



10

probablemente entre 1934y 1937, y que queds inacabada. La preocupacion
por el tema de 1a crisis de Europa esta en el centro de la obra. De hecho,
Husserl comenzé a trabajar en ella al desarrollar dos conferencias
pronunciadas por €l sobre ese tema, respectivamente en Viena y en Praga en
1935. Husserl llegd a publicar, en 1936, las dos primeras partes, mientras
atn corregia la tercera. Pero sélo mucho mas tarde, en 1954, se publicarian
las tres partes juntas, con la tercera a medio corregir, como volumen sexto
de las obras completas de Husserl (Husserliana). Estos y otros avatares que
no mencionamos hablan por si solos de la clase de dificultades con que se
enfrenta la interpretacion del texto husserliano,

La Fenomenologia de la percepcion se publico en 1945. Maurice
Merleau-Ponty (Rochefort, Francia, 1908 - 1961) habia estudiado los afios
anteriores el texto publicado de la Crisis de Husserl, ast como la tercera
parte, antes de su publicacion, directamente en el texto conservado en el
archivo de los manuscritos de éste en Lovaina. Y sin duda ésta fie la fuente
y la mayor influencia de su propia obra, tanto en términos de asimilacion de
ciertas tesis, como en los de una critica de la version transcendental de la
fenomenologia husserliana. Por otro lado, en un libro anterior, La estructura
del comportamiento, publicado en 1942, ya se habia acercado, en su cuarto
y ultimo capitulo, al que haremos alusidén brevemente, a la tematica luego
largamente desarrollada en la Fenomenologia de la percepcion. Por su
parte, Lo visible y lo invisible, es el altimo trabajo al que se dedico
Merleau-Ponty, y que no pudo acabar. Escrito seguramente entre 1959 y
1961, se publico postumamente en 1964,

Para el analisis de estas obras hemos empleado, en el caso de la
Crisis, el ya mencionado volumen sexto de las obras completas de Husserl,
que contiene, ademds, una serie de escritos complementarios, de los que
hemos hecho referencia explicita a dos: el texto basado en la conferencia
que pronuncié en Viena en 1935, titulado «La crisis de la humanidad
curopea y la filosofian, y el anexo III, que en su momento se publico con el
titulo «Sobre el origen de la geometrian. Hemos acudido, por tanto, al texto
original aleman, con la intencién de comprender al maximo posible el
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sentido de las expresiones husserlianas, muchas de las cuales carecen de un
uso habitual en la lengua efectivamente hablada, e incluso son innovadoras
respecto al lenguaje filosofico en particular. Pero no hemos dejado de
contrastar permanentemente el original con la traduccién disponible. En el
caso de las obras de Merleau-Ponty (de Lo visible y lo invisible s6lo nos ha
interesado comentar, como ya hemos dicho, el apartado titulado «El
entrelazo - el quiasmay), hemos acudido igualmente a los textos en su
versién original francesa, contando con las traducciones existentes. Por ello
los textos que citamos son el resultado de la consideracion tanto del texto
original, cuanto de las traducciones. De modo que s6lo hemos modificado en
alglin aspecto éstas alli donde queriamos que los términos de los textos de
los autores no fueran distintos de los que hemos utilizado en nuestra
exposicion, con objeto de eliminar posibles confusiones,

Asimismo, nos hemos servido de otras obras de Husserl y de
Merleau-Ponty, y de algunas de las monografias y de los trabajos mas
significativos que tanto en espafiol, como en otras lenguas, estan dedicados
a los autores estudiados y a los temas que nos han interesado aqui, cuya
aportacion ha sido esencial para la elaboracién de este trabajo, y para cuya
referencia completa remitimos a la bibliografia. Queremos mencionar
especialmente los trabajos de L. Landgrebe sobre la filosofia del tltimo
Husserl, los de P. Janssen, y H. Hohl sobre la relacidn entre Ja historia y el
mundo de la vida, el de G. Brand acerca del mundo de la vida, los de J.M.G.
Gomez Heras y E. Paci concernientes a la Crisis de una forma global y
desde una prespectiva también ética, y el de J. San Martin sobre la filosofia
de Husserl. Del mismo modo llamamos la atencién sobre los estudios de
R.C. Kwant, A. de Waelhens y R. Barbaras en torno a ja filosofia de
Merleau-Ponty, los de S. Rabade y R.M. Zaner sobre ¢l tema de la
corporalidad en la obra merleau-pontyana, y finalmente el de H. Spiegelberg
en torno al movimiento fenomenolégico en su conjunto.

Nuestra interpretacion de las obras propuestas se ha dejado guiar
por ¢! interés por comprender las motivaciones profundas de los autores en
cuestion, muchas veces situadas en un segundo plano respecto al curso
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efectivo de la argumentacién, asi como por recoger los resultados del
encuentro entre ésta argumentacién y aquellas motivaciones.

1a Crisis de Husserl habria querido comportar en principio dos
movimientos, pero relamente comporta tres:

1) La reconstrucci6n y la critica de la comprension del mundo que
estaba en crisis, entendida como una comprension heredada a partir de la
cultura surgida con la Edad Moderna europea. Para ello, Husser! quiere
hacer ver el papel de los algunos ideales que orientaron esa cultura, y
elabora una interpretacion de la misma, en la que supuestamente se
mostraria la teleologia interna al pensamiento cientifico y filosofico desde el
comienzo de la Modemidad. Con ello pretendia, finalmente, disponer los
cimientos de una reflexién del presente. (Partes primera y segunda de la

Crisis.)

2) La inversién y la superacién de la crisis, con la puesta en
marcha de una nueva direccién de la investigacion fenomenologica,
entendida como reflexién acerca del mundo de la vida. Y la sustitucion del
plan de lo que Husserl considera la forma principal de la razén moderna,
tomada como una razén pura y absoluta, y de la vision positivista del
hombre y del mundo, por una fenomenologia de la experiencia vivida, que
pretende ser a la vez una revision del concepto de subjetividad, (Tercera
parte, seccién A, hasta el § 32, incluido.)

3) La recalda en los planteamientos clasicos de la fenomenologia,
es decir, en un transcendentalismo basado en la definicion de la subjetividad
como conciencia constituyente pura y absoluta, y su consiguiente caracter
problematico. Asi como ¢l ensayo de cumplir con la fenomenologia, asf
planteada, como una nueva ciencia, rigurosa y primera.

No nos hemos ocupado, por motivos que explicamos al final de
esta introduccion, de la seccion B de la Crisis,
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La primera parte de nuestro trabajo, dedicada a la Crisis de
Husser], se divide en tres capitulos, que tratan de mostrar de forma
progresiva los tres movimientos fundamentales que hemos indicado.

El primero, «La crisis de la cosmovisién moderna y el proyecto
fenomenolégicon, pretende ante todo presentar el punto de partida de la
reflexion husseliana. Por eso, lo primero que hacemos es analiza la nueva
idea de la fenomenologia husserliana, poniéndola en relacion con su
desarrollo previo. La tltima obra de Husserl pretende ser una exposicién de
los motivos de una crisis y la propuesta de una solucién, que incluye una
autocritica. Pero habremos se verd de igual forma el modo en el que el
mismo Husserl interpreta su proyecto, a la vez como critica y continuacion
del proyecto moderno, aunque no de algunos de sus métodos. Este sera el
sentido ultimo de la pretension husserliana de llevar acabo una reflexién del
presente como reflexion histérica que establece a un tiempo el nivel y la
amplitud de la critica de la cultura modermna, y la orientacién hacia un
pensamiento renovado, poniendo de manifiesto la relacion existente entre el
ideal racional husserliano, la idea de historia y su propia visién de la

filosofia.

Expondremos entonces el triple sentido que creemos ver en la
exploracion husserliana: a) por una parte, €s una indagacién histérica en
torno a la crisis europea, a la crisis de la humanidad y del pensamiento
modernos, que tiene el sentido de una autorreflexion del presente vivido por
Husserl; b) es, por otro lado, una propuesta metodoldgica que se hace cargo,
primero, de la historicidad del pensamiento, como un aspecto mas de la
historicidad del hombre, y que esboza, en segundo lugar, una direccidn de
trabajo en términos de comprension tanto a la filosofia, cuanto a las ciencias
en general, humanas y naturales; y c) se incluye a si misma como primer
momento de una introduccién a la fenomenologia empleando el recurso a la
historia, como si se tratara de una magna reduccion o puesta entre paréntesis
general de ciertos prejuicios histdricos, con objeto de despejar el camino
para los pasos posteriores de la investigacion fenomenoldgica.
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Ante la expreriencia de la crisis europea del primer tercio del siglo
XX, que Husserl veia como la consecuencia directa de la crisis de
determinadas convicciones que surgieron con la Edad Moderma, queremos
hacer ver el interés profundo de Husserl por emprender una tarea de grandes
dimensiones, que abarcara tanto el analisis de los motivos tltimos de la
crisis mencionada y de sus resultados, cuanto el ensayo de invertir el estado
general de la situacion y plantear las bases de una posible superacién de la

misma.

En las dos primeras partes de la Crisis, Husserl aclara el sentido
que tiene desde su punto de vista la crisis y desmenuza las causas que la
habrian ocasionado. La crisis afecta en general a Europa y al hombre
guropeo, porque es una crisis cultural y vital, del modo de pensar, de
comprenderse y de comportarse el hombre en relacion a si mismo. Pero se
hace imprescindible igualmente distanciarse de la interpretacion de Husserl,
que se contenta con manejar un concepto de Modemidad que, por un lado,
incluye bajo unas pocas tesis generales, un segmento de la historia de la
cultura europea que, en realidad, se muestra mucho mas rico de como queda
presentado. Husserl reduce asimismo su meta al estudio de la ciencia
galileana de la naturaleza y de la filosofia que va desde Descartes a Kant,
por considerar que poseen un lugar central y una influencia decisiva en el
sentido de la crisis.

Nos interesara, en consecuencia, el analisis husserliano de los
valores en crisis, como el ideal de la razén pura, y sus consecuencias mas
negativas, principalmente la reduccion positivista del conocimiento y la
ruptura de las ciencias con el mundo significativo para el hombre en su vida
cotidiana.

En efecto, el aspecto sobre el que Husserl insiste mas es el
prejuicio objetivista de la razén moderna (el prejuicio de una realidad en si).
Tal prejuicio habia surgido inicialmente como resultado de la idealizacion a
la que Galileo sometié la naturaleza, al poner los cimientos de la fisica
moderna. Idealizacién que excluia toda consideracién subjetiva, y que fue
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asumida posteriormente de forma acritica por los fildsofos, a pesar de que,
como en €l caso paradigmatico de Descartes, ello fuese acompafiado por el
descubrimiento filoséfico de la subjetividad. Nos importa hacer ver, asi,
como surgen los problemas caracteristicos del concepto moderno de
subjetividad en la separacién radical entre el mundo que se construyen las
ciencias a partir de meras idealidades, y el mundo de la vida, que supone el
suelo permanente a partir del cual es posible también el de la ciencia, pero
que fue olvidado en cuanto tal en el pensamiento cientifico y filoséfico

moderno.

Como consecuencia de esa separacion, todo el pensamiento
moderno queda definido como la tensién entre el objetivismo y el
subjetivismo, y nuestra intencion se cifra en explicar el sentido de la idea
husserliana de una teleologia de la historia y del pensamiento, expresada
como la direccion tnica tendente hacia la forma final del subjetivismo,
interpretado segin el modelo de la fenomenologia de corte transcendental.
Teleologia que representa el punto de inflexién entre la crisis moderna, la
reflexién del presente que Husser] emprende y la apertura de una via de
escape, de una solucion a la crisis. Idea ésta que, no obstante, no se halla
exenta de problemas, principalmente por el cardcter absoluto que parece
tomar en definitiva la interpretacion husserliana, frente a su misma
historicidad.

El segundo capitulo, «La superacion de la crisis: el mundo de la
vida», tiene por objeto analizar en detalle el significado y las implicaciones
del concepto husserliano de «mundo de la vida», que implica una vision
profunda del concepto de subjetividad, y en fin, de la relacién entre ambos.

En una primera aproximacion, se delinean los rasgos principales
que definen y caracterizan el mundo de la vida, comenzando por recuperar
las conclusiones del primer capitulo. Ahi habia adquirido su sentido por
oposicién al mundo de la ciencia, pero de igual forma debia reconocerse en
¢l la nocién de un suelo y un presupuesto bésico y permanente de toda
expewriencia y de toda actividad humanas, incluida la cientifica. De manera
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que con el mundo de la vida, Husserl gjercia ya una critica constructiva del
objetivismo moderno. En un segundo nivel, el mundo de la vida quedara
aclarado como mundo de la experiencia senseble, dado siempre de antemano
y como evidencia no cuestionada por los sujetos en su vida cotidiana.

Pereo el punto de apoyo més im portante a la hora de explicitar la
idea del mundo de la vida es el empleo por parte de Husserl de su nocion de
«horizonte». Toda experiencia de objetos incluye ineludiblemente la
experiencia lateral del contexto cercano y lejano en el que tales objetos
aparecen. Este contexto significativo, llevado al limite, es el mundo. En este
sentido, como contexto o fondo constante de la vida activa y de experiencia
de los hombres, el mundo de la vida serd analizado como apriori concreto,
expresando asi también la relacion entre ¢l hombre y su mundo.

Se interpretara entonces el texto husserliano como un analisis de
los aprioris del mundo de la vida o de éste como apriori corporal,
intersubjetivo, historico y expresivo.

En contraste con la presentacidn tradicional del problema de la
pecepcién y la corporalidad del hombre, la fonomenologia husserliana
otorga un papel primordial a la percepcién como experiencia ya cargada de
significados, en cuyo centro coloca al cuerpo humano, pero variando
radicalmente el punto de vista desde el que se lo considera con respacto a la
tradicién: el cuerpo pasa de ser mero objeto en el mundo a ser cuerpo Vivo y
yivido, sujeto de la percepcion y origen de la espacialidad y la temporalidad
vividas por el sujeto. En cualquier caso, se hace ver en este punto la
diferencia fundamental entre la perspectiva de una obra antierior, /deas I,
atn supeditada al paradigma de la filisofia de la conciencia, y la de la Crisis,
donde la corporalidad es una estructura de la experiencia y de la accion
humanas, a la vez que algo también experimentado.

El apriori intersubjetivo se investiga igualmente en relacion con
otro ensayo anterior de Husserl, concretamente el que puede hallarse en las
Meditaciones cariesianas. La intersubjetividad encuentra en la Crisis una
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exposicion y una fundamentacion mas acertada, al ser pensada identificando
el mundo de 1a vida también con el mundo comin, con el mundo que vale de
antemano para todos los sujetos que conviven en un mismo espacio vital,
esto es, que comparten una cultura, con lo que al menos se supopera el
problema de pensar al otro yo desde la posicién irreductible del propio yo.

Al estudiar el apriori histérico del mundo de la vida, se deben
tener en cuenta las conlusiones del primer capitulo. En este caso, la
historicidad del hombre y del mundo indican un avance sobre la
investigacion de la temporabilidad de la conciencia.

Pero estos aprioris no son independientes unos de los otros. Todo
lo contrario, su interrelacién debe entenderse también comio apridrica. Se
hallan envueltos unos en los otros, de manera que el mundo de la vida no
puede ser histérico sin ser un mundo cultural e intersubjetivo, ni ser
realmente intersubjetivo sin estar vertebrado por la corporalidad y |
experiencia perceptiva, por ejemplo. Esta interrelaciéon se indaga,
finalmente, en conexién con el aproori expresivo, a partir de un texto satélite
de la Crisis, «Sobre el origen de la geometrian. En él. la expresion en
general y el lenguaje en particular con concebidos como presupuestos del
mundo de la vida, a partir del estudio de la idea de tradicién, como
componente esencial de toda cultura que vive de su historicidad, y que se
encarna en una expresiéon que la fija como adquisicion intersubjetiva,

El tercer y tltimo capitulo de esta primera parte, titulado «Los
limites de la fonomenologia transcendentaly, recupera el analisis hesserliano
del mundo de la vida justo en el punto de inflexion en el que la Crisis
retoma al planteamiento transcendental. Como consecuencia, se vuelve a un
concepto de subjetividad que choca con el que se desprendia de dicho
analisis.

Esta tematica viene condicionada por el intento de buscar el
fundamento ultimo del mundo de la vida mismo. Biisqueda motivada a su
vez por la conviceién husserliana de la posibilidad real de alcanzar una
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ciencia rigurosa, primera y universal, identificada con su ideal de filosofia,

heredado de los griegos, y de signo distinto al de la ciencias particulares.

Este tercer capitulo es fundamentalmente una critica de la Crisis,
y vale como crtitica de la fenomenologia transcendental o como aclaracion
de sus lmites. Limites que surgen en la indagacion sistemadtica de las iodeas
y los conceptos que se ponen en juego tambien en la tercera parte de esa
obra (seccion A): la biisqueda de una nueva cientificidad, de una ciencia del
mundo de la vida y la argumentacién en toTno a la verdad implicada por ella;
la epojé fenomenologica, entendida coimo desconexién der intereses, y el
consiguiente tratamiento del sujeto como sujeto desinteresxado; y el transito
desde la idea de la intersubjetividad transcendental al sujeto (Ego) puro y
absoluto como fundamento Gltimo del sentido y la validez de toda
experiencia, acceion y produccion humanas.

La segunda parte de este trabajo estd dedicada a Merleau-Ponty y
a la manera en que éste desarrollé las premisas de la obra husserliana
analizada. El interés husserliano por el tema de la subjetividad a través del
analisis del mundo de la vida es recogido por aquél con intencion de
ampliarlo y de corregir sus defectos. De hecho, toda la Fenomenologia de la
percepcién podria leerse como una reconceptualizacion de la nocién de
subjetividad desde las premisas de una perspectiva fenomenologica y del
valor del concepto de mundo de la vida.

Esta parte comienza con una introduccién en la que se pone de
manifiensto la relacion interna inicial entre el pensamiento de ambos.
Siguiendo en hilo del prefacio de la Ferromenologia de la percepcion, se
detallan los puntos principales en los que la dialéctica inconclusa de los
problemas de la fonomenologia de Husserl conducen a las posiciones de
partida de Merleau-Ponty, como resultado de asumir éste, a la vez de una
forma critica, el modelo fenomenolégico implicito en el analisis del mundo
de la vida llevado a cabo por aquél.
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En el primer capitulo, «Disolucién y reconstruccion del sujeto
como sujeto de la percepciony, se estudia la concepeion merleau-pontyana
de la subjetividad, que emerge a partir de una ampliacién del concepto de
percepcién. Merleau-Ponty emplea este concepto para designar la
experiencia humana del mundo anclada en las certeza naturales, y que como
tal viene a configurarse como experiencia originaria, es decir, como el modo
de experiencia primordial que toda otra modfalidad presupono siempre.

A partir de un andlisis de esta experiencia en términos
perspectivistas, aparece como centro y eje de toda la investigacion la
corporalidad humana, una vez asumido el valor del concepto de cuerpo vivo
y vivido de Husserl, que Merleau-Ponty desarrolla y lleva mucho mds lejos.

El cuerpo propio toma entonces el lugar del sujeto. Pero no
sustituye simplemente a la conciencia pura. Merleau-Ponty define al hombre
como «ser vertido al mundo» y como «existenciay. Y desde ahi, la
corporalidad opera a la vez una cxritica y disolucién de la concepcion
clasica de la subjetividad, asi como una reformulacién de la idea de
subjertividad misma, en unos términos que no sosn equiparables sin mas a
los modernos.

Los restantes apartados del capitulo estudian, a partir de lo dicho,
las diferentes modalidades en que, junto al percibir mismo, Merleau-Ponty
entendia la realidad del hombre como apertura y orientacion al mundo: la
motricidad, la afectividad y la expresion.

El segundo capitulo trata de aclarar bajo el titulo «Los niveles del
mundo vividow el otro miembro o polo (abstracto) de la relacién entre ¢l
h9ombre y su mundo, esto es, el del mundo, una vez que se han puesto las
bases de una teorfa de la experiencia y de la accién humanas desde la nocion

del sujeto corporal.

Los diferentes puntos analizados en la segunda parte de la
Fenomenologia de la percepcién son interpretados como niveles —que
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funcionan conjuntamente— del mundo vivido, que es la expresién
merleau-pontyana correspondiente al mundo de la vida de Husserl.

Bajo las nociones del sentir o de la sensibilidad y del espacio
vivido, entenderemos que Metleau-Ponty busca la forma de unificar en la
idea del mundo los conceptos clsicos de la materia y la forma de la
experiencia. Por otra parte, el mundo natural y el mundo humano son dos
aspectos distintos, aunque interrelacionados, en los que se funda la idea de
lo real y la especificidad de la cultura, del espacio historico, ¢ intersubjetivo
o social del mundo que tiene sentido y vale para los hombres.

El ultimo capitulo se adentra en una serie de problemas que
surgen en el curso de la argumentacién anterior. En especial, pretende
extraer lo esencial del problematismo interno al concepto de subjetividad y a
la metodologia merleau-pontyana, que desembocaba en la idea de
«ambigtiedad». De ahi que lo titulemos «L.a subjetividad como probleman,

Para ello se indagara, por un lado, la forma en que Merleau-Ponty
recupera las notas con que se caracterizaba la subjetividad en las folosofias
idealistas modemas; el cogito, la temporalidad y la libertad. Y por otro, se
busca una ultima formulacién, ya propiamente fuera de los parametros
estrictamente fenomenoldgicos, a saber: la que puede leerse en el texto
inacabado de Lo visible y lo invisible.

En este texto —unicamente en el apartado titulado «El entrelazo -
el quiasma»— se puede encontrar una nueva tgentativa de recorrer el
camino de la Fenomenologla de la percepcion, desde una perspectiva
diferente entendida como una ontologia del mundo de la vida, que girta
alrededor del concepto de «carne», como momento anterior a la serparaciion
abstracta entre el hombre (el sujeto corporar y sentiente) y el mundo (los
sensible y su horizonte). Todo ello desde la interpretacién de esta ontologia
de la experiencia como la exposicion de la relacion hombre-mundo en
términos de sentido, corporalidad viva y vivida, y expresion.
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Naturalmente, no es nuestro propdsito agotar todas las lineas
posibles de lectura de las obras estudiadas. La que hemos elegido, la de las
relaciones entre la concepcién de la subjetividad y la idea del mundo de la
vida o del mundo vivido, nos parece, ante todo, sumamente clarificadora de
lo que tales obras significan o deberfan significar en nuestro entorno cultural,
si bien puede ser en todo momento complementada con innumerables
sugerencias desde otros puntos de vista, que enriquecerian la comprension.

En particular, no hemos creido necesario adentrarnos en la
seccion B de la tercera parte de la Crisis, dedicada a la via hacia la
fenomenologia transcendental a través del analisis de la psicologia. Ello se
debe, por un lado, a que pretende ser, en la obra husserliana, una via de
acceso a la fenomenologia transcendental totalmente distinta de la que se
basa en el andlisis del mundo de la vida; y nuestro propésito principal no es
el de estudiar ese acceso en sus diferentes modalidades, Por otro lado, se
debe también a la rutura que suponia con respecto al todo de nuestra
ergumentacion, debido a lo cual esa seccién 1o nos ofrecia en principio
ningun avance significativo para nuestra exposicion.

Tampoco hemos creido oportuno comentar la extensa parte critica
de Lo visible y lo invisible, puesto que el fragmento estudiado ofrecia por si
solo el material suficiente para nuestros intereses. Asi como tampoco hemos
querido engrosar el volumen de datos con los diversos aspectos, que en
cualquier caso hemos tenido en cuenta, contenidos en los diferentes ensayos
y articulos publicados por Merleau-Ponty.

Por ultimo, hemos rehusado desarrollar por extenso las relaciones
de influencia, no siempre claras, entre las obras estudiadas y el pensamiento
de algunos autores contemporaneos de Husser] v Merleau-Ponty, como
Dilthey, Heidegger y Sartre. A ellos hemos aludido en alguna ocasién, muy
brevemente, sin internarnos en polémicas muy discutidas, pero que nos
habrian exigido salir del esquema concreto, tematico antes que
historiografico, que nos habiamos trazado.
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CAPITULO 1

LA CRISIS DE LA COSMOVISION MODERNA Y EL
PROYECTO FENOMENOLOGICO

[. LA FENOMENOLOGIA DE HUSSERL Y LA COMPRENSION

HUSSERLIANA DE SU PROYECTO FILOSOFICO

Si se contempla ¢l pensamiento de Husserl en su totalidad, se
advierte enseguida la conviccion, mantenida practicamente desde el
principio hasta el final, respecto a un mismo ideal de filosofia. Sea cual sea
el motivo tltimo de su preocupacién inicial por los problemas filosoficos,
Husserl reconocié en la filosofia el esfuerzo por alcanzar un saber riguroso,
primero y universal, que debia ser capaz de resolver las cuestiones tedricas
méas complejas del mundo y de la vida de los hombres, y hacer posible,
desde un punto de vista practico, una vida regida por normas racionales.
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Pero esta idea no se halla exenta de problematismo. Husserl
pretendié devolver a la filosofia una direccion que, a su juicio, respondia a la
fundacién del quehacer filoséfico occidental en el contexto de la cultura
griega clasica, pero que no habia llegado a cumplirse en ningin momento de
la historia de la filosofia europea. Esta direccion era, supuestamente, ladela
filosofia entendida como ciencia. No como una més entre las ciencias
existentes y posibles, dedicadas a explorar aspectos parciales de la realidad,
sino como la «ciencia primera», la que fundamentaria, tomando los
problemas cognoscitivos y practicos en una perspectiva general, cualquier
ciencia particular. El sentido de esta nocion de ciencia, aplicada a la
filosofia, no se corresponde, pues, con lo que hoy entendemos cuando
hablamos de «las ciencias». La concepeién de la filosofia como ciencia tenia
que ver en la cultura griega con el esfuerzo por dar con un saber
fundamentado, que se distanciara de la «opinién», de la supuesta sabiduria
que se desprendia del mito y la supersticion, y que no estaba sujeta a ningiin
tipo de critica. Pero esta idea, aun siendo decisiva para entender el origen de
nuestra cultura, es excesivamente formal y ha de llenarse de contenido.

Sin embargo, este ideal filosofico, sea efectivamente o no uno de
los que han movido diversas propuestas de los filésofos en el curso del
tiempo, tiende muchas veces a ocultarse a si mismo su propio origen. Se
parte acriticamente de un concepto de ciencia, con el que se quiere dar razon
de la realidad humana y del mundo de los hombres de forma global. Pero ese
concepto tiene su rafz en la vida humana de hecho, es uno de los
instrumentos que el hombre se ha procurado —y, como decimos, en un
contexto cultural e histérico muy concreto— para entender algunos aspectos
del mundo en el que vive y para entenderse a si mismo. Pero por la misma
razén no puede aplicarse a toda la realidad humana.

Lo mas sorprendente de la trayectoria del pensamiento de Husserl
radica quiza en que sélo advirtio este problema al final de su vida. E incluso
en ese momento volvié a intentar legitimar el mismo proyecto que le habia
impulsado a lo largo de los afios. Por eso La crisis de las ciencias europeas
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y la fenomenologia transcendental 1, su 1iltima obra, inacabada, es a la vez
la obra de plena madurez de un proyecto filoséfico y el lugar en el que
Husserl pone en cuestion su propio planteamiento anterior, en cierto aspecto
conscientemente, en otro inadvertidamente. Conscientemente se hace cargo
de no haber universalizado por completo la aplicacién metddica de los
recursos propios de su filosofia «fenomenoldgican. Se habia quedado fuera
de sus obras anteriores el mundo de la vida, el mundo en el que los hombres
viven empefiados en tareas y proyectos, que €s un mundo histérico, cultural,
compartido, y en el que tiene un valor, que no se discute en principio, la
certeza en torno a la realidad de las cosas y el sentido de los objetos
culturales con los que los hombres se hallan en relacion. Pero al intentar
aplicar su ideal cientifico de la filosofia a este ambito, no advertia en qué
medida el andlisis del mundo de la vida humana significaba en el fondo una
ruptura con ese ideal, que hubiese querido estar llamado a cumplirlo

definitivamente.

La Crisis se entiende, pues, desde la comprensién de la
historicidad asumida por Husserl de su propia obra, Husserl comienza a
preocuparse por los asuntos filosoficos en parte como reaccién ante un
cierto debilitamiento de la influencia de la filosofia en la vida intelectual
europea hacia finales del siglo XIX, principalimente como consecuencia de
la convicciones positivistas. El positivismo asignaba a las ciencias,
entendidas como meras ciencias observacionales de hechos, el papel
decisivo y principal en la explicacion del mundo y del hombre. Husserl
estaba convencido, sin embargo, de que esta situacion procedia de la
pérdida de un ideal cientifico, distinto al de las «ciencias positivasy, de la
filosofia en el pensamiento de Hegel y sus sucesores. Ese ideal cientifico

| Husserliana V1, Die Krisis der europdischen Wissenschafien und die
transzendentale  Phénomenologie.  Eine  Einleitung in  die phdnomenologische
Philosophie, Martinus Nijhoff, La Haya, 1954, abreviado Krisis (trad. de J. Mufioz y S.
Mas, La crisis de las ciencias europeas y la fenomenologia trnascendental. Una
introduccion a la filosofia fenomenoldgica, Critica, Barcelona, 1991).
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para la filosofla lo entendia como el ensayo de llevar a cabo una
investigacion del comienzo auténtico de toda reflexion y del pensamiento. A
ello habria respondido todo intento por delimitar las posibilidades y los
limites de la razén humana. Y por eso colocaba en este camino el
pensamiento socrético y platénico, la filosofia moderna con Descartes a la

cabeza, a Kant y a Fichte 2,

De la filosofia de Hegel, sin embargo, habria estado ausente una
criica de la razon, dado que se afirmaba como idealismo absoluto, y creia,
por tanto, en la posibilidad y la realidad de un saber absoluto, carente de
limites. Esta filosofia tuvo dos consecuencias negativas para Husserl: por
una parte, ensefiaba que cada filosofia era valida y legitima, pero solo en
relacién a su propia época, dando lugar a un historicismo que Husserl
consideraba escéptico. Por otra parte, produjo una reaccién en contra: la del
naturalismo y la del positivismo, que fundamentalmente eran reducciones del
concepto de mundo, que, sin embargo, tendian a proponerse como
explicaciones de la totalidad de lo real.

Ante esta situacidn, Husser! se sintio justificado para proponer un
renovado intento de elaborar una filosofia cientifica en el sentido expuesto,
que fuera capaz de anular lo que consideraba erréneo de las posturas mas

influyentes del momento.

Desde un principio le parecié que ocuparse de las posibilidades y
los limites de la razon humana significaba centrar la investigacion en la
subjetividad del hombre. Husserl puso en juego un concepto de subjetividad
que se entiende a partir de la nocion de conciencia'y se inclind enseguida

2 E. HUSSERL, Philiosophie als strenge Wissenschaft, Vittorio Klostermann,
Francfort del Meno, 1965, 2* ed., pp. 7 ss (traduccion de Elsa Tabernig, La filosofia
como clencia estricta, Nova, Buenos Aires, 1962, 4" ed. 1981).
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hacia los problemas generales de la teoria del conocimiento. De ello fue
fruto su primera obra importante: las Investigaciones légicas (1900-1901) 3,

En esa obra ya dejaba claro que la nocién de conciencia, y
consiguientemente la de subjetividad, debia ser pensada como una relacion o
una coordinacién. Tomé para ello un concepto que F. Brentano habia
rescatado de la filosofia medieval para explicar la particularidad de los
fendmenos psiquicos frente a los fisicos: la /ntencionalidad. Para Brentano,
la naturaleza de todo fendmeno psiquico consistia en hallarse referido a un
contenido, a un objeto, que se daba como algo interior a la conciencia
misma. Husserl modificd, sin embargo, la nocion de Brentano en un
concepto meramente descriptivo, y dio a los fenémenos psiquicos el nombre
de «vivencias intencionales». Para ¢l lo importante era como explicar la
correlacién entre las diferentes formas que tenia de darse un objeto (los
diferentes aspectos que presenta en distintas experiencias, el darse como
algo percibido o como algo recordado o como imaginado, etc.), frente a la
unidad de este objeto, como aquello a lo que la conciencia se referia de
forma univoca en cada una de sus vivencias, La intencionalidad definia
entonces la forma de ser de las vivencias diciendo que toda conciencia es
siempre conciencia de algo, es decir, de un objeto. Con ello se queria
indicar que el objeto, aquello de lo que la conciencia es, precisamente,
consciente, presenta un sentido que excede siempre el del contenido
concreto de cada vivencia particular. La conciencia siempre presume y
pretende més de lo que tiene en cada momento. Y se explicaba aduciendo
que cada aspecto concreto y parcial de un objeto se unifica
«intencionalmente» en la significacion ideal de ese objeto, como aquello a lo
que tiende (esto serfa la «intenciény) toda vivencia particular, sin que tal
significacién se dé nunca ella misma 4.

3 Logische Untersuchungen, Max Niemayer, Tubinga, 1968, 3 vols. (trad. de
M. Garcia Morente y J. Gaos, Investigaciones logicas, Alianza, Madrid, 1982, segunda

ed. 1985, 2 vols.).
4 Investigaciones Iogicas, Quinta Investigacion.
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Pero pronto comprendié Husserl que las intenciones de las
vivencias presuponen un esquema necesario para su Progresivo
cumplimiento, en tanto que cumplimiento de una expectativa (la del objeto
completo, su significacion ideal). Este esquema era la conciencia interna del
tiempo. Lo que estaba implicado en toda experiencia de objetos era, por un
lado, el cambio constante y la multiplicidad de aspectos, que estaban
referidos, no obstante a objetos tmicos. Por otro lado, estaba el problema del
tiempo mismo, de su captacion como duracion y sucesion, Husserl hizo
hincapié, entonces, en que toda experiencia de objetos tiene lugar en un
curso de experiencias, donde cada momento presente —que es donde algo
se presenta originalmente, en la percepcion, como el objeto mismo— lleva
en si, retenidas en cierta medida, las experiencias pasadas, y a la vez
anticipa o proyecta las posibles experiencias futuras a partir de lo
efectivamente experimentado. Este esquema del discurrir del tiempo vivido
en relacién con los objetos de la experiencia lo entendié Husserl,
metaféricamente, como «corriente» o como un «fluiry, y lo identificé con la
idea de «subjetividad absoluta», de cara a establecer la realidad que
establece y configura los objetos permanentes en el curso de una duracién .

Gracias a esto, Husserl ya amplio la teoria de la intencionalidad en
una direccién decisiva, pues advirtié que no puede hablarse de la conciencia
de objetos sin tener en cuenta al mismo tiempo la conciencia de los
horizontes de los mismos, del contexto en el que necesariamente se halla
situado todo objeto del que se tiene experiencia, y por referencia al cual es
posible seguir teniendo experiencia de él. El concepto de los horizontes
implicaba muy fundamentalmente el tiempo, ya que el contexto de un objeto
es también un contexto temporal, formado por las experiencias pasadas
retenidas y las futuras experiencias posibles, anticipadas.

5 Husserliana X, Zur Phanomenologie des inneren Zeithewnssiseins (1893-
1917), Martinus Nijhoff, La Haya, 1966: «Vorlesungen zur Phinomenologie des inneren
Zeitbewusstseins», pp. 1-98 (traduccién de O.E. Langfelder, Fenomenologia de la

conciencia del tiempo inmanente, Nova, Buenos Aires, 1959).
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En cualquier caso, instalado en el esquema conceptual de la
filosofia de la conciencia, Husserl se interesaria cada vez mas por
desarrollar la idea de la subjetividad absoluta y de los fenémenos
pertenecientes a la misma, y calificé su fenomenologia como una filosofia
transcendental, concretamente desde /deas I (1913) 6.

Entonces concibié Husserl —muy a la manera cartesiana— como
una tarea previa de la fenomenologia el tratar de eliminar los habitos
mentales que dificultaban y limitaban la investigacion habitual en torno a los
problemas de las ciencias y del conocimiento en general. El objetivo de esta
tarea consistié en hallar el medio de obviar —sin negar ni contradecir— los
juicios acerca de la existencia en el espacio y en el tiempo, en especial de la
existencia de las cosas de las que tenemos ordinariamente experiencia. Estos
juicios de existencia (el estar convencidos acriticamente de la existencia o
no de algo que se presenta en el mundo, de su ser de esta o de aquella
forma), que efectuamos constantemente en nuestro vivir cotidiano, estan en
la base de lo que Husserl llamé nuestra «actitud natural», y que comparten
también las ciencias.

Para Husserl, la actitud natural suponia el principal obstaculo para
lograr un conocimiento riguroso, es decir, para el conocimeinto cientifico y,
en éltimo término, también para el filoséfico. Sélo en este sentido tenfa para
& un valor negativo. Su intencién de procurar a la filosofia un método que le
asegurase el realizarse como ciencia rigurosa y primera, le llevd a concebir
la necesidad, no vital, sino solamente filoséfica, de romper o invertir el
sentido natural de la vida subjetiva. Dio asi con el método de la reduccidn
fenomenoldgica. Utilizandolo progresivamente, cada reduccion parcial tenia
el caracter de una epojé, esto es, de una desconexion, inhibicion o puesta

6 Husserliana 11, Ideen zu einer reinen Phinomenologie und
phénomenologischen  Philosophie, I. «Allgemeine Einfiihrung in die reine
Phinomenologie», Martinus Nijhoff, La Haya, 1950 (trad. de J. Gaos, Ideas relativas a
una fenomenologia pura y una filosofia fenomenoldgica, Fondo de Cultura Econdmica,

Madrid, 1985).
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entre paréntesis de los juicios de existencia en diferentes parcelas de la
realidad. Tras esto, la realidad de la que se es consciente quedaba reducida a
su cardcter fenoménico, a su mero «aparecer». El campo de estudio de la
fenomenologia quedaba definido como el dmbito de las correlaciones entre
las vivencias puras (reducidas) y sus objetos puros; o de otra manera: como
el campo de la conciencia pura o del yo puro, que pasaba a ser concebido
como el fundamento ultimo del sentido y de la validez de los fenémenos. Y
era en esta medida en la que Husserl consideraba que podia llamarlo
también yo transcendental 7. Este caracter transcendental de la subjetividad
define su caracteristica particular: la conciencia es conciencia
«constituyentey; la «constitucién» es su actividad. Y se explica diciendo que
la conciencia es la que da sentido a sus objetos. De hecho, los objetos los
concebia Husser! como unidades de sentido (unidades a lo largo de la
corriente de vivencias). La constitucién no consistia en otra cosa que en esta
funcion de la subjetividad de dar sentido 8.

Sin embargo, una serie de problemas, de los que irfa haciéndose
cargo poco a poco Husserl, le impedirian dar por zanjada la fundamentacion
de su proyecto filoséfico. El concepto sujeto que habia querido consolidar
en sus textos era solamente el del sujeto del conocimento cientifico. Con €l
habia pretendido neutralizar la cosificacién del sujeto en general que
promovia, a su juicio, el positivismo, asi como el escepticismo resultante del
relativismo historicista de finales del siglo XIX. Sin embargo, si su proyecto
tenfa la intencién de ser efectivamente global, debia advertirse que, al fin y
al cabo, tras el sujeto del conocimiento debe estar el sujeto humano sin mds.
Y comprendié que para llegar a él debia hablarse menos de conciencia y
mas de la vida subjetiva en general. Esta vida subjetiva se halla cruzada por
multiples relaciones: practicas, histéricas, culturales, sociales, afectivas. La
reduccién fenomenoldgica, antes que poner de manifiesto el fundamento

7 Ideas I, Segunda seccion.
8 Jdeas I, § 55.
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fltimo de la vida subjetiva de los hombres, topaba exactamente con esta
vida,

Al mismo tiempo, los acontecimientos que tuvieron lugar en los
primeros afios del siglo XX despertaron en Husserl una sensibilidad mas
acentuada hacia el problema de la crisis que sufrfa Europa. De hecho, la
crisis filoséfica que ya habia reconocido en el intento positivista de reducir
la comprension del hombre y del mundo a meros hechos y, en fin a cosas, se
agravo con la crisis histérica, social y politica que sufria Europa. En el
fondo, comprendié que el proyecto de fundamentar en el ideal filoséfico la
reivindicacién de un sujeto racional no podia quedarse en el objetivo
estrecho de fundamentar paralelamente las ciencias. La dimension préactica y
ética del hombre habia sido sacudida en diversos 6rdenes, a pesar del triunfo
teérico y practico del conocimiento cientifico y su extension a la técnica. Es
mas, Husserl vio entonces en las ciencias uno de los motivos principales de
la situacion de crisis que se vivia. Es decir, lo vio en la progresiva ruptura de
las «ciencias positivas» con la vida cotidiana de los hombres. Ruptura por la
que las ciencias, aun habiendo pretendido —en su comprension positivista—
ser ¢l modelo de la mayor productividad (cualitativamente entendida) de la
razén humana, se mostraban incapaces de resolver los problemas que
acuciaban al hombre desde el punto de vista de su vida personal, de los
valores que debian conducirlo, de las expectativas de orden antropologico
en las que podia confiar.

Aqui es donde tiene su raiz mas profunda el interés de Husserl por
los problemas de la crisis de Europa ? que le llevarian a escribir la Crisis de
las ciencias europeas y la fenomenologla transcendental.

9 Lo que no quita que también influyeran en cierta medida, ya positiva, ya
negativamente, el pensamiento de Dilthey y su concepto de vida, y la filosofia de la

existencia de Heidegger.
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I]. PRESUPUESTOS PARA UNA CRITICA HISTORICA

Y FILOSOFICA DE LA CULTURA

1. La visién husserliana de la crisis

de la cultura y del hombre europeos

Una crisis es siempre una situacion vital. Relativa a un acontecer
personal o colectivo, a un ambito concreto o a una época, manifiesta la
experiencia de la pérdida de valor de los principios y las convicciones que
vertebraban hasta el momento la existencia. Toda crisis refleja, por tanto, la
relacién de los hombres con su mundo y consigo mismos. Pero una crisis es
también una categoria histérica, que comprende el tiempo de un modo
peculiar. Proyecta una nueva conviccién acerca del presente: justamente la
de la ruptura de la ecuacién entre éste y el mundo del pasado reciente. E
indica el momento en el que nuevas certezas se plantean como posibilidades
sobre las que se asentard la vida en el futuro. La idea misma de vivir una
crisis supone, entonces, el trabajo de comprensién del presente como
resultado del pasado. Un pasado que tiene, pues, que aclararse. E implica,
en ¢l mejor de los casos, el esfuerzo de proponer un proyecto para el tiempo
venidero.

La Crisis de Husserl se inicia con la conciencia del presente, del
que se vivia en torno a 1935, como un tiempo de crisis radical. Se trataba,
en consecuencia, de una experiencia sumamente abarcadora, que hacia
referencia a una crisis vital, a una crisis del modo de vivir del hombre
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europeo, y de su manera de entender el mundo y de entenderse a si mismo,
como resultado de un proceso que venia de antes 10.

Pero la obra de Husserl se presenta como una aproximacion a la
crisis de las ciencias, y tematiza concretamente la crisis de éstas y de la
filosofia. Es mds, como veremos, en Husserl late con suma intensidad el
sentimiento de que la crisis tiene mucho que ver con la separacion
excesivamente radical entre la filosofia y las ciencias.

Con todo ello no hacia referencia, sin embargo, a una crisis de los
logros teéricos inmanentes a los respectivos campos cientificos, ni a sus
rendimientos précticos en la utilizacién técnica de los conocimientos
alcanzados. Lo que se hallaba realmente en crisis era el valor y el sentido de
las ciencias para la vida cotidiana del hombre 11 No era precisamente una
crisis de su utilidad para actividades concretas, sino de la funcién que debian
desempefiar para la humanidad. El valor que, a juicio de Husserl, no podia
ser ya mantenido a comienzos del siglo XX era la asi gnacion positivista para
las ciencias del papel rector en la comprensién del mundo y del hombre,

Pero todo esto quiere decir que Husser] reconoce en el fondo de la
crisis vital fundamentalmente una crisis cultoral de base intelectual,
Unicamente puede justificarse esta vision quizd incompleta del origen de la
crisis en la importancia que asigna al plano del pensamiento cientifico y
filosofico. A su modo de ver, éste podia afectar realmente a la vida entera
del hombre porque no era un &mbito aislado, dedicado a estudiar meras
parcelas de la realidad, sino mas bien porque en él se habia fundado en la
Edad Moderna la comprension del hombre de si mismo. Para Hussetl, lo
decisivo se encontraba en que las ciencias y la filosofia, tal como se habian

10 En realidad, el inicio de la crisis hay que situarlo mucho antes. Era patente
en el siglo XIX, aunque debia convivir ain con los ultimos desarrollos y las altimas

consecuencias de las convicciones pasadas.
11 Krisis, §§ 1y 2.
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desarrollado hasta entonces, se habian convertido en portadoras y ejecutoras
de los ideales basicos de la humanidad occidental.

La crisis tiene que ver, por ello, con la pérdida de confianza en los
ideales que habian querido conducir al hombre en el mundo y ante el mundo
en la Modernidad. En el centro habia que buscar la desconfianza progresiva
en el ideal basico de la fe en la razén 12, es decir, en la capacidad de la
racionalidad humana para resolver también problemas de orden ético,
antropologico y social. El desmoronamiento de la razon modema, a partir
del fracaso de la metafisica y el contraste con los éxitos de las ciencias
naturales habia sido el comienzo. Pero sobre todo debia reconocerse como
epicentro de la crisis la profunda incomprension de las diversas dimensiones
de la razon del hombre por parte del positivismo de la segunda mitad del
siglo XIX. Este habia reducido la racionalidad a la racionalidad cientifica, y
habia comprendido ésta como mera constatacién de hechos.

Entonces, lo que ya no encajaba desde la dptica de la que Husserl
se hace eco era el que las ciencias pudiesen decir algo al hombre acerca de
los problemas que més le interesan, los que tienen que ver con su vida
personal y en compaiiia de los otros hombres, con sus aspiraciones, con su
libertad. La pérdida de confianza en una razon que determinara y organizara
todas las cosas y todas las relaciones se traducia en la pérdida de sentido de
las ciencias para la vida, en su incapacidad de responder a las cuestiones
que preocupan a los hombres en cuanto tales, porque las ciencias formaban
parte del conjunto del saber y de la razon humana.

Asl pues, si esta razon, con la que se habia querido expresar la
idea definitoria del hombre y de sus posibilidades, y alrededor de la cual se
habian construido los proyectos més optimistas, habia desembocado
finalmente en una crisis del tipo expuesto, urgia a los ojos de Husserl, en

12 Cf también J. ORTEGA Y GASSET, Historia como sistema, en el volumen
Historia como sistema y otros ensayos de filosoffa, Revista de Occidente en Alianza Ed.,

Madrid, 1981, primera reimpresion (revisada) 1987, pp. 16 ss.
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primer lugar, una aclaracién respecto al proceso historico que habia
conducido a la crisis. Esta aclaracién se debia cifrar en la necesidad

filosofica de:

a) Elucidar con precision los ideales que surgieron con la
humanidad moderna y el sentido actual de su validez. Esto es, seguin
Husserl, el ideal racional y el de la filosofia como saber universal referido a
una razon también universal,

b) Hallar las causas profundas que habian ocasionado la pérdida
de confianza en dichos ideales: el objetivismo de las ciencias y de la
filosofia y el olvido del mundo de la vida.

¢) Mostrar si era posible, y cémo lo era, una reapropiacion de los
mismos, y en cualquier caso una superacién de la crisis. Concretamente
mediante 1a aclaracién de los objetivos de la fenomenologia, entendida como
realizacién del ideal husserliano de filosofia, y mediante la reivindicacion
del sentido del mundo de la vida, a través del andlisis de sus estructuras

fundamentales.

7 El sentido de la reflexion histérica de Husserl:

la historia como via hacia la fenomenologia

Husserl consumaria asi un giro definitivo en su filosofia hacia la
historia. No se trataba, sin embargo, solamente de introducir investigaciones
histéricas en el curso de una indagacion de otro tipo. No ha de pensarse que
a Husserl le movia un mero interés documental. La motivacion inicial que
impulsa el proyecto husserliano es la necesidad de una comprension —
exigida por la crisis— del presente que vivia, y por lo tanto desde ese mismo
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presente 13, Es mds, la investigacidn histérica que se emprende en la Crisis
ocupa propiamente el [ugar de un primer momento, imprescindible, de su
planteamiento filoséfico, de la fenomenologia. Y marca asi también un
primer punto de distanciamiento respecto de lo més importante de su
filosofia anterior.

La investigacion historica tiene en la Crisis el valor de un proceso
de despejamiento de los presupuestos en los que se asentaba la comprension
del mundo y del hombre en el momento en que escribe Husserl. Estos
presupuestos eran el resultado de un curso temporal en el que cada fase
habria ido depositando sus propias adquisiciones, su propia comprension de
los diversos asuntos. Adquisiciones que a su vez servirian de suelo sobre el
que el siguiente momento histérico elaboraria su propia comprensién. De
modo que la reflexion sobre el presente es al mismo tiempo, y
necesariamente desde la perspectiva de Husserl, una reflexion sobre el curso
de 1a historia anterior, al que pertenece también el presente 14,

Esta reflexion se construye en las dos primeras partes de la Crisis,
sobre dos momentos:

a) Por una parte, Husserl tratara de alcanzar una comprension
suficiente del origen del espiritu modemo, en la forma que tuvo el
Renacimiento de asumir un cierto legado de la antigiiedad clésica griega, en
la configuracién de la ciencia moderna y en el desarrollo de la filosofia
desde Descartes a Kant,

Ahora bien, esa comprension no se establece en la Crisis sobre el
modelo del estudio especializado de las teorias cientificas, por ejemplo, es
decir, desde el punto de vista del valor tedrico y la respuesta practica de las
mismas. Ni pretende Husserl analizar por completo las propuestas
filoséficas de cada pensador en particular. Lo que interesa a Husserl es la

13 Krisis, pp. 58- 60y §15/C, 60-62y § 15.
14 Krisis, § 7.
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busqueda de las razones «existenciales» 15 que condujeron a Galileo, por
ejemplo, o a Descartes, a afrontar los problemas que les ocupaban de la
manera en que lo hicieron. La idea que aqui subyace consiste en que
finicamente es posible entender el sentido que las ciencias y la filosofia
quisieron aportar al hombre, si se entiende la clase de motivaciones ¢
intereses que las promovieron, junto a los presupuestos que acriticamente
fueron asumidos como realidades o verdades obvias, y que representaron un
papel decisivo en el desarrollo posterior.

b) Ademds, Husserl ensaya una interpretacion del desarrollo de
las convicciones modernas, en particular de las ciencias y la filosofia. A esta
interpretacién responde, por una parte, la critica arrojada sobre ellas de
haber mantenido un presupuesto «objetivistay, consistente en la afirmacion
explicita o implicita de un «ser en si» del mundo, es decir, de una realidad
de las cosas independiente y auténoma de los sujetos que tienen experiencia
de ella 16, Por otra parte, Husserl propone un modo de comprender el
desarrollo completo de la filosofia moderna, como evolucion en un 1mnico
sentido general, que habria predominado supuestamente por encima de la
variedad de las teorias, y fundamentalmente por encima de la tensién entre
el objetivismo y el nuevo motivo central de la subjetividad, Este sentido
unificaria las diferentes posiciones como un fin (felos), concretamente
entendido como la elaboracién de una filosofia de corte transcendental
centrada en la subjetividad, y que se veria realizada, aunque sdlo como tarea
inacabada, en la fenomenologia 17.

Para llevar a cabo su interpretacion, Husserl se centra en la fisica
de Galileo y después en la reflexién filosofica modemna, desde Descartes
hasta Kant, pasando por el racionalismo postcartesiano y el empirismo

inglés.

15 Krisis, p. 60/ C, 62.
16 Krisis, §§ 10y 14.
17 Krisis, §§ 14 ss.
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Ademss, la interpretacién husserliana implica llevar a cabo una
doble interpretacién: por un lado, de la forma y el grado en que las
motivaciones y presupuestos originales fueron realizandose y cumpliéndose
en la elaboracion real de las teorias; y por otro, del modo en que han liegado
y han sido transmitidos al presente.

Todo lo cual, sin duda, responde en efecto tan solo a una
interpretacion, que Husserl esboza en funcion de legitimar su propio ideal
filoséfico. Ahora bien, también plantea el problema de si una tal
interpretacion deja abierta realmente la puerta a su propia critica y a otras
interpretaciones o, por €l contrario, por proponerse ¢omo direccion Unica
hacia la que habrian tendido todas las propuestas modernas
(inconscientemente) y hacia lo que tiende, en fin, toda la cultura occidental,
se niega como interpretacion y se convierte en la muestra de un dogmatismo.

No obstante, a esto solo se puede responder entendiendo antes el
sentido de la metodologia de la reflexién histérica de Husserl. En primer
lugar, si se hace necesaria una interpretacién es precisamente porque las
configuraciones culturales y simbolicas vigentes en un momento de la
historia no son explicables desde el aspecto de obviedad que comumican,
Las ideas también se encuentran envueltas en un acontecer historico. Este
acontecer conlleva, a partir de los usos a que se someten, desplazamientos y
encubrimienfos del sentido original. El sentido ya desplazado queda
sustituido y consiguientemente encubierto u oculto por otro que viene a
ocupar su lugar, de manera que el nuevo manejo de éste no muestra signos
externos del primitivo.

El problema general —también metodolégico— mas importante
se podria formular de la siguiente manera: ;jcomo es posible entender
adecuadamente los presupuestos, las motivaciones y los intereses originales
de los «comienzos», e igualmente el curso que han seguido las ideas
adquiridas entre ocultaciones y desplazamientos de su significado, si lo que
se hereda es precisamente el resultado opaco de las transformaciones
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acaecidas? La dificultad que plantea es patente en la forma de un circulo
(propiamente un circulo hermenéutico):

«La comprension de los comienzos solo puede
alcanzarse plenamente a partir de la ciencia dada en su forma
actual, en una mirada retrospectiva sobre su desarrollo. Pero sin
una comprension de los comienzos, este desarrollo es, en cuanto
desarrollo de sentido, mudo.» 18

Sin embargo, éste no es un circulo que pueda ni deba resolverse,
es decir, disolverse como tal. Es constitutivo de la realidad misma a la que
afecta, en tanto que realidad historica. La dificultad, por tanto, radica en
alcanzar como presente lo que no es ya sino pasado, teniendo en cuenta que
el transcurso del tiempo no lo ha dejado intacto. No podemos comprender el
origen y su evolucién més que desde nuestro presente, pero para entender
esta evolucion, como transformacién del origen, hemos de captar también el
sentido de este origen. El caracter circular de la situacion propicia, entonces,
un esquema interpretativo asimismo circular, compuesto por avances y
retrocesos, por saltos histéricos que se han de corregir mutuamente.

Todo esto envuelve dos situaciones: la historicidad del
pensamiento y la historicidad de la reflexion historica misma. Esta pide un
analisis del sujeto que la realiza, como sujeto necesariamente implicado en
una situacion histérica, que le confiere un contexto cultural en general. La
investigacion no puede, pues, llevarse a cabo desde fuera de este contexto,
ni propiamente desde fuera de algin conjunto de pardmetros histéricos y
culturales. Sin que ello niegue la posibilidad de la critica, lo que si parece
claro es que las condiciones de ésta han de surgir de las condiciones de una
reflexion historica del presente. Pero sobre todo no puede desprenderse de
su cardcter historico, debiendo entonces comprenderse a si misma como
parte de un sentido que no se¢ propone como hecho, como algo ya
definitivamente acabado, sino como sentido que se hace en la historia, que

18 kyisis, p. 59/ C, 61.
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se est4 haciendo continuamente, y que por tanto exige una actitud no exenta
de ambigiiedades entre la distancia que pide la critica y la adhesién a un
proceso del que ella misma forma parte.

En consecuencia, captar los motivos existenciales, y por tanto
también los historicos, del origen y desarrollo del saber y del espiritu de una
cultura significa reconstruir el mundo de sus fundadores y continuadores,
interpretdndolo; aquel mundo en el que ciertas ideas e intuiciones poseian el
valor de convicciones, y determinados deseos valian como intereses y
objetivos que impulsaban a obrar y a pensar de un modo concreto. De ahi
que lo que Husserl quiere extraer y exponer de la historia del pensamiento
moderno no se encuentra inicamente en el tejido interno de las teorias. Estas
sélo comunican de modo indirecto sus fundamentos. La historicidad
funciona en ellas, en cuanto realidades culturales, por medio del lenguaje y
de las funciones simbélicas, que han ido integrando, y asi, al mismo tiempo
manifestando y ocultando, diversos sentidos.

Consecuentemente, la vinculacion husserliana de las propuestas
filosoficas modemas en una unidad teleoldgica tiene como fundamento su
reflexion acerca de la historia. Lo cual quiere decir que esa unidad resulta de
la aplicacién al devenir histérico-cultural de una vision a la vez
fenomenoldgica y hermenéutica, de la comprension del pasado por la
mediacién de una interpretacién. En primer lugar, se anticipa el sentido
global o final, de forma que en él se deposita una primera comprension del
desarrollo —necesaria para echar a andar—, donde se unifica cada paso, ¥y
al mismo tiempo queda abierta a la progresiva determinacién y, en su caso
correccion, esto es, al paulatino cumplimiento o incumplimiento de aquella
comprensién original, Pero en esto es central el que tal comprension se
realiza como critica de una historia, asumida como historia propia, por lo
que la critica es, en el mismo movimiento, critica del momento que se vive,
del presente. Y asi la critica es requerida por la crisis y es tambien parte del
método de su superacion. Desde el punto de vista de Husserl, la historia del
pensamiento moderno puede considerarse como la prehistoria o la
protohistoria de la fenomenologia y su proyecto.



4]

La reflexion es, como decimos, fenomenoldgica, porque se realiza
desde el sujeto historico y desde su experiencia de la historia, sin rebasarla
hacia un plano externo a la historia misma. Toma, entonces, un sentido que,
no obstante, no esta definitivamente fijado o acabado, sino abierto, pero al
que tiende como a un fin toda la intencion inicial. S6lo en el curso de otras
manifestaciones, cuya posibilidad se habia prefigurado en cierto modo en 'y
con la primera, va cobrando un significado mds preciso la realidad en
cuestion, en este caso la cultura occidental en su faceta filoséfica y

cientifica.

Y es también una reflexion hermenéutica, porque asume la
finitud, esto es, la relatividad, de la comprensién histérica. Decir que la
comprensién del pasado y del presente se construye a partir de una
interpretacién de los mismos, es lo mismo que decir que toda interpretacion
est4 ligada a la historicidad de la comprension misma.

Husserl se da cuenta desde el principio de que quien realiza una
reflexién historica de las caracteristicas de la que él lleva a cabo,
interpretando el origen de una época y su desarrollo, también pertenece a
dicha reflexién, también se inscribe de cierta manera en su propio objeto de
estudio 19. Pertenece como momento final (provisionalmente) del
mencionado desarrollo, desde el que se reflexiona. Momento caracterizado
por captarse como resultado del pasado. Y pertenece ignalmente como
momento de la clarificacion critica de si mismo, de la toma de conciencia de
su propio lugar en la historia que ha habido hasta el presente, de tal modo
que como presente es capaz de distanciarse en parte de su pasado. El sujeto
de la reflexion histérica, en cuanto él mismo es un sujeto histérico, es a la

19 Esto es lo que, partiendo implicitamente de Husserl, aunque mas
directamente de Heidegger, ha desarrollado H.-G. GADAMER en su obra Wahrheit und
Methode. Grundziige einer philosophischen Hermeneutik, J.C.B. Mohr (Paul Siebeck),
Tubinga, 1960, sexta ed. revisada 1990, pp. 268 y 270 ss. (Trad. de A, Agud y R, de
Agapito, Verdad y método. Fundamenios de una hermenéutica filosdfica, Sigueme,
Salamanca, 1977, cuarta ed. 1991, pp. 329y 331 s8.)



42

vez sujeto y objeto de ella. En esto radicaria la «conciencia histérica» de
este sujeto.

Husserl asume esta tarea como responsabilidad del filésofo que en
el presente reflexiona sobre si mismo y sobre su tiempo. En fin, la reflexién
critica del presente se entiende desde la integracion de este mismo presente
en una situacion histérica y como la doble responsabilidad de proseguir una
tradicién y al mismo tiempo encauzar una critica de la misma que ponga las
condiciones de su superacion 20. Asi es como Husserl se interpreta a s
mismo, a la vez como critico de una tradicién, la que surgié con la Edad
Modema y que proseguia en la Contemporanea, y como continuador de
algunos de su aspectos, naturalemente de los que consideraba positivos.

Ahora bien, a toda fundacién originaria le corresponde, dice
Husserl 21, una «fundacién final», es decir, la orientacion hacia el
cumplimiento de los objetivos, de las intenciones. Por ello, esta fundacidn
sélo es posible como tarea histérica. En el caso de la filosofia y de su ideal
de razén, nos encontramos segin Husser]l —como enseguida veremos con
mas detalle—, con una tarea infinita. La fundacién final posee entonces el
papel de la comprension definitiva, pero sélo como unidad teleoldgica de la
historia, es decir, exactamente como un ideal que se cumple unicamente en
el tiempo y, recalquémoslo, nunca de forma efectivamente definitiva; como
ideal, unifica y orienta, pero jamds es alcanzado en cuanto tal en un
momento concreto de la historia. Por esto, la tarea, el ideal filoséfico de una
cultura, se consuma como histérica. Mas ain, esa cultura —y la filosofia
como manifestacion de su sentido— es la historia misma de la humanidad a
la que se halla ligada. Su sentido no la trasciende, no puede hacerlo, no se
alcanza después de la historia y mas alla de ella, sino en la historia misma,
en el proceso continuamente inacabado.

20 gyisis, p. 73/ C, 75.
21 grisis, p. 73/ C, 76.
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Con esto entendemos que Husserl qerfa evitar por adelantado una
critica de la nocién de la historicidad que pretendiera tacharla de relativista.
En el sentido fenomenolégico y hermenéutico de la reflexion histérica y de
la conciencia histérica de los sujetos se funda la relatividad esencial de la
comprensién y del conocimiento histérico, asi como la del mundo y de las
culturas en cuanto mundos histéricos. Sin embargo, esta relatividad no es un
«relativismo», si con ello se designa la parcialidad de las diferentes
comprensiones, visiones o «concepciones del mundoy, por contraste con una
hipotética verdad objetiva de la historia, es decir, con un supuesto en sf del
mundo histérico. Este en si del mundo en su devenir se propondria a si
mismo como visién absoluta, que por ello deja de ser ya una mera visSion o
perspectiva, situado siempre més alla de las diferentes perspectivas, que
serian representaciones mas O Imenos cercanas y acertadas de aquél.
Entonces los sujetos sélo podrian acceder en cada caso a una perspectiva
del mundo histérico en si, pero que no llegaria a identificarse nunca con €l.
Y por lo tanto, los diferentes mundos histéricos, las diferentes culturas, no
tendrian la posibilidad de reconciliarse jamas, es deoir, de comprenderse
unos a otros.

No es esto lo que, en principio, dice la tesis husserliana. La
relatividad esencial de la comprensién y de los mundos historicos expresan
una limitacién del hombre. Pero indica también el campo de sus
posibilidades. El que un hombre concreto sélo pueda comprender el mundo
desde una perspectiva historica (y el que, en general, esté ligado en todo
momento a una perspectiva), no significa que ésta sea falsa por referencia a
un mundo verdadero en si, sino mas bien que toda perspectiva es vélida en
cuanto tal, sin que exista una que se halle por encima. Mas afin, quiere decir
que es justamente el curso temporal, entendido como el curso en el que la
experiencia historica de los hombres se amplia progresivamente, lo que
mantiene la validez positiva de todas y cada una de las perspectivas, no solo
las que son actualmente, sino también las que han sido y todas las posibles.
Esa ampliacién no permite, sin embargo, alcanzar mas que nuevas visiones o
perspectivas acerca del mundo, lo cual viene ya comprendido dentro de cada
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una de ellas 22. El mundo que tiene o puede tener sentido y que vale o puede
valer para nosotros no se encuentra mas alla de toda nocién del mundo
propiamente humano. En definitiva, el mundo no es algo distinto de las
perspectivas o visiones que sobre él tenemos. Es mas, el mundo es la
integraciéon de todas las perspectivas, porque subyace la premisa —que se
ha constatado en la experiencia— de la posibilidad abierta de que sigan
dandose otras nuevas, que entonces enriquecerdn la forma en que, en
conjunto, es visto el mundo. Ninguna vision excluye en principio a las
demas, pero todas tienden —intencionalmente— a una figura ideal del
mundo, inalcanzable por definicion,

En consecuencia, considerando esta figura ideal, como una figura
intencional, mas amplia que cada una de las visiones particulares, puede
pensarse ahora, sin los problemas anteriores, la posibilidad de una
integracién o fusién de las mismas, es decir, una base para la efectiva
relacién y comprensién entre diferentes mundos histdricos, distantes, por
ejemplo, en el tiempo, y entre diferentes culturas que coexistan en una
misma época. Todos y todas remititian, en ultima instancia, a un mismo
campo de posibilidades, porque todos son finalmente mundos humanos, de
una humanidad global, también considerada como figura intencional, esto es,
a la que se tiende como un limite.

Todo esto contiene la posicion husserliana. Pero entonces, jhasta
qué punto se sostiene la afirmacion de la fenomenologia como forma final de
la unidad de sentido inscrita en la filosofia moderna, como integracion y
superacién de las teorias que la componen, y cumplimiento definitivo de sus
ideales, identificados con los ideales de la cultura occidental? Creemos que
la interpretacion de Husserl de la filosofia moderna como una unidad
dirigida a un fin se hace la ilusién de ser s6lo una perspectiva enrajzada en
la historicidad del sujeto que la hace (Husserl) y de la interpretacion misma.
Al proponerse como direccién unificadora y al plantear la fenomenologia

22 Efectivamente, no entra aqui en cuestion si puede o no haber un mundo al

margen de que existan hombres.
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como forma «finaly de esa direccion rompe la validez de ofras
interpretaciones. Y al mismo tiempo se anula a si misma como interpretacion
o perspectiva, pues el fin al que tenderia la filosofia occidental, y con ella la
cultura y de la humanidad, aun pensandose como abierto y como realizable
en el curso indefinido del tiempo, pretende regular la direccién de cada paso
en un sentido tinico, y por tanto dogmatico.

Pero ain queda por aclarar el sentido global que Husserl quiere
otorgar a su reflexién historica. Para ello vamos a intentar mostrar la
conexién entre los ideales husserlianos de la razén y de la filosofia, en el
marco de su idea de la historia.

3. Razdn, historia y filosofia

La reflexion histérica (fenomenologica y hermenéutica) de Husserl
se plantea también como el intento de mostrar —en la linea expuesta—
como ha de entenderse el ideal de la cultura europea, y como seria posible
una reapropiacién del mismo, tras la critica del modelo puesto en marcha en
la Edad Moderna, que habria sido, a su juicio, incapaz de llevarlo a cabo de
forma efectiva.

El método de esta reflexion historica, como proceso de revelacion
y de interpretacién de los intereses e ideales del pasado, y como critica de
las desviaciones de sentido y de lo que Husserl considera ingenuidades
propias de la época moderna, constituye para é] una posibilidad mas amplia,
Le debia permitir, a su modo de ver, mostrar realmente si el fin o el sentido
(telos) que él creia que se le habia asignado a la humanidad europea desde la
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aparicién de la mentalidad filosofica, con la filosofia griega, constiia una
mera casualidad, un producto del azar histérico, y por ello una mas de las
posibilidades de fundacion de una humanidad y una cultura, o si, por el
contrario, representaba una orientaci6n susceptible de afectar a la
humanidad en su conjunto. Ese sentido era para Husserl la razén segin la
idea de una filosofia universal como ciencia primera omniabarcante, y como
fundamento de una accién racional 23,

:Qué sentido tendria que esto ultimo fuera lo cierto, es decir, que
la aparicién de la idea de razém en la cultura griega y su herencia en la
cultura europea posterior fuera la clave para comprender lo que es esencial
al hombre? Husserl afirma que en tal caso habria que pensar la razén como
el motor que impulsa desde dentro y desde un principio la humanidad, y que
solo en su desarrollo se dirige a su cumplimiento final. Habria que tomar
entonces la razén como el ideal fundamental en la conduccion de las tareas y
los fines bien tedricos, bien practicos de los hombres. Pero siempre desde su
propia historicidad. Segin Husserl, a la razén le corresponderia una
prehistoria, en la que habria operado imperceptiblemente, para convertirse
luego propiamente en ideal al hacerse consciente en una comunidad
concreta, la griega clasica. Desde entonces tendria asignado un momento
fundador original y el sentido hacia un punto final.

Sin embargo, si la razén se halla comprendida esencialmente en la
humanidad en la forma de un sentido o finalidad de la misma, es algo que,
por la misma historicidad de la interpretacion no podria advertirse de la
forma absoluta en que Husserl parece asumirlo. Para él, unicamente
obstaculiza la visién clara de esa posibilidad el hecho de que el pensamiento
moderno tomado en general, pero en especial el racionalismo del siglo
XVII y el positivismo del XIX, suponen desde su punto de vista mtentos
fallidos de llevar a buen fin el ideal racional y filoséfico tal como él mismo
lo entiende 24, A pesar de esto, Husserl emprendera una justificacion del

23 Krisis, § 6.
24 gyisis, p. 141 C, 16-17.
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ideal racional, y con ello del proyecto modemo, aunque no del método
moderno. En esto estriba su posicion ambivalente en relacién con la
Modemidad. Ahora bien, la transformacién que pretende Husserl no es
solamente una transformacion metodolégica.

La reflexién histérica, en la medida en que tendria que poder
demostrar la validez o la carencia de ella de la orientacién de la historia
europea hacia un ideal de racionalidad, y hacia una forma final de la misma
deberia integrar, segin Husserl, tres aspectos:

1) Tendria que hacer ver el nucleo de la historia como el
movimiento de la «razén latente» a la «razén manifiestay 25. La relacion
entre razén e historicidad tendria que ver con el problema de la conexion
entre una racionalidad que opera ocultamente, de la que los hombres no se
aperciben, pero que es la estructura basica de sus actividades. Por otro lado,
tendrfa que derivar hacia una racionalidad de la que ya si se aperciben
aquéllos, que se muestra en sus acciones, en objetos culturales, en las obras
de arte, en las teorfas cientificas y filosoficas. Implica de esta manera el
problema de la toma de conciencia de los hombres de si mismos y de lo que

les configura como tales,

2) A la razén le perteneceria un momento original, en el cual
quedarfa fundada como sentido que lleva incluido la humanidad. La
paulatina manifestacion de la razon seria la progresiva ilustracién de la
humanidad acerca de si misma, es decir, su propia comprensién, en un
proceso ininterrumpido de revelacion, Curiosamente, esta revelacién a
través del paso de lo latente a lo manifiesto llevaria aparejado un
movimiento inverso por el que las manifestaciones mismas ocultarfan de
alguna manera el momento original fundador, La tesis de Husserl consistiria,
en todo caso, en que tal ocultacion no serfa completa. Las manifestaciones
de la razén mostrarian, aunque indirectamente, ese origen y -su sentido

interno.

25 Krisis, p. 13/ C, 15.
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3) Desde €l momento en que se¢ hizo consciente el papel de la
razén en el hombre habria adquirido también, supuestamente, el cardcter de
fin al que la humanidad se dirige, al constituir un movimiento continuo desde
la latencia a la manifestacién, Al mismo tiempo, dado el significado
omnienglobante (de lo real y lo posible) de ese concepto de razom, el
movimiento tendria que ser pensado como un progreso infinito. En esta
medida, podria actuar como un ideal que dirigiese la accion y al que aspirase
la humanidad.

Por Gltimo, a Husserl le parece que la historia de la filosofia y de
la ciencia serfan las encargadas de realizar el movimiento historico de la
manifestacién o revelacién de la razén universal, con lo cual quedarian,
ademas, legitimadas 26, Lo cual, por supuesto, solo se entiende si se percibe
que la nocion de razén de Husser! es parcial. A decir verdad, esta nocioén no
se define en la Crisis de forma clara, sino que solo identifica con la
caracteristica propia del hombre en cuanto tal, con su capacidad de obrar
impulsado por normas racionales (sin que quede claro tampoco qué serian) y
con la idea de la filosofia como saber universal y rigurosamente fundado, De
ahi que también resulte conveniente decir que el concepto de Modernidad
que Husserl maneja es incompleto y ofrece slo una panoramica estrecha,
incluso al respecto de la ciencia y de la filosofia modernas, de las que se
podria decir que solo toma los aspectos que contribuyen a que su
interpretacion de las mismas tome la apariencia de ser la tnica en sentido
absoluto. Y efectivamente ahi reside el problema fundamental de su
reflexion histérica.

Si el racionalismo moderno hubiese alcanzado la forma correcta
de realizacion del ideal racional, esos tres momentos, piensa Husserl, se
encontrarian en el camino adecuado de su cumplimiento, y se podria decidir
si dicho ideal representa, mas alla de toda historicidad concreta, Ja nota
esencial de la humanidad en su conjunto, y a la que se orientaria en tltima
instancia toda cultura. Sin embargo, Husserl ha admitido que ese

26 Krisis, pp. 13-14/ C, 16,
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racionalismo fue incapaz de llevar hasta el final las premisas que
acompaiiaron su surgimiento, ante todo debido a la reduccién positivista de
la idea de ciencia y a la comprensién objetivista del mundo, con la
consiguiente separacién de las cuestiones técnicas y objetivas de las
imprescindibles implicaciones vitales. Pero en el fondo Husserl no renuncia
a toda forma de racionalismo. Es mds, su afirmacién del ideal racional como
sentido de la historia y de la humanidad le convierten en un profundo
racionalista, si bien en principio de cardcter distinto al del racionalismo

moderno.

Lo que cabe ahora plantear es, pues, como responde Husserl a la
cuestion de la fundacién final de la cultura europea, esto es, del fin al que
aspira en cuanto modelo de una humanidad, de una forma de vivir y de un
modo de comprender el mundo.

En referencia directa a la cuestion propiamente histérica de la
crisis de Europa, Husserl se pregunta en el texto procedente de su
conferencia de Viena de 1935, «La crisis de la humanidad europea y la
filosofian 27, por la «figura espiritual de Europa». Con esta expresion

pretende designar:

«[...] 1a idea filoséfica inmanente a la historia de Europa (de la
Europa espiritual) o, lo que es lo mismo, su teleologia inmanente, que
se hace en general cognoscible desde el punto de vista de la
humanidad universal como la irrupcion y el comienzo de la evolucion
de una nueva época de la humanidad, de la época de la humanidad
que desde este momento solamente quiere vivir y puede vivir en la
configuracion libre de su existencia, de su vida histérica, a partir de
ideas de la razon, de tareas infinitas.» 28

27 Aparece como texto complementario en Husserliana V1, pp. 314-348; y
de igual modo, traducido en el volumen de la Crisis, pp. 323-358.
28 Hua VI, p. 319/ C, (Textos compl.) p. 328.
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Europa no constituye simplemente un espacio geografico, sino
ante todo un espacio cultural, vital y humano -—como, por otra parte, toda
cultura—. La figura espiritual de Europa responde a la idea de un modo de
comprender ¢l mundo y el hombre, de una forma de vivir; responde a unos
ideales de humanidad. La fundacién de Europa en la Grecia clasica, es decir,
su fundacién como espacio cultural, tuvo lugar, en consecuencia, con el
surgimiento de un proyecto, del proyecto de una cultura y de una
humanidad. Con este proyecto se identifica también Husserl. Desde su punto
de vista, es realizable, como hemos visto, mediante la fenomenologia, que se
propondria como su forma fmal, aunque como tarea: la de una filosofia
entendida como una ciencia universal acerca del mundo y de todo lo
existente. Ciencia que debia ser a la vez, al modo de ver de Husserl, una
ciencia estricta, esto es, tenia que estar absolutamente fundamentada y habia
de poder fundamentar absolutamente las ciencias particulares y todos los
auténticos conocimientos, también aquéllos a partir de los cuales podria el
hombre conducirse practicamente en la vida. En esta medida se convertiria
igualmente en la ciencia primera 2. Y de esta manera, la filosofia habia de
ser vista como la manifestacién, como la expresién més propia de la razén

humana.

«La razén es lo especifico del hombre, en tanto que ser que vive
en actividades y habitos personales.» 30 La razén es lo que hace al hombre
capaz de una reflexién sobre si mismo y de tomar su propia responsabilidad.
Expresa un ideal de autonomia, de capacidad de decision de la voluntad, y
de libertad, que atafie al hombre individualmente y como miembro de una
colectividad. Pero so6lo en la medida en que este ideal es al mismo tiempo
realizable para la humanidad como un todo. Sélo asi tendria sentido el
cardcter universal de una manifestacion de la razén a través de la filosofia,
es decir, a la vez como autocomprension del hombre.

29 Cf, La filosofia como ciencia esiricta, ediciones alemana y espaiiola

citadas.
30 Kyisis, p. 272/ C, 280.
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Por este motivo se puede denominar el ideal filoséfico de Husserl
como un racionalismo, que, sin embargo, no se identifica con el
racionalismo de la Edad Moderna 31,

Desde este punto de vista, el ideal de la razén equivale a una
«figura normativa» que se halla en lo infinito 32 a la que los hombres
pueden orientarse imponiéndose normas que surjan de aquella reflexion
responsable. La razon como figura normativa o, lo que significa lo mismo,
como principio ideal regulativo, presupone la racionalidad como forma o
estilo de vida, que orienta la accién en general desde la voluntad, implicando
intereses y fines ultimos, individuales y colectivos.

La universalidad es, por tanto, inherente al sentido de la razén. En
la medida en que tales normas son intentos de alcanzar el fin ideal situado en
lo infinito, poseen un valor relativo a tal fin, s decir, son aproximaciones
que pretenden el fin mismo, pero que no se identifican con él, Pero por lo
mismo, el fin al que se aspira puede comprenderse como lo opuesto a todas
las relatividades, es decir, como lo no relativo que en cuanto ideal es
compartible ilimitadamente, esto es, compartible sin restricciones. Si puede
ser comun y compartible, es porque no se propone como un conjunto de
principios absolutos capaces de contener a priori toda cultura posible. La
razén, que caracteriza a la cultura europea, puede extenderse —desde la
perspectiva husserliana— a cualquier otra cultura, porque €s una posibilidad
abierta y una tarea que sélo se pone en marcha desde la voluntad. La
universalidad y capacidad omniabarcante de la idea de razén es lo que le
confiere su singularidad. Tanto esa idea, como el pensamiento europeo
(occidental en general) con el que se identifica, superarian asi el nivel

31 Cf el ultimo paragrafo de la Crisis: «La filosofia como autorreflexion de
la humanidad, como autorrealizacién de la razén», afiadido en este lugar a modo de
conclusion por Walter Biemel, editor del volumen VI de las obras completas de Husserl
(Husserliana), en el que est4 publicada la obra.

32 Hua V1, p. 322/ C, (Textos compl.} p. 331,



52

factico y particular del que surgieron, es decir, el hecho de haber aparecido
en una cultura concreta, particular.

Por ello, frente al concepto de razén de la época modema, este
otro recuperaria para Husserl, por una parte, la intencion original general, y
por otra modifica radicalmente el planteamiento basico, segin lo cual ya no
es posible avanzar a partir de una totalidad que ya estuviera realizada, al
menos formalmente, en alguna parte, y que por ello determinaria
rigurosamente las cosas, los pensamientos y las relaciones entre ambaos, de
tal manera que la historia seria solamente el proceso de revelacion de una
verdad hecha de antemano. Frente a esto, solo es posible avanzar en medio
del campo de los fenémenos, de una experiencia y un pensamiento que
siempre estdn a medio hacer, que no agotan definitivamente la realidad,
precisamente porque se inscriben en el tiempo y en una historia.

Pero hemos de anotar un par de cuestiones. La teleologia
husserliana de la historia es la exposicién de un acontecer intencional, esto
es, dirigido a un fin o un sentido que se encuentra situado en el infinito, y
por eso puede actuar como figura o idea regulativa del curso historico. Esta
teleologia contiene en Husserl dos aspectos: la direccion hacia la realizacion
del ideal husserliano de la razén, y la orientacién de los esfuerzos del
pensamiento filoséfico y cientifico en una direccion inica. Ahora bien, este
esquema interpretativo —ya lo hemos dicho— reduce las teorias y reduce el
pensamiento global de cada uno de los fildsofos concernidos. ;(No surge
entonces un problema al respecto de la relacién entre la historia real y la
interpretacion de la historia de la filosofia? El problema reside justamente en
el cardcter de prejuicio o de presupuesto implicado en una interpretacion
como la de Husserl, y en la dificultad que opone a su superacién como tal
prejuicio. La interpretacién implica, como ya hemos advertido, una
comprension previa de todo el desarrollo, sin la cual no podria comenzar a
trabajar. Este desarrollo ha de poseer en principio las condiciones que
permitan corregir esa comprension previa, Pero al haber decidido Husserl
que la interpretacion adoptada por €l respondia a una validez definitiva y
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absoluta de su modelo 33 , se cierra el paso a los aspectos que podrian
corregirlo efectivamente o negarlo 34. Y la interpretacion resulta dogmatica.

Que Husserl haga esto se comprende quiz si se observa que su
proyecto filoséfico, entendido como ideal de rigor y apodicticidad, solo
puede tomar el acontecer histérico en un sentido igualmente estricto y
apodictico, es decir, negando implicitamente su cardcter contingente y
obviando lo que se saldria de su propia interpretacién previa, La filosofia de
la historia de Husser! puede verse como una fenomenologia de la historia, en
la medida en que realiza una reduccion de la historia real, en favor de una
supuesta historia esencial, con objeto de alcanzar el terreno de la
subjetividad transcendental, Pero entonces, ello implica una oposicion entre
fenomenologia transcendental (por mucho que ésta se defina como
fenomenologia genética de la historicidad de la conciencia) y la historia
real35. Como veremos, esta oposiciéon es también la que existe entre la
fenomenologia transcendental y el andlisis de! mundo de la vida como

mundo historico.

33 Cf. Krisis, pp. 14, 269-276, 314-348 / C, 16, 277-283, 323-358.
34 ¢f JM.G. GOMEz-HERAS, EI apriori del mundo de la vida.
Fundamentacion fenomenolégica de una ética de la ciencia y de la fécnica, Anthropos,

Barcelona, 1989, p. 79.
35 Cf, J.M.G. GOMEZ-HERAS, Jbid., p. 83.
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III. ASCENSO Y CAIDA DEL IDEAL RACIONAL MODERNO

La investigacién husserliana de la historia de la Modemnidad,
enfocada Unicamente a las ciencias y a la filosofia, dado el cracter central
que para Husser] tienen €stas en su desarrollo, toma asiento en las
cuestiones que acabamos de exponer. Su idea motriz es la teleologia de la
historia, guiada por el ideal racional y el proyecto fenomenologico. Y su
meta consiste en poner en evidencia las causas de la crisis de su época: el
problema implicito en el objetivismo de las ciencias y de la filosofia, su
contraste con el motivo subjetivista, es decir, con el descubrimiento
filosofico de la subjetividad, el olvido del mundo de la vida y las
deficiencias del positivismo del siglo XIX.

E] hilo conductor de los problemas que Husserl estudia es el ideal
de saber que se fue construyendo a partir de la Modernidad en los ambitos
de la filosofia y la ciencia. Para él, el primer problema aparece con la
modificacién del sentido del ideal de saber que el Renacimiento habia
recogido de la cultura griega clasica. Modificacién que llevod mas tarde a la
pérdida de la fe en la razon y a una variacion en la consideracion del valor
de las ciencias en el positivismo:

«No siempre fue el caso que la ciencia entendiera su
exigencia de una verdad rigurosamente fundamentada en el
sentido de esa objetividad metdédicamente dominante en nuestras
ciencias positivas y que, extendiendo su accién mucho mas alla de
ellas, ha procurado sostén y difusién general a un positivismo
filoséfico y cosmovisional. No siempre estuvieron las cuestiones
especificas de la humanidad desterradas del dominio de la ciencia
ni quedd siempre fuera de consideracion la relacion interna de
dichas cuestiones con todas las ciencias, incluidas aquéllas en las
que el hombre no es el tema (como las ciencias naturales).
Mientras las cosas no fueron atn asi, las ciencias pudieron
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reivindicar una significacién para la humanidad europea que desde
el Renacimiento se configuraba de modo totalmente nuevo [...]»36

Husser] reconoce el valor positivo de la intencién primera de la
Modernidad, en el Renacimiento. Sin embargo, lo que se hallaba en cuestion
en el momento en que Husserl escribe era el significado de las ciencias para
la existencia humana; es decir, su capacidad efectiva y posible para plantear
y responder las preguntas decisivas del hombre acerca de si mismo y del
mundo significativo para él. Racionalidad, pertenencia a una historia,
libertad, sentido y valores del comportamiento, etc., son motivos ausentes de
las ciencias positivas, dada la exclusién de los aspectos subjetivos. Y
aunque cabria esperar una adecuada consideracion de tales asuntos, desde
una perspectiva a la vez valorativa, en las ciencias humanas, cuyo campo se
habia acotado ya en referencia a la historicidad del hombre, tampoco en
ellas se satisfacian tales expectativas. Parece ahora claro que ello era el
resultado directo de la asimilacion de tales ciencias al modelo de la
objetividad constructivo-deductiva de las ciencias naturales. Con ofras
palabras: a pesar de haber asumido el caracter histdrico del objeto al que se
aplicaban, no habian sido capaces de advertir de igual forma el caracter
histérico de la investigacion misma; de manera que el investigador pretendia
estar situado completamente al margen de su objeto y poder apresarlo desde
fuera, integrandolo en  parametros  exclusivamente objetivos,
Consecuentemente, desde este punto de vista, todas las acciones y
actividades humanas, todas sus costrucciones culturales y toda toma de
posicion pierden su valor, porque valen lo mismo 37, ;Cémo se produjo este
coambio tan notable? A esto pretende dar respuesta Husserl.

36 Krisis, p.5/C, 7.

37 De ahi la critica husserliana, en obras anteriores, al historicismo. Un
breve pero completo comentario de la problematica del historicismo, en relacion también
con dicha critica, puede leerse en: K.-H. LEMBECK, Gegenstand  Geschichte.
Geschichiswissenschafistheorie in Husserls Phdnomenologie, Kluwer, Dordrecht, 1988,

pp. 10-20.
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La fe en la razon de la que hemos hablado se apoyaba en un
modelo de razén especifico, que Husser! identifica con el ideal de una razén
universal, pero que, a su juicio, se quiso comprender como «razon
absolutan, sin advertir las aporias que ello conllevaba.

El andlisis de las aspiraciones renacentistas de alcanzar un nuevo
estatuto de vida racional, de un modo de vida basado en valores y reglas
racionales, pone ya de manifiesto con claridad el grado de optimismo con
que se iniciaron tareas intelectuales y practicas, lo que se vio incluso
aumentado en la época de la Ilustracion, con las pretensiones de sus
reformas educativas y sociales 38,

Esta optimista confianza en las posibilidades de la razonm,
facilmente contrastable con el pesimismo que Husserl transmite a propdsito
de la situacién cultural e histérica y politica del momento en que escribe, se
halla sustentada por la conviccién moderna en la existencia y la posibilidad
de lograr una «consideracién superior del mundo», cuya forma seria la de un
conocimiento universal libre de prejuicios 32 y carente por completo de
asociaciones extrarracionales. Esta era su formula de satisfacer el empefio
clasico de una filosofia universal como saber omniabarcante y primero.

La filosofia, como portadora del ideal de la razon, quedd
planteada como el saber universal que contendria todos los saberes
particulares. Las ciencias no eran consideradas sino ramas de la filosofia,
esto es, de ese saber universal. Esta nocién de filosfia se configuraria,
entonces: 1) como sistema tedrico unico y unitario, omnicomprensivo de
toda la realidad; y 2) como el saber de todos los saberes, es decir, como
tronco, cuya unidad es reforzada por la referencia de cada una de sus ramas,
los saberes particulares, las ciencias, a la esencia ultima de la racionalidad

del conjunto,

38 Krisis, pp. 7-8/C, 10,
39 Krisis, p. 51 C, 7-8.
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En cuanto sistema tedrico, considera Husserl que pretendia
contener las condiciones que le permitieran levantar un edificio dnico de
verdades eternas, definitivas, gracias al descubrimiento del instrumento del
«método», y configurarse a la vez como el edificio mismo, expresion
inmediata del orden racional tanto del descubrimiento como de la exposicién
de las verdades, y garantia de su universalidad mediante el progreso
(crecimiento) infinito de la investigacion:

«En una acentuacion audaz y aun exagerada del sentido
de la universalidad, que comienza ya en Descartes, esta filosofia
vino a pretender nada menos que abarcar, de forma rigurosamente
cientifica y en la unidad de un sistema tedrico, absolutamente
todas las cuestiones significativas, mediante un método
apodicticamente evidente y en un progreso infinito, pero
racionalmente ordenado, de la investigacion, Un edificio inico de
verdades definitivas y tedricamente trabadas, creciendo hasta el
infinito de generacién en generacion, tenia, pues, que dar
respuesta a todos los problemas imaginables: problemas de hecho
y problemas de razon, problemas de la temporalidad y problemas
de la eternidad.» 40

Consecuentemente, todos los asuntos y problemas eran, en
términos generales, «problemas de la razon» 41y los que cabia calificar
como «problemas tltimos» se reunian formando el objeto de la metafisica

(segun su concepto tradicional).

Sin embargo, Husserl sefiala que la necesidad de éxitos (en el
sentido de las respuestas tedricas a problemas deteminados y del uso técnico
de dichas respuestas) que envuelve el interés general por un tipo u otro de
conocimientos era satisfecha, ya desde los primeros tiempos de la €poca
moderna, Umicamente por las ciencias naturales «positivas», 1o cual se

40 Kyisis, p. 6/ C, 8.
41 grisis, p. 71 C, 9.
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tradujo en un aumento de la confianza en estas, frente a un desceso de la
misma respecto a las posibilidades del conocimiento filosdfico.

La consecuencia en que se tradujo esto fue la problematizacion de
la razén por sf misma y la crisis de la filosofia, que se convirtid en problema
para si misma. Es decir, quedaron en entredicho las condiciones de su
posibilidad, principalmente en la forma de la metafisica, y pasaron a
constituirse en el problema que debia estudiar la filosofia misma. Con otras
palabras: la razén se sometia a su propio juicio, lo que sin duda habia de
generar notables paradojas, aunque con ello también se asignaba la filosofia
instrumentos de reflexion y analisis de sus propios métodos, intereses,
pretensiones y logros.

En fin, la crisis de la filosofia significé arrojar la duda sobre la
posibilidad del caracter omniabarcante de la razon, esto es, de su capacidad
de respuesta a los problemas metafisicos, que se identificaban con los
problemas mds propiamente humanos. Quedé afectada, pues, la idea de una
razén que cabia recoger en un sistema totalizador internamente coherente,
que era el tronco de los diferentes saberes. Pero entonces resultaba
imposible que ello no afectara también a las ciencias, fundadas
originalmente como ramas de la filosofia.

Por otra parte, puesto que se trataba de una crisis de la
racionalidad y ésta se habia concebido como la esencia de! hombre, sobre la
que se habia de fundar la «humanidad europea modernay, ¢l resultado fue la
crisis del hombre europeo mismo 42

Pero la transformacién directamente causante de la crisis es la
acaecida en el siglo XIX con la reduccion positivista de la idea de ciencia, y
con ello la reduccion del concepto de mundo. Esta transformacion consistio
en un giro en la valoracién tanto del objeto y del método legitimos de las
ciencias, cuanto del papel que éstas debian desempefiar en el contexto

42 Krisis, pp. 10-11/ C, 12-13,
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cultural y social de los hombres: las ciencias se redujeron a meras ciencias
observacionales de hechos, considerando que éstos eran lo tinico valido para
un tipo de consideracién cognoscitiva rigurosa y demostrable, A la vez, las
ciencias exigieron para si el papel rector en la determinaci6n de la vision del
mundo, alzando la bandera de sus indiscutibles éxitos tedricos y practicos?3,

Por eso le parece a Husserl justo reconocer el valor giue
inicielmente se habia otorgado al ideal de la razén, haciendo que estuviera
vertebrada por un concepto de filosofia entendida como el saber primero y
como tronco de los restantes saberes. A pesar de las aporias e ingenuidades
que, al modo de ver de Husserl, contenia, era ya suficiente para superar el
positivismo del siglo XIX y de principios del XX. Este se comprendia como
concepeion del mundo en tanto que mundo solo de hechos. Reducia asi la
idea de filosofia y la de ciencia del Renacimiento y de una buena parte de la
Modernidad, y en consecuencia solo podia ser un «concepto residual», esto
es, el contenido sobrante, una vez que se ha eliminado de los rendimientos
teoricos y técnicos su referencia al mundo de las experiencias vitalmente
significativas para el hombre, de las que procede en ultimo término su
sentido y a las que vueven también para alimentarlas:

«Historicamente considerado, el concepto positivista de
ciencia de nuestra época es, pues, un concepto residual. Ha
dejado caer y ha abandonado todas las cuestiones incluidas en el
concepto de metafisica, tanto en su concepcion mas estricta como
en la mas amplia, y, entre ellas, todas esas cuestiones tan
oscuramente Ilamadas “0ltimas y supremas’. Vistas de mds cerca
encuentran todas ellas, incluyendo las que han sido excluidas en
términos absolutos, su unidad inextricable precisamente en esto:
en que contienen bien expresa, bien implicitamente en su sentido
mismo, los problemas de la razon, de la razon en todas y cada
una de sus configuraciones particulares. [..] Todas estas
cuestiones ‘metafisicas’, en el mas amplio sentido, las

43 Krisis, § 2.
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especificamente filoséficas de acuerdo con el sentido habitual del
término, sobrepasan y desbordan el mundo en cuanto universo de
los meros hechos. Lo sobrepasan precisamente en su condicién de
problemas que tematizan y se proponen la idea misma de la razon.
Y todos ellos reclaman para si una dignidad superior frente a las
cuestiones de hecho, que también les estan subordinadas en el
ordenamiento de los problemas. El positivismo decapita, por asi
decirlo, la filosofia.» 44

En fin, la actitud positivista surge cuando se olvida que las
ciencias son algo humano, que los hombres emprenden y cuyo fin so6lo
puede ser, de nuevo, los hombres,

Creemos descubrir en el argumento husserliano la conviecion de
que el intento por parte de la ciencia, en su comprension positivista, de
convertirse en monopolio tedrico y practico de la comprension cientifica,
pero también de la no cientifica del mundo, es en realidad una pretension
pseudocientifica. Si la ciencia, en su reduccion positivista, se comprende a si
misma como mera ciencia observacional y comprobadora de hechos, no
puede entonces, a la vez, querer contener el fundamento del sentido
(metafisico) del cardcter en si de dichos hechos, ni de la posibilidad de
comprender en el ambito de la vida cotidiana cultural y social el mundo
como conjunto de hechos, pues tales cuestiones no son ya cuestiones de

hecho.

Por ello, aunque el origen del positivismo del siglo XIX y sus
secuelas en el XX se sitiien en un periodo —ampliamente considerado—
anterior, a decir verdad el pensamiento moderno estuvo acompaiiado en todo
momento de unos principios ¢ ideales bien diferentes: las preguntas
referentes a los problemas que preocupan en general a los hombres en su
vida cotidiana no se hallaban ausentes, sino justamente en el centro. Y las
ciencias pudieron adquirir cierta importancia y cierta influencia en virtud de

44 grisis, pp. 6-7/C, 9.
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su pertenencia, en cuanto ramas, a una totalidad teorética representada por
la filosofia como ciencia primera omniabarcante, en nombre, a la vez, de un
concepto de razén universal. Los problemas de la razén, que quieren
identificarse con los problemas especificos del hombre, en la medida en que
conciernen a un terreno tedrico y practico mucho mas amplio que el
conjunto de los hechos observables y contrastables, a los que, no obstante,
contiene, sobrepasan este universo 43.

Pero entonces debia haber una causa de la modificacién de los
ideales, que explicara el surgimiento y la influencia del positivismo, que
habia acarreado, en wltimo extremo, la crisis de la cultura europea. Para
Husserl estaba claro que la fe en el ideal filosofico y racional se derrumbo
progresivamente en relacion a la metafisica y, en fin, a la filosofia. Y no s6lo
por el contraste visible entre los éxitos tedricos y practicos de las ciencias
frente a un asumido fracaso de la metafisica, sino también porque, como
consecuencia, los cientificos se fueron separando de la filosofia,
convirtiéndose en especialistas. Ciencia y filosofia se distanciaron. Las
ciencias comenzaron a convertirse en saberes excesivamente especializados
y orientados a la técnica. Y la filosofia se empefié en parte, piensa Husserl,
en una reflexién sobre si misma y sobre el fracaso del concepto manejado,
en términos generales, hasta entonces 46,

Al separarse entonces las ciencias de la filosofia y al distanciarse
deliberadamente de sus problemas y cuestiones bésicas, relegandolas a un
ambito de sinsentido y de falta de validez cognoscitiva, contribuyeron segtin
Husserl curiosamente a su propia crisis. La crisis de la filosofia, provocada
en parte por sus planteamientos metodolégicos y por una confianza quiza
excesiva en su ideal de razén, y en parte por el contraste con los resultados
de las ciencias naturales y su separacién progresiva, arrastra consigo a éstas
a la crisis, es decir, a una crisis de sentido y no de éxitos internos a su
propio campo. Pues s6lo en funcién de su estatuto de ambitos parciales de

45 Krisis, § 3.
46 Kyisis, &4,
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investigacion de una clase de realidades, en cuanto ramas de la filosofia, de
la razén vinica, y siendo por tanto dependientes en su sentido ultimo de ésta,
habian adquirido las ciencias su validez y legitimidad. Sélo mientras las
ciencias se comprendieron como saberes dirigidos aun indirectamente al
hombre, conectados en tltima instancia con los problemas generales de la
existencia personal y colectiva, pudieron decir algo significativo para él. Al
segregarse de la filosofia perdieron, sin emabargo, igualmente su referencia
a la vida humana. Pero en tltimo extremo, esta separacién tendria, segun
Husserl, una causa previa: el olvido del mundo de la vida por parte de las
ciencias y de la filosofia en la Modemidad, como consecuencia del

presupuesto del objetivismo,
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[V, LA CRISIS COMO CONSECUENCIA DE LA SEPARACION
ENTRE EL MUNDO DE LA CIENCIA Y EL MUNDO DE LA VIDA.

LA CRITICA HUSSERLIANA AL OBJETIVISMO MODERNO

1. Antigiiedad y Modernidad:

transformacion de los conceptos heredados

La razén de los modernos se constituye, como hemos visto, en el
proceso de surgimiento de las ciencias modernas y de una filosofia que
quiere alejarse de los patrones de la metafisica de la Edad Media. Al volver
la mirada a la Antigiiedad clasica, se recogi6, entre otras cosas, la
matematica griega en general, en especial la geometria euclidea, y la ciencia
griega de la naturaleza.

Al comenzar la segunda parte de la Crisis, Husserl despliega, al
hilo del contraste entre Antigiiedad y Modemidad, el terreno general de
hipétesis y presupuestos sobre los que se configuré la razén moderna, como
modificacion del sentido general de la racionalidad supuesta en la
matematica griega. Esta variacion basica que distingue la matematica y la
ciencia natural de la época antigua de las que se desarrollardn en la Edad
Moderna consistio, piensa Husserl, en una nueva concepcion de la actividad
tedrica (ciencia y filosofia especialmente). A ésta le corresponderia, en
relacién con su objeto, una tarea universal e infinita, frente a la restricciéon
antigua de las diferentes disciplinas a campos o regiones parciales del ser,
segiin categorias tedricas igualmente parciales y cerradas. Se trataba para
Husserl de una modificacion
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« [...] al hilo de la que vinieron a serle asignadas ante
todo a la matematica (como geometria y teoria formal y abstracta
de los niumeros y de las magnitudes) tareas universales, asi como
un estilo radicalmente nuevo, por completo extrafio a los
antiguos. Guiados por la teorfa platonica de las ideas, éstos habian
idealizado ya, sin duda, los numeros empiricos, las unidades de
medida, las figuras espaciales empiricas, los puntos, lineas,
superficies y cuerpos, y habian transformado a la vez las
proposiciones y demostraciones de la geometria en proposiciones
y demostraciones de orden geométrico ideal. Ain mas: con la
geometria euclidea habia tomado cuerpo la idea sumamente
impresionante de una teorfa deductiva sistematica y unitaria,
orientada a un objetivo ideal de gran amplitud y elevacién,
sustentada sobre conceptos y principios fundamentales
‘axiomaticos’, y capaz de progresar mediante inferencias
apodicticas. En una palabra: un todo puramente racional,
intelectualmente inteligible en su verdad incondicionada y
exclusivamente formado por verdades incondicionales, mediata e
inmediatamente evidentes. Pero la geometria euclidea y, en
general, la matematica antigua no conocian sino tareas finitas, un
apriori finito y cerrado.n 47

Lo nuevo en el comienzo de la Modemidad habria sido, entonces,
el haber creido hallar en la idea de la matemética la posibilidad de pensar un
mundo infinito de objetos ideales, dominado por una ciencia racional
unitaria, sistematica y cerrada en s{ misma, que contendria idealmente todas
las posibilidades de tal mundo:

«Cuanto ‘existe’ idealiter en el espacio geométrico
viene univocamente decidido, de entrada, en todas sus
determinaciones. Nuestro pensamiento apodictico ‘descubre’
simplemente avanzando por etapas hasta el infinito mediante

47 Krisis, pp. 18-19/ C, 20-21.
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conceptos, principios, inferencias y demostraciones lo que ya en si
mismo y de antemano es verdad.» 48

Se conjugaba, por tanto:

a) Un concepto de mundo entendido como espacio ideal, esto es,
un espacio formado Uinicamente por objetos ideales, en el que, por tanto,
todos los atributos y todas las relaciones efectivas y posibles venian
determinadas de antemano con absoluta precision, ya que es la categoria de
espacio ideal misma la que define univocamente los objetos que contiene y
puede contener, y en consecuencia sus posibilidades internas.

b) Una teoria infinita, sistematica y cerrada, capaz de alcanzar
deductivamente, desde axiomas y conceptos, verdades acerca de aquel
espacio. Y lo podia hacer porque se concebia como un estructura apriorica
definida desde el principio como un sistema inteligible, hecho a la medida
del espacio ideal y orientado univocamente a él. Las posibilidades de lo
inteligible eran las posibilidades mismas de los objetos.

El procedimiento comin por el que se constituyeron segun
Husser! las disciplinas matematicas fue, pues, la idealizacion del campo
objetnal asignado. De la idealizacion se¢ derivan, sin embargo, dos
resultados: la generacién, por un lado, de un espacio de determinaciones
formales en el que se inscriben los contenidos (objetos y relaciones); ¥ la
afirmaci6n, por otro, de una instancia a priori que viene definida por el
conjunto de instrumentos intelectuales con los que se captan aquellos
contenidos. En la Antigiiedad, la restriccion mencionada dio lugar a una
dispersién de ciencias particulares. En la Modernidad, la idealizacion
llegaria finalmente, en la interpretacion husserliana, a la naturaleza con la
fisica galileana. Y posteriormente, esta misma idea aplicada a la realidad en
general se convertiria desde el punto de vista de intereses y tareas
universales e infinitas en el modelo de la racionalidad mas elevada.

48 Krisis, p. 19/ C, 21,
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Este modelo procuraba, en primer lugar, una determinabilidad
absoluta en ambos planos, segin las leyes de la causalidad para el espacio
objetual, o segin las de una ldgica racional de pricipios, axiomas Yy
deducciones para la ciencia aplicada a dicho espacio. En segundo lugar,
tanto los objetos ideales como las verdades alcanzadas racionalmente acerca
de ellos respondian a la caracteristica de atemporalidad, derivada por una
parte de la pureza de los objetos, obtenidos a partir de la exclusion de toda
caracteristica sensible, y por otra del logro de conclusiones l6gicamente
coherentes, a partir de principios considerados absolutamente validos. En
tercer lugar, al pensamiento se le reserva con todo esto tinicamente la
capacidad de descubrir una verdad ya siempre realizada de antemano y
perfectamente determinada en todos sus estadios.

2. La naturaleza idealizada. El objeto

de la ciencia moderna como producto

Uno de los momentos decisivos en la constitucion de la razén de
los modernos es sin duda, para Husserl, el de la idealizacion de la naturaleza
llevada a cabo por Galileo por medio del instrumento de la matematica.

Lo que interesa a Husserl de la empresa galileana es, en primer
lugar, analizar qué y cémo influyd concretamente por parte del pensamiento
cientifico, en la fundacion y el desarrollo del pensamiento moderno en
general, en especial del filosofico. En segundo lugar, descubrir y mostrar el
origen sensible (perceptivo, podriamos decir) de la concepeion que Galileo
tenfa del mundo natural, pero que fue obviado. En tercer y ultimo lugar,
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presentar la ciencia, a partir de lo anterior, como una practica especial
dentro de un ambito mayor: ¢l mundo de la vida.

Lo que a nosotros nos interesa del analisis husserliano es hacer
ver cémo van surgiendo y adquiriendo importancia dos ideas clave en la
respuesta de Husserl a la crisis y en el impulso renovado que quiere dar al
modelo fenomenolégico. Estas ideas son: primeramente, la necesidad de
sustituir el paradigma de la légica de la razén moderna por el de una
fenomenologia de la percepcion, que asume la primacia en términos de
génesis y de sentido en relacién con toda clase de experiencia y de practica.
Por otro lado, la tendencia inevitable que supone el tener que llevar esta
fenomenologia de la percepcion al terreno conceptual del mundo de la vida
cotidiana, como lugar de la existencia humana, de todas sus actividades y
todas sus formaciones de sentido, y que debe ser concebido a partir de
categorias especificas.

Husserl se propone reconstruir la evolucion del pensamiento de
Galileo, que motivd la matematizacién de la naturaleza y su consiguiente
idealizacién. No se trata de internarse en el tejido matematico de hipétesis y
deducciones, sino en sus convicciones y presupuestos de tipo intelectual y
vital, muchos de los cuales son los de su €poca, y que aplicados unas veces
consciente, otras inconscientemente a su estudio de los acontecimientos
naturales, fueron dando lugar a una construccion tedrica que adquiriria el
valor de realidad evidente y que seria adoptada igualmente por ofro
cintificos y fildsofos, como, por ejemplo, por Descartes.

El argumento global de Husser] en este punto consiste en mostrar
las diferencias entre el mundo de la experiencia sensible, en el que vivimos
continuamente, y el mundo de los objetos y las relaciones ideales de la
geometria aplicada a la naturaleza, del que se halla ausente toda referencia a
la experiencia. Consiste asimismo en clarificar cémo se produjo la
consideracién de la naturaleza bajo el concepto de la geometria pura, y
cudles son las paradojas y aporias que resultan de ello.
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De la exposicion husserliana se deduce con nitidez que la validez
universal de las verdades geométricas adquirieron en la reflexion galileana
un privilegio notorio respecto a la verdad relativa de la experiencia sensible
cotidiana, lo cual provenia en parte del platonismo. Lo que a Galileo debid
parecerle plenamente positivo fue que el contenido de la naturaleza, ajustado
al esquema de la geometria, proporcionaba un mundo tmico e idéntico para
todos y en todo momento, frente a las diferentes, cambiantes apariencias del
mismo en la experiencia cotidiana, que nos muestran, por medio de la
sensacién y la percepcion, un mundo referido, y por tanto relativo, a la
subjetividad individual. Este mundo, aunque pueda presentar el aspecto de
ser particular, precisamente porque en la vida cotidiana quedan contrastadas
nuestras apariencias con las de los demas hombres, lo reconocemos, no
obstante, como uno y el mismo. De hecho, son estas las razones por las que
las apariencias particulares resultan devaluadas ante la firme creencia en un
mundo objetivo, que tendria que existir mds alla de nuestros fendmenos
individuales, e incluso por encima de todos los fenomenos de cada uno y de
los otros hombres, como punto de referencia fija para ellos
consecuentemente para una ciencia, como el lugar donde estaria depositado
el significado auténtico y permanente de las cosas. Este mundo objetivo, del
que, no obstante, poseerian nuestras apariencias algunos indicios, pues sus
contenidos han de remitir necesariamente a formas verdaderas, fue
identificado con el de la geometria pura, ya que éste proporcionaba
precisamente formas ideales, en principio al menos respecto a la
espacialidad de los objetos. Finalmente, este mundo fue identificado con la

«verdadera naturalezay 49.

El punto de partida de la critica de Husserl se sitiia en la siguiente
constataciéon: que esas formas ideales y la idealidad en general son el
resultado al que se llega o el producto que se obtiene en un proceso de
idealizacién. Cabe decir, por tanto, que la identificacién galileana de la
idealidad geométrica y la naturaleza era un presupuesto motivado, eso si,

49 Krisis, pp. 20-21/ C, 22-23.
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por convicciones arraigadas en la vida cotidiana y en el hecho cultural de la
vuelta a la Antigiiedad clésica en el Renacimiento. El error de Galileo habria
radicado, entonces, en haber querido prescribir a la realidad la necesidad de
incluir un cierto contenido de validez absoluta en relacién con objetos que
tuviesen una existencia y unas determinaciones en si, mas alld de toda
experiencia. Galileo acepté como obvia una determinacién a priori de la
naturaleza, que vaciaba a ésta de su carcter de objeto de una experiencia, y
por ende, de la experiencia de los hombres. No significaba exactamente la
distincion radical entre un mundo de ideas y el mundo sensible, que después
hay que conectar mediante la nocién de participacion o por medio de la
aplicacion practica de las ideas a los objetos sensibles, todo lo cual
introduciria problemas de muy dificil aclaracion. Méis bien suponia la
sustitucién del mundo de la experiencia, de la naturaleza tal como es vivida,
por un mundo construido. Y este mundo, precisamente en cuanto es
construido, puede ofrecer las maximas garantias de exactitud, rigor y
coherencia l6gica. Al fin y al cabo, suponfa otro intento de aislar el campo
de la déxa, de la opinién como forma de conocimiento del vivir cotidiano en
el mundo, a través de un engrandecimiento de la epistéme, esto es, de una
forma de conocimiento absolutamente fundada, homogeneizada
ontolégicamente con un terreno ideal de verdades en si, relativas igualmente

a realidades en si.

Podemos caracterizar ¢l proceso de idealizacién al hilo de la
exposicién husserliana de la oposicion entre el espacio geométrico ideal y el
mundo de la experiencia sensible, segin un doble campo de aplicacion de
dicho proceso:
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a) Idealizacion de las cualidades «primarias»

Un primer campo donde se aplica la idealizacién se establece en
el proceso de constitucién de los objetos, a partir de la abstraccién de las
cualidades espaciales de los cuerpos. Husserl atiende en este punto a las
llamadas cualidades «primarias»:

«En el mundo circundante de la intuicién experimentamos, al
dirigir la mirada a las meras formas espacio-temporales, ‘cuerpos’, no
meros cuerpos geométricos ideales, sino precisamente /os cuerpos que
efectivamente experimentamos, y con el contenido que es
efectivamente el contenido de la experiencia.» 0

En la experiencia se nos presentan no figuras geométricas ideales,
sino cuerpos reales. Y la diferencia fundamental entre ambos$ se encuentra
en que las figuras geométricas puras vienen definidas por la perfeccion, una

perfecciéon que se consigue por medio de la exactitud. Sin embargo, los

cuerpos que realmente son experimentados se muestran en toda ocasién
segin grados y variaciones, que solo se pueden considerar como
aproximaciones a la exactitud.

Esto ocurre tanto para los cuerpos de la experiencia efectiva como
para los imaginados: las posibilidades de la i imaginacion son las mismas que
las de la experiencia, por mucho que se pueda imaginar algo que no existe
efectivamente. Por tanto, el espacio geométrico ideal es un espacio
contrapuesto en principio al de la experiencia. Lo que Husser! quiere hacer
ver es que, a pesar de ello, el espacio geométrico surge necesariamente a
partir del de la experiencia, puesto que €sta s anterior y permanece siempre
mientras se trata de pensar en figuras geométricas. Y que,

50 Kpisis, p. 22/ C, 24,
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consecuentemente, otorgar al espacio geométrico la primacia e incluso
colocarlo en el lugar del {ltimo es un contrasentido.

La gradualidad de una cualidad y las fluctuaciones expresan un
punto intermedio de mayor o menor aproximacion al estado ideal de
perfeccién. Ahora bien, los intereses que guian la experiencia que
caracteriza la vida practica cotidiana no apuntan habitualmente a la
perfeccién, que se asocia usualmente a figuras geométricas y estados de
cosas exactos. El interés de la vida diaria establece el grado suficiente de
acercamiento a la perfeccion de lo utilizable y lo cognoscible que ella
requiere, y que no es la perfeccion maxima o ideal, puesto que no
necesitamos tal cosa. La introduccién de figuras ideales supone, en
consecuencia, para Husserl, un cambio en los intereses, al pretender la
perfeccion, la exactitud. Desde esta perspectiva nueva, ya no vale
simplemente un grado de aproximacion a esta exactitud, con el que nos
conformamos en la vida cotidiana, sino que ahora se exige la perfeccion, que
propiamente es la negacién de los grados o el grado cero. Y dado que con el
tiempo mejora la capacidad técnica que permite alcanzar cada vez un mayor
perfeccionamiento pensable, el punto de la perfeccion se sitia cada vez mas
lejos y finalmente en el infinito. Con esto queda definido su caracter ideal’!.

El nuevo interés que movi6 este afan por obtener la perfeccion y
la exactitud en el trato con los cuerpos, con los objetos espaciales, era
justamente lo que Husserl considera el interés cientifico. Y se caracterizd en
general por actuar como un interés teorico, cuyos resultados podrian llevarse
mas tarde a la practica. Este interés se convirtio en el motor de un tipo de
conocimiento que se concibe a si mismo como riguroso y exacto.

El deseo de trabajar solamente con cualidades exactas o perfectas
dio lugar a la idea de formas limite de dichas cualidades. Estas formas no
son alcanzables en una experiencia real, precisamente porque son el limite
de dicha experiencia. Pero también por esta razon sirven como figuras

31 Kyisis, pp. 22-23 1 C, 24-25.
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modélicas a las que la experiencia aspiraria hipotéticamente. Con tales
formas limite se puede, no obstante, trabajar en un tipo de practica que no
exija manejar objetos reales y experiencias reales con ellos. Si, por el
contrario, se trabaja con una préactica meramente tedrica, en un plano
hipotético, podemos disponer de un ambito de objefos puros que podemos
construir metédicamente, porque nada nos exige que tengan que existir
efectivamente en la naturaleza. Esta practica o actividad especial, empefiada
en manejar teoréticamente objetos exactos y perfectos, que no se encuentran
en la realidad que experimentamos diariamente es precisamente la actividad
cientifica:

«En lugar de la praxis real —sea la que actia o la que sopesa las
posibilidades empiricas, que se ocupa de cuerpos auténticos y
empiricos, reales y posibles— tenemos ahora una praxis ideal de un
‘pensamiento puro’, que se mantiene exclusivamente en el dominio de
las formas-limite puras.» 52

La ciencia galileana de la naturaleza no opera por tanto en el
terreno de la experiencia y de los cuerpos efectivamente percibidos, sino en
un ambito inteligible.

Ahora bien, el contexto en el que surge, ¢l mundo sensible y
practico de la vida, marca de modo claro su lugar: se trata de una actividad
humana entre otras, referida en particular a un campo objetual restringido,
que a la vez es una posibilidad entre otras, Se desarrolla, por ende, en aquel
contexto mas amplio y general, que abarca todas las posibilidades teoricas y
préacticas, y que es conceptualizado por Husserl como mundo de la vida.

En resumen, la naturaleza de Galileo es para Husserl una
naturaleza idealizada, el producto de un proceso que desemboca en un
método de idealizacién, pero que implica necesariamente la experiencia
sensible y perceptiva.

52 Krisis, p. 231 C, 25.
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b) Idealizacién de las cualidades «secundariasy

El segundo campo de aplicacion de la idealizacién es el que se
refiere a las cualidades «secundariasy, e introduce el problema de la
matematizacién de las mismas.

Husser! distingue, como hemos visto, las formas ideales que
provienen de la abstraccion de la espacialidad, de las formas empiricas
reales, es decir, las propiedades de los cuerpos que se presentan
efectivamente en la experiencia sensible. A éstos les pertenece
consustancialmente un contenido sensible, es decir, una serie de
caracteristicas que percibimos en ellos, como una coloracidn, ciertos rasgos
tactiles (liso, rugoso, suave, aspero), calor o frialdad, un determinado gusto,
etc., y con diferentes grados. Lo particular de estas formas empiricas €s que
se muestran como formas de una materia, y como formas alterables,

variables.

Para nuestros propdsitos es aqui de la méaxima importancia el que
la conexion entre las formas sensibles y la experiencia real de las mismas se
establezca en relacion a su modo temporal de ser. Es decir, que al considerar
la experiencia perceptiva como una actividad en el tiempo (v no segiin un
esquema estatico) se observe la unidad de los objetos percibidos, asi como
la posibilidad de percibir y comprender relaciones entre ellos, en su
pertenencia a modalidades habituales o tipicas de darse. Y ello porque esto
nos remite inmediatamente a la idea de mundo, de la siguiente manera

«Las cosas del mundo circundante de la intuicién [...] tienen, por
decirlo asi, sus ‘hdbitos’, se comportan analogamente bajo
circunstancias tipicamente analogas. Si tomamos el mundo intuitivo
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globalmente en su actualidad fluyente, en la que existe simplemente
para nosotros, tiene también como totalidad su ‘habito’, o lo que es
igual, prosigue habitualmente como hasta ahora. Asi tiene nuestro
mundo circundante empiricamente infuitivo un estilo global empirico.
De cualquiera que sea la manera como nos imaginemos este mundo,
transformado mediante la fantasia, 0 como nos representemos su
evolucion futura, en sus aspectos desconocidos, ‘tal como podria ser’
en sus posibilidades: necesariamente nos lo representaremos en el
estilo en el que tenemos ya el mundo y lo hemos tenido hasta

ahora.»33

El mundo que nos rodea y que tenemos perceptivamente como un
mundo de cosas y relaciones entre las cosas posee un estilo que le confiere
su modo habitual o familiar de ser; tenemos el mundo, tanto para el
conocimiento como para la practica, como una familiaridad de
familiaridades. Su estilo recoge los estilos de los acontecimientos y las cosas
més diversos. Esta forma general del mundo, que condiciona las formas
habituales en que discurren los sucesos en é€l, implica una especie de
causalidad universal, que permite cierta anticipacién de los mismos. De ahi
que diga Husser] que el mundo unicamente puede ser captado como mundo
en un «horizonte infinitamente abierto», esto es, en el contexto de un
conjunto indefinido de anticipaciones 54, Bl que venga dado con el mundo
un horizonte de los acontecimientos posibles y el que posea un estilo
peculiar y propio son asuntos estrechamente interrelacionados.

En esto también modificé Galileo la idea del mundo, mediante el
intento idealizador; concretamente en este caso a partir de la hipotesis de
una causalidad universal y, correlativamente, de una inductividad general de
los fenémenos naturales. Vienen a contraponerse de nuevo dos conceptos de
mundo cualitativamente diferentes e incluso opuestos.

53 Krisis, pp. 28-29 / C, 30.
54 Krisis, p. 34/ C, 36,
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Los modos invariantes de los acontecimientos, aprendidos en la
experiencia como sus habitos, como su estilo, generan desde una perspectiva
fisica la figura de la ley de la naturaleza, y la idea del mundo como una
totalidad estructurada, regida por un conjunto limitado de leyes. Si esta
capacidad de determinacién causal, que permite anticipar ciertos
acontecimientos y explicar los ya acaecidos, se suma a la determinabilidad
del método de medicién, aplicandose desde el modelo (ajeno al mundo) de
las formas limite o idealidades reguladoras, entre las que ya hay que contar
esas leyes, al mundo real, se obtiene, en la conciencia de la nueva
cientificidad, «un método general de conocimiento de realidades» 5°.

Sin embargo, mientras que las meras formas espacio-temporales
son efectivamente mensurables por medio de su comparacion con ofras
formas espacio-temporales previamente fijadas ¢ idealizadas (en esto
consiste propiamente la medicién exacta), los contenidos de la experiencioa
encuadrados en las llamadas cualidades secundarias no son comparables con
ninguna idealizacién del mismo tipo, y por lo tanto no son matematizables
directamente 35,

No obstante, la fuerte conviccién de la existencia de un unico
mundo alimentd la idea de la posibilidad de aplicar universalmente la
matematica pura, es decir, de extender el sistema de mediciones también a
las cualidades sensibles no formales. Sélo que indirectamente, sustituyendo
estas cualidades por acontecimientos formales de la otra esfera, para los
cuales debfan aquéllas servir, de alguna oscura manera, de indices. Esta
conviceién convertida en hipétesis, sin embargo, no era en absoluto evidente
por si misma, como tampoco lo era la idea del mundo unico formado por el
entramado  de idealidades u objetividades vilidas absoluta e
incondicionalmente con independencia del sujeto o sujetos cognoscentes y

actuantes 37.

55 Kyisis, p. 31/C, 33.
56 Krisis, pp. 31-32/ C, 33-34,
57 Krisis, pp. 37-38 / C, 39-40,
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El ntcleo esencial de todo es lo que Husserl considera que pasé a
determinar la concepcion del mundo en el pensamiento filoséfico y cientifico
moderno, siendo acriticamente aceptado. Pero lo que ni Galileo ni sus
contemporaneos y sucesores advirtieron es que la nocion galileana de
naturaleza es el resultado de una realizaciéon humana ligada a un proceso
histérico y cultural, que es central en la determinacion del sentido final. Y no
sélo en lo que concierne a su origen, sino también en lo que tiene de
hipbtesis: la naturaleza estd en el infinito como nocion de una objetividad
ideal, y no puede sino ir siendo construida indefinidamente por medio de
teorias y sometiéndose a una constante confirmacion, ligada a un «proceso
histérico infinito de aproximacidn» 8.

Pero todo lo que aqui estd implicado quedé obviado en el mismo
proceso. La ciencia en general, en cuanto avance hacia las formas limite que
son también las mismas idea de naturaleza e idea de ciencia, a través de
hipétesis, teorias y métodos de confirmacién y contrastacion, solo es posible
como proceso histérico de aproximacion. Aunque naturalmente en cada
momento existe un cuerpo de idealidades provisionalmente validas, que
presuponen un acontecer previo de sedimentaciones de sentido. Aqui surge
la visién de un posible puente entre ambos mundos, La historia es una
estructura del mundo realmente vivido, mientras que la idealidad supone una
reduccion y un producto. Pero como tales reduccion y producto, lo son so6lo
a partir y dentro del mundo que se vive en la experiencia y en la accién
cotidiana. La ciencia misma se sitia en la esfera de la idealidad, como
producto. Pero forma parte de un curso temporal, en medio del cual se ha
constituido como un cuerpo de significaciones disponibles que pretenden ser
explicacion total y anticipacion del mundo mismo del que ha surgido, bajo la
atenta mirada de una critica que opera con la experiencia, cuyo esqueleto es
idénticamente una temporalidad histéricamente integrada. La constitucion de
la ciencia como cuerpo de significados disponibles es el momento de la
idealidad, pero a éste le precede el discurrir de una historia. Finalmente,

58 Krisis, p. 42/ C, 43.
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esos significados estan disponibles dentro del mundo histérico al que han de
servir, y en cuanto son tomados de nuevo y reelaborados y contrastados,
entran otra vez en el tiempo y en las coordenadas de la subjetividad cultural,
histérica, corporal y socialmente integrada, que han de llevarlos a un nuevo

momento de idealidad.

V. DESARROLLO DE LA IDEA DE HUSSERL DE UNA UNIDAD

INTERNA DE LA HISTORIA FILOSOFICA DE LA MODERNIDAD

1. El olvido del mundo de la vida

Las realidades de la experiencia y las idealidades de la razon
geométrica y matematizante se inscriben, como hemos visto, en espacios
diferentes, realizan posibilidades distintas. La comparacion y asimilacion de
la experiencia a la razén geométrica, en que consiste la matematizacién
galileana de la naturaleza, responde tnicamente a la reduccion de las
caracteristicas que los objetos presentan en el espacio de las posibilidades
de la experiencia, abstrayendo de ellas aquellos componentes que,
simbolizados, pueden coincidir con los del otro espacio de posibilidades o
se pueden ajustar a ellos.

Podria parecer que la oposicién husserliana del mundo de la
experiencia a la matematizacién de la naturaleza se reduce a la
contraposicion entre formas limite —exactas—, cuya inaccesibilidad hace
ideales, y formas sensibles —oscilantes— que se quedan siempre en un
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grado. Se diria que ambas clases de formas se dan, en el plano de la
reflexién husserliana, en un mismo horizonte de sentido: las formas sensibles
parecen estar pensadas en relacion a la exactitud de las formas limite
ideales, como aquello que nunca alcanzard dicha exactitud. Podria pensarse
entonces que no se obtendria una diferencia esencial entre los dos tipos de
formas, con lo que quedaria en tela de juicio la critica y la reivindicacion
posterior del mundo vivido y del mundo de la experiencia de las formas
sensibles 59. Podria parecer también que la reflexion husserliana se ensafia
exclusivamente con la concepcion galileana, para oponer sencillamente el
mundo de la ciencia al mundo de la experiencia vivida.

Ciencia y vida no son, sin embargo, dos polos contrarios. Con la
extension de la critica de Husserl desde la ciencia galileana a la filosofia
moderna ha de reconocerse que esa posibilidad no se ajusta a lo que
efectivamente se lleva a cabo en la Crisis, y podemos situarnos facilmente
en una perspectiva mas amplia. La tesis husserliana afirma que, aunque se
haflan implicados modos de acceso distintos y estatutos de realidad también
diferentes, aquellos dos espacios (el de las idealidades y el de las realidades
sensibles) se mueven en un espacio general de posibilidades, que permite el
paso de uno al otro sin brusquedad.

En realidad, Husserl busca elevar de grado filosdfico la idea del
mundo vivido, del mundo de la vida como un horizonte tinico y universal
para todo tipo de posibilidades reales e ideales, en el que cada una
permanece en el lugar que le corresponde. De hecho, la tarea que se propone
Husserl en la Crisis de aclarar el sentido y la prioridad del mundo de la vida,
en primer lugar en relacién con el mundo que la ciencia moderna ha creado
para si, es también, y fundamentalmente, dirfamos, la tarea de reconciliar
ciencia y vida 9.

59 Cf. G. GRANEL, Le Sens du Temps el de la Perception chez E. Husserl,

Gallimard, Paris, 1968, p. 211.
60 Cf G. BRAND, Die Lebenswelt. Eine Philosophie des konkreten Apriori,

Walter de Gruyter, Berlin, 1971, p. 48,
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La denuncia husserliana de su separacién es la denuncia de la
asuncion acritica por parte de algunos sistemas de pensamiento filos6ficos
del objetivismo cientifico. Y ello como consecuencia del olvido del mundo
de la vida. Este es el motivo olvidado tanto en la interpretacién de la ciencia
por parte de si misma, como en la reflexién filosofica, que habria de
enfrentarse por ello a constantes paradojas. Husserl acusa a gran parte de la
Modemidad, y en primer lugar a Galileo 61, de no haber reflexionado acerca
del mundo de la experiencia. De haberlo hecho, tendria que haberlo
descubierto, piensa Husserl, como verdadero suelo de toda teoria y toda
préctica, también la cientifica. De modo que pudiera advertirse la idea de la
objetividad como una mas de las posibilidades de y en ese mundo, generada
a partir de un interés determinado, en vistas a la consecucion de un
conocimiento exacto y riguroso de la naturaleza y de su potencial dominio

técnico.

El desplazamiento de sentido (que, no olvidemos, fue posible por
la previa separacion de los dos mundos o espacios de posibilidades) que
supone el olvido del mundo de la vida como el mundo real y como
fundamento del ideal, representa el privilegio de un mundo constituido por
objetividades, y con ello el triunfo de una epistéme que se configura por
directa oposicién a la déxa y su consiguiente devaluacién. Es mas, la nueva
epistéme, al hallarse vertebrada por una mathesis de tipo universal, es decir,
por una estructura metodica que incluye cada uno de los elementos simples
y ultimos en los que se puede analizar el conocimiento, llevara lo més lejos
posible la homogeneidad y hasta la identidad de la estructura objetiva del
mundo, la estructura de la ciencia y la del entendimiento humano. En
consecuencia, la déxa sera asimilada a la experiencia senso-perceptiva,
como campo de relatividades meramente subjetivas, esto es, de falsas
realidades. Hasta el punto de que los empiristas, que habian colocado en
primer lugar esta experiencia, acabaron en una doctrina escéptica respecto al

61 Kyisis, pp. 49-50/C, 51.
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conocimiento cientifico, si bien no a la validez de la experiencia para la
vida,

La mera subjetividad de las cualidades secundarias se transformé
rapidamente en la tesis de la subjetividad de todos los fendmenos. Tuvo que
convivir, no obstante, con un objetivismo de doble caracter: el objetivismo
moderno se referia, por un lado, a las idealidades de la matematica pura, que
llevadas al extremo constituian una logica formal pura de la construccion de
un mundo en general y de todo mundo posible, entendiéndose como un
apriori absoluto tanto para la naturaleza como para el pensamiento. Y por
otro lado, a la idea de la existencia trascendente al pensamiento de
realidades en si, esto es, autosuficientes y ajenas a la subj etividad perceptiva
y cognoscente. En el fondo, ambos aspectos del objetivismo moderno se
reunian finalmente en un mismo plano: las idealidades puras eran las
realidades en si, existentes mas alld del pensamiento. Pero mientras el
primer aspecto propici¢ el surgimiento del idealismo y de su modalidad
subjetivista, el segundo conducfa aln a la exigencia de distinguir el mundo
animico de la realidad trascendente al mismo, y de establecer el puente entre
ambos., La coexistencia del objetivismo y del subjetivismo, consecuencia
directa de una concepcién dualista de la realidad, debia producir
complicados problemas propiamante filostficos y oscuras paradojas de
dificil aclaracion,

El olvido del mundo de la vida presupone la exclusion de la
subjetividad en la forma del sujeto implicado en el mundo (sujeto situado e
interesado). Husserl critica 62 la abstraccion galileana de los sujetos en su
idealizacién de la naturaleza. Con ello se marginaban las dimensiones
subjetivas presentes permanentemente en la experiencia y las actividades
humanas, los significados referidos a los sujetos y las propiedades culturales
de los objetos. Propiedades que éstos adquieren por el hecho de significar
algo para el hombre, de tener una utilidad especifica, de estar ligado su
sentido a determinadas actividades (por ejemplo las de su fabricacion) de

62 Krisis, § 10.
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sugerir otros objetos relacionados, una historia o una evolucidn, etc, Todo
esto tiene que ver con nuestra comprension del mundo., Al eliminarlo
resultaban tinicamente cosas corporeas, es decir, caracterizadas sélo por
cualidades espaciales (figura geométrica, longitud, volumen). Sin embargo, y
aqui residia el punto clave, estas cosas meramente corporales, que eran el
resultado de una abstraccion de otras propiedades de las cosas en general,
propiedades determinadas por el hecho de que los hombres tignen
experiencia de ellas, las utilizan, etc., habian sido consideradas como las
{inicas cosas verdaderamente reales. Y tomadas en conjunto, se las habia
visto como un mundo completo y autosuficiente.

Husserl desarrolla entonces los presupuestos de la aparicién del
racionalismo filoséfico modermno como una doctrina esencialmente
paraddjica, en la que la sustitucién de la vida por el Ambito del pensamiento
chocaba constantemente con el dualismo, concebido practicamente como un
paralelismo, de las estructuras del mundo y de la subjetividad, como
dominios que se intentaba reconciliar mediante una instancia a priori
respecto del mundo de las apariencias o, en definitiva, de la experiencia, s
decir: ¢l mundo en si, objetivo, el supuestamente verdadero en sentido
absoluto, realizado siempre de antemano, y coincidente formalmente con la
estructura del intelecto humano, que debia ser capaz, por tanto, de alcanzar
progresiva y metddicamente todas las verdades, la auténtica realidad,
siempre que ftuviera en cuenta las premisas del método, con lo que se
sefialaba, en el limite, el ideal de la omnis-ciencia.

Al concebir la naturaleza como un mundo real, cerrado sobre si
mismo, auténomo, compuesto Unicamente por cuerpos y estructurado
deterministamente de modo causal, el concepto de mundo se habia
transformado en términos absolutos, dividiéndose en dos totalidades: la
naturaleza, auténoma, cerrada, autosuficiente; y el mundo animico, carente
de autonomia por hallarse referido al anterior.
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El modelo de conocimiento de la ciencia natural era el exponente
del mayor grado de racionalidad y eficacia alcanzables, y se pensé a
continuacién como modelo que debia ser vélido en otros campos 63,

En definitiva, tanto el mundo como la teoria unitaria que lo
abarcaba, la filosoffa, se pensaron como radicalmente racionales. Pero a esta
racionalidad pertenecio desde el comienzo aquella escision del mundo, lo
cual representaba un ataque directo al supuesto mismo de la racionalidad, y
ya con Descartes generaba los problemas filoséficos mds graves.

Ademas, el presupuesto objetivista y el dualismo desencadenado
por él desvi6 el curso de las investigaciones en torno al psiquismo hacia un
tipo de ser andlogo al de las cosas corporeas de la naturaleza, lo que
condujo a la naturalizacién del alma (o la mente). Este terreno de la
psicologia naturalista fue capaz en primera instancia de plantear serias
criticas a la concepcién racionalista del mundo. Pero a la vez, por tratarse de
una aproximacién a los problemas del mundo desde la perspectiva del
mundo psiquico, hizo aparecer con fuerza toda la problematica de la

subjetividad 64,

63 Krisis, pp. 60-62 / C, 62-64.
64 Krisis, §§ 11y 13.
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2. La tension entre objetivismo y subjetivismo

Husser! propone entonces una interpretacién del curso interno del
pensamiento filoséfico de la Modernidad. Interpretacion que debe
entenderse en los términos que hemos indicado al principio de este capitulo,
al exponer los presupuestos de la reflexion histérica husserliana. Esta,
deciamos, queria alcanzar una comprensién suficiente del origen de la crisis
en la que se hallaban sumidos la cultura y el hombre europeos. Pero el
cardcter histérico del pensamiento, como exponente del cardcter histérico de
la cultura, lo cual tiene su asiento en la historicidad del hombre mismo,
determinaba la dificultad de obtener dicha comprensién, Esta, a su vez, s6lo
podria lograrse si, desde la posicion de quien petende comprender, se
arrojaba una interpretacion tanto de aquel origen como del desarrollo de las
diferentes propuestas tedricas, reconstruyendolo criticamente y corrigiendo,
en su caso, la interpretaciéon procurada.

Este es ¢l sentido del ensayo husserliano de recuperar y reasurnir
la historia de la filosofia moderna bajo la idea de una unidad de la que sus
autores no eran conscientes. Una unidad que sélo se puede vislumbrar desde
una perspectiva de conjunto, a la que el mismo Husserl pertenece como su
punto provisionalmente final, pero que también apunta a una continuacion,
interpretando también de forma teleoldgica la historia del pensamiento, es
decir, asignandole una tarea, aunque no bajo el presupuesto de una
normatividad implicita en la misma, sino como un desarrollo posible desde
la situacién siempre abierta del presente. De manera que, ademas, la
propuesta husserliana querria asi presentarseé como un acercamiento
completo a la crisis, haciendo ver de dénde surge, en qué consiste y, por
dltimo, proponiendo una salida de la misma.

La interpretacion a la que nos referimos se compone de dos
momentos; en primer lugar, la filosofia moderna se ha desarrollado desde la



84

tensién, desde la contraposicion, ya presente desde el principio, en
Descartes, entre el objetivismo y el subjetivismo.

En segundo término, tras esta tension se puede vislumbrar, no
obstante, una unidad interna, es decir, al margen de la forma y la expresion
exterior que en cada caso hayan adoptado las teorias: se trata de 1a direccién
—implicita a lo largo de la época moderna— en el sentido de una evolucién
progresiva del transcendentalismo, y orientada hacia una forma final del
mismo, que Husserl ve justamente en la fenomenologia 5. Digamos
enseguida, eso si, que no se refiere a la fenomenologia como un cuerpo
tedrico ya dado definitivamente con su propia obra, sino que es entendida
como una tarea, tan infinita ¢ inacabada como lo es la historia misma, y
acerca de la cual é] pretende haber ofrecido y pretende finalmente ofrecer en
la Crisis los pasos preparatorios previos y necesarios.

Debemos caracterizar, pues, ambos polos de la tension:

a) El objetivismo, del que ya tenemos una idea a partir de la
critica a la ciencia galileana de la naturaleza, es una clase de realismo que
consiste en suponer que los juicios del conocimiento se refieren a una
realidad existente en si, con independencia absoluta del sujeto o los sujetos
que los emiten; realidad que se entiende como «objetivan, y de donde
aquéllos obtienen su cardcter racional y su acceso a la verdad

incondicionalmente valida.

El objetivismo presupone siempre, por tanto, el mundo como
previamente dado en la experiencia y, asi, como evidente u obvio; en
consecuencia sin reflexionar sobre esta obviedad, intentando unicamente
alcanzar lo que, dentro de ella, puede obtenerse como verdad objetiva 66

b) Por su parte, el subjetivismo transcendental 0
transcendentalismo es la doctrina filoséfica que expresa que el mundo no es

65 Kyisis, p. 71/ C, 73.
66 Krisis, p. 70/ C, 72.
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sino lo que de él obtenemos en la experiencia, y cualquier realizacién que
pretenda superar su sentido relativo a los sujetos no puede sino estar
fundado también en él. Es decir, que la experiencia, también aquélla en que
podriamos, en su caso, alcanzar una verdad hipotéticamente objetiva, es
siempre la caracteristica basica de los sujetos en cuanto tales. E1 mundo es,
por tanto, siempre una configuracion subjetiva dependiente de la vida de
experiencia de los sujetos concretos 67,

Partiendo de aqui, Husserl presenta a Descartes como el fundador
original de las dos tendencias filosoficas que a lo largo de la Modemidad se
contraponen: objetivismo de base racionalista, tomado de la ciencia
galileana, y el motivo original que prepararia el transcendentalismo, es decir,
propiamente el descubrimiento filoséfico de la subjetividad, cuyo caracter
problematico desde el principio provocaria en lo sucesivo la quiebra del
racionalismo junto al que surgio.

El camino de Descartes (Meditaciones metafisicas) supone el
comienzo de la teoria del conocimiento como una critica que gjerce su
influencia desde la experiencia sensible y el mundo que cobra sentido y
valor a partir de ésta, hasta las construcciones tipicas del conocimiento
objetivo, con la ayuda del método de la duda. El hallazgo de una verdad
absolutamente primera, capaz de resistir aquella critica, la existencia del
sujeto-yo que lleva a cabo el proceso de la duda, y su ser-pensante, coloca
en el centro de toda la problemética metafisica el nuevo sentido de validez
previa del mundo: su realidad fenoménica.

Con esto, la subjetividad adquiere una importancia que nunca
antes habia tenido; aunque a renglén seguido se convierte en un problema.
Husser! critica a Descartes con razén el no haber llevado hasta sus ultimas
consecuencias la duda radical, que en términos de Husserl es una modalidad
de epojé o puesta entre paréntesis de la validez de los diferentes grados de

67 Cf también la definicion dada por Husserl: Krisis, p. 70 / C, 72, que, no

obstante, comentaremos mas adelante,
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certezas. Dos son los puntos principales sobre los que Husserl hace
descansar su critica a la filosofia de Descartes: primeramente, la falta de
radicalidad de la duda consiente en la identificacion del yo al que se accede
con el concepto tradicional de alma. Husserl advierte que, en realidad, el
alma sélo puede ser el resultado de la abstraccién del hombre total de su
cuerpo. La teoria psicofisica del ser humano, ella misma idealista, ha de
situarse en el dominio de las construcciones objetivas, y los dos elementos
que propone como componentes del hombre, cuerpo y alma, se constituirian
como fenémenos frente al yo, efectivamente puro, que habia resultado del
proceso de la duda metddica. Descartes no habria visto, entonces, las
posibilidades que le ofrecia su propio descubrimiento; la duda solo habria
sido radical respecto a un tipo de realizaciones, respecto a una «partey» del
hombre, pero no al respecto de la otra, por mucho que hubiesen quedado en
entredicho también las verdades l6gico-mateméticas. En fin, Descartes no
advirtio 1a diferencia entre dmbito animico, que es un ambito objetivo, y
dmbito egoldgico, que es el de un yo desmundaneizado.

Pero ademas, la mayor de las paradojas en que cae el
planteamiento cartesiano es ¢l mantenimiento del prejuicio objetivista, a
pesar de la duda y a pesar del cardcter fenoménico del mundo que vale para
el sujeto. La meta de Descartes consiste en investigar el modo en que sea
posible validar ontolgicamente un mundo en si, existente més alld de los
fenémenos, como garantia de la verdad de los conocimientos humanos, una
vez que se ha corregido la posibilidad del error; y al mismo tiempo, pretende
con ello poner a la vista el valor gnoseoldgicamente primero de la manera en
que las realizaciones y los fenémenos del sujeto, como alma vuelta sobre si
misma y sus propias ideas, pueden poseer un valor objetivo, esto es, pueden
hallarse referidas a aquel mundo objetivo en si. Un mundo y un
conocimiento objetivos, lo que quiere decir en la concepcion cartesiana, que
trascienden la subjetividad, son los dos supuestos que no s dejan
fundamentar desde las dos primeras Meditaciones, pero para los que se
habian realizado y escrito, ya que permanecen ocultas en sus cardcter
acritico para Descartes. |
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Por otro lado, le parece a Husserl que el empirismo inglés tomé el
modelo de la filosofia cartesiana de una doble manera: aceptando sin critica
determinados elementos, como la identificacion del sujeto con el concepto
psicolégico del alma, y criticando su pretension trascendente u objetiva.

La falta de una reflexion en torno al método de la duda, al acceso
al yo y al carécter «intencional» de las «percepciones» de la mente Hleva ya a
Locke a aceptar indiscriminadamente factores asignables al ambito objetivo,
a pesar del deseo explicito de permanecer en la esfera de la experiencia
«interna», que nada sabe del «mundo exterior». Es mias, el modelo
mecénico-causal con el que se explican la experiencia y el conocimiento,
como «afecciones» de las cosas reales del mundo objetivo en el alma o la
mente, se acepta sin cuestionamiento ulterior, y concluye en una
naturalizacion de la misma.

Finalmente, la filosofia de Locke termina en una posicion
agnostica respecto a un conocimiento adecuado a la esencia del mundo
objetivo: s6lo es posible reconocer adecuadamente las «ideas».

De ahi pasa Husserl al escepticismo humeano. Al reducir los
elementos en los que se sustentaba la filosofia racionalista a meras ficciones
psicoldgicas, Hume pone al descubierto una primera pero profunda crisis del
conocimiento objetivo.

Husserl critica a Hume, no exactamente el haber caido en un
escepticismo, que por ser radical se aniquila a s{ mismo, sino, con mayor
énfasis, el hecho de no haber continuado, tras los resultados sumamente
problematicos y paradéjicos de su investigacion, con una reflexion
encaminada a revelar los presupuestos sobre los que descansa aquélla.

Pero la filosofia de Hume, con su problematismo interior incluido,
revelaba: 1) que la perspectiva subjetiva era desde Descartes ya inevitable
en toda reflexién consecuente y coherente; 2) que la vida de conciencia se
caracteriza por ser una vida productora de sentido de ser, asi que todo lo que
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adquiere sentido para un sujeto —también los objetos cientificos—
presupone una relacién con él en su misma configuracion,

El panorama filosofico con el que se encontrard, mas tarde, Kant,
es el del dominio de un racionalismo post-cartesiano. A la vez, estaba
presente la influyente critica humeana a ese racionalismo y su objetivismo.

La filosofia de Hume, y con ella la de todo el empirismo clasico,
fracasaba, a la vez, para Husserl, justamente por donde comenzaba: por su
comprensién misma de la sensibilidad y de la experiencia que le servia de
base. La exposicion de Husserl deja entender que la reflexién acerca de la
experiencia sensible ha sido un punto sumamente problematico en el
pensamiento moderno. En especial, el empirismo quiere fundamentar todo el
saber en la experiencia, pero sustituye inmediatamente la auténtica
percepcién que presenta «cosasy por los «datos» sensibles, originalmente
independientes unos de otros y concebidos segin un patrén naturalista, en
cuya configuracion como tales no interviene en ningln aspecto la
subjetividad.

Kant elabora, entonces, una teorfa con la que quiere explicar el
cardcter subjetivo de la experiencia de objetos, tanto de los cuerpos en
general de una experiencia cotidiana de la naturaleza, como de la
consideracién cientifica de los mismos, a pesar de mantener, aunque €n un
reducto de incognoscibilidad, la afirmacion de «cosas en si», esto es
trascendentes al sujeto, y la oscura tesis de la afeccidn de las mismas sobre

gste.

Pero lo que a Husserl le parece verdaderamente nuevo en Kant es
el haber sabido incluir la ciencia objetiva entre las realizaciones propias de
la subjetividad, y diferenciar con claridad dicha ciencia de la teoria filoséfica
propiamente dicha, cuyo objeto habia de ser la problemética mterna a esa
subjetividad activa, en donde la indagacion de las condiciones generales de
posibilidad de sus realizaciones en general, dejaria al descubierto la
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ingenuidad de la ciencia objetiva en su pretension de alcanzar, de
«conocery, la naturaleza «en si»,

Con Kant habria surgido asi un subjetivismo nuevo,
transcendental, que continuaria en los sistemas, fundados en el kantismo, del

Idealismo Aleman.

Asi es, pues, como Husserl quiere hacer ver que la tensién entre
objetivismo y transcendentalismo ha ido guiando la lucha de teorias
filoséficas en la Modernidad. Pero que, més alla de esa lucha, representa un
sentido tinico y global de la filosofia moderna, como orientacién enfocada a
un fin, concretamente al cumplimiento de la forma final del
transcendentalismo, que se veria realizado, como dijimos, por la
fenomenologia, si bien como tarea infinita, nunca definitivamente acabada.

A la vez, comprobamos que Husserl se autointerpreta
histéricamente no solo como heredero de la filosofia moderna, sino también
como continuador de la misma, solo que desde una posicion critica, al
comprender e integrar sus fases previas y asegurar un método y unos fines
nuevos, y desde donde estaria abierto el camino hacia el futuro.
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VI, LOS OBJETIVOS DE UNA NUEVA

VERSION DE LA FENOMENOLOGI{A

La posicion filosdfica que Husserl adopta en la Crisis pretende
conjugar, una vez senfadas las premisas que acabamos de exponer, dos
objetivos principales, extraidos precisamente de la tradicién del pensamiento
moderno. En ellos parece encontrar las dos cuestiones fundamentales que
deberian ser recogidas y salvadas de la critica a los filosofos anteriores, y
por medio de cuyo desarrollo se entrarfa en el camino correcto de la
fenomenologia como expresion del ideal original de la filosofia:

1) De Hume recoge lo que podriamos decir que seria, a su juicio,
el problema central de la reflexion filoséfica, y que coincide con el
«problema de Hume», que Kant —piensa Husserl— no habria llegado a
vislumbrar jamés., Se trata del «enigma del mundo». El problema ahi
contenido, que tampoco adquirié plena expresion en la obra de Hume, y que
Husserl considera universal, queda asi formulado:

«;,Como se puede hacer inieligible la obviedad ingenva de la
certeza del mundo, en la que vivimos, y ciertamente tanto la certeza
del mundo cotidiano, como la de las construcciones tedricas cultas
fundadas sobre ese mundo cotidiano?» 68

El «enigma del mundo» es, por tanto, el del mundo que, valiendo
para nosotros como el 1inico real, como el que es y existe efectivamente, y
en el que nos encontramos nosotros mismos viviendo, es y sélo puede ser,
sin embargo, un rendimiento subjetivo, esto es, una realidad cuyo sentido y
cuya validez se configura en la vida de experiencia de los sujetos, en tanto

68 Kyisis, p. 99/ C, 101,
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que es una realidad vivida por ellos, capaz también de acceder a
construcciones que, basadas en lo realmente vivido, se constituyen como
conjuntos teéricos con una pretension significativa, no necesariamente
inherente a la vida cotidiana. Se trata entonces de hacer inteligible o
comprensible mediante la reflexion en qué consiste nuestra certeza o nuestra
creencia en el ser del mundo, y como puede ser comprensible por si misma,
como eso llega a ser obvio o evidente en nuestra vida diaria.

Es justamente a esto a lo que pretende dar respuesta Husserl en
las paginas centrales de la Crisis (tercera parte, seccion A).

2) De Kant toma Husserl la idea de una filosofia entendida como
subjetivismo transcendental. A éste le asigna un lugar destacado, en la
medida en que representa, en la perspectiva husserliana, una «filosofia
cientifica» (segin lo que hemos dicho que debia entenderse por ¢l ideal de
Husserl de la filosofia como ciencia). El ideal y, claro es, el prejuicio
husserliano de la necesidad de conducir la filosofia por el camino de la
cientificidad ha sido quiza el motor mas potente y a la vez mds quebradizo
del proyecto filoséfico husserliano.

Husserl transforma el concepto kantiano de la filosofia
transcendental en un concepto amplio, con el que ha caracterizado la
orientacién del subjetivismo y la direccidn unitaria subyacente a todas las
teorias filoséficas en la Modernidad.

La filosofia transcendental —y por tanto la fenomenologia como
forma final del transcendentalismo— es, en consecuencia, la que se
interroga por la fuente Gltima de todas las figuras de sentido con que se
encuentra un sujeto, con el objetivo de fundarlas en su validez universal. En
dltima instancia, la filosofia de la subjetividad debe reorientarse hacia el
analisis del enigma del mundo, de nuestra certeza o creencia acritica en la

realidad del mundo.

Pero es justamente aqui donde la conjugacion de los dos objetivos
que recoge Husserl del pensamiento de Hume y de Kant, una vez
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desarrollados, encuentra dificultades. Los dos capftulos siguientes estan
dedicados a poner esto de manifiesto.
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CAPITULO 2

LA SUPERACION DE LA CRISIS: EL MUNDO DE LA VIDA

El sentido de las reflexiones de Husserl en torno a la crisis de la
cultura europea, centradas ante todo en el papel de la filosofia y las ciencias,
no es meramente critico. La historicidad del pensamiento y la orientacion de
la filosofia a la historia; la funcién axial de la razoén depurada de las
ingenuidades modernas y consciente de si, junto con la nocion de una
responsabilidad del fildsofo en el supuesto de que una de sus misiones sea
llevar a su completa manifestacion, en una tarea que ha de continuarse en el
tiempo, la realidad mas propia del hombre, consistente en la voluntad de ser
racional; y finalmente la autocomprensién de Husserl como heredero de
unos ideales que le han conducido a concebir su propio quehacer como una
ampliacién del transcendentalismo moderno en una forma integradora y
final, la de la fenomenologia, todo esto ha preparado el camino para abordar
el intento de dar respuesta a la crisis y superarla.
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Ayudado de todos estos pasos previos, Husserl pretende superar
la crisis de la mano de una nueva fundamentacion del proyecto
fenomenolégico, centrado en un concepto, si no enteramente novedoso en su
obra, ciertamente si tematizado propiamente como tal por primera vez en la
Crisis 69: el mundo de la vida 70,

. MARCO CATEGORIAL DEL CONCEPTO HUSSERLIANO

DE «MUNDO DE LA VIDA»

El mundo de la vida ya nos ha salido al encuentro en el contexto
de la separacion y contraste entre el mismo y el mundo de la ciencia, como
«sueloy y fundamento olvidado de ésta, y en general como la realidad
envolvente en que nos hallamos constantemente en nuestra experiencia y en
nuestras actividades. El mundo de la vida se define, por tanto, en primer
lugar, por oposicion al mundo de la ciencia,

69 Tercera parte, seccién A. Si bien ya aparece en la segunda parte, aunque
sin ser examinado en profundidad, como el fundamento olvidado por las ciencias. Véase
también nuestro primer capitulo.

70 Empleamos la expresion «mundo de la vida» como traduccion del vocablo
aleman, utilizado por Husserl, Lebenswell, pero nos servimos a menudo de su enorme
flexibilidad, para hablar también, en especial, de «mundo vividon, uso que depende del
contexto y del sesgo especifico que se quiere dar en su caso. Por otra parte, aunque la
expresion «mundo de la vida» ya habia aparecido en textos y manuscritos de Husserl
anteriores a la Crisis desde 1930, es en esta obra donde al concepto a que se refiere se le

dedica una atencion especial y adquiere un sentido mas preciso.
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El mundo de la ciencia se nos presentaba como un mundo de
objetos originados en una idealizacién del mundo sensible realmente
experimentado, pero como impugnacién tedrica de éste y de su relatividad
subjetiva. El mundo sensible, por el contrario, representa la realidad en la
forma béasica y general en que algo es en una experiencia efectiva, y por ello
no se halla configurado a base de conceptos objetivos. Es mas, como mundo
de vida, como entorno y medio del vivir en general, se comprende como
mundo «extracientifico» o «precientifico».

No se comprenderia bien, sin embargo, el concepto infroducido, si
se dijese de é] que se trata meramente del mundo de la experiencia sensible.
La nocién de experiencia implica en este contexto mucho mas de lo que
estamos acostumbrados a entender por ella. Para el sujeto que la tiene, toda
experiencia esta cargada de significaciones también valorativas, afectivas,
volitivas, estéticas, objetivas, etc. Eran justamente estas significaciones, a
excepcion de las objetivas, las que las ciencias eliminaban u obviaban en su
comprension de la naturaleza y del mundo en general. Asi que debemos
entender que la afirmacion husserliana del mundo de la vida como mundo
precientifico se inscribe en el contexto de la critica husserliana al
objetivismo y representa una clara negacién de la autocomprensién de la
ciencia como ontologia general. No obstante, la denominacion
«pre-cientifico» presupone un interés concreto en el circulo de una reflexién
en torno a las ciencias, que serfa malinterpretado st se tomase su sentido de
suelo a partir del cual se pueden construir las ciencias objetivas como el
Ginico valor del nuevo concepto. El mundo de la vida es precientifico por esa
razén, Y es extracientifico porque no se indentifica sin més con el de la
ciencia, aunque lo incluye.

La ciencia es una practica humana y como tal sélo es realizable en
el mundo de la vida. Sus construcciones tedricas son conjuntos de saberes
comprensibles, comunicables y disponibles dentro del marco del vivir unos
hombres con otros y unas generaciones tras otras. Por tanto, precisamente
por el cardcter méximamente general del mundo de la vida, que incluye toda
practica y toda experiencia posibles, abarca también la ciencia y sus
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idealizaciones, pero ya no la identifica con la estructura objetiva del mundo,
sino que la comprende como una parte integrada en €I,

Tras este planteamiento previo, se busca el valor filosofico del
concepto de mundo de la vida, y su funcion ilustradora, en virtud de la cual
el ambito de la reflexion mueva a una superacion de la crisis de la cultura
europea, que como hemos visto hallaba su causa esencial en el primado
moderno de la razoén cientifica y su concepto ingenuo del mundo, y en una
comprensién de la vida humana consecuentemente reducida. Se trata
entonces de recuperar el mundo de la vida humana para la teoria, de hacer
inteligible su estructura bésica. Porque lo que esta en juego para Husserl no
es el triunfo de una doctrina sobre otra, sino la autenticidad de la
comprension del hombre de si mismo y de su mundo, 1o que equivale en este
terreno a la autenticidad de su vida.

Comencemos por dar una definicion del propio Husserl,
ciertamente atn incompleta, pero que sirva como un primer punto de apoyo
en el trabajo de comprender la realidad a que se hace referencia con el
concepto introducido, El mundo de la vida es:

«[...] el mundo de la experiencia sensible que viene dado siempre
de antemano como evidencia incuestionada, y toda la vida mental que
se alimenta de ella, tanto la acientifica como, finalmente, también la

cientifica,» 71

Una vez que queda aclarada provisionalmente la realidad del
mundo de la vida en su contraste, pero no en una oposicion excluyente con
el mundo de la ciencia tal como ésta se desarrolld desde la época de Galileo,
nos fijamos en su definicién como el mundo de la experiencia sensible que
estd ya siempre dado, y dado ademas como certeza incuestionada. '

El mundo de la vida, que Husser! introduce nada mas comenzar la
tercera parte de la Crisis a propésito de la critica de Kant, como el

71 Kpisis, p. 771 C, 80.
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presupuesto inadvertido de su filosofia, es el mundo que encontramos
constantemente en nuestra experiencia, y et el que nos enconframos
viviendo ya de forma consciente. Es el mundo de todas las realidades
conocidas, dudosas, posibles e imaginadas. Acoge, por tanto, cosas ¥
relaciones entre las cosas. En él se halla incluido el hombre que en cada
caso vive (experimenta, hace, piensa, quiere, habla, etc.) como un yo para si
mismo, asi como los demas hombres. Le pertenecen igualmente los objetos
y hechos culturales, como teorias cienctificas y filosoficas, obras de arte y
utensilios, E igualmente los proyectos, las tareas, los recuerdos, las
fantasias.

Quiere esto decir que el micleo fundamental que compone el
mundo de 1a vida es la experiencia sensible, pero abarca un conjunto mucho
mas amplio, que incluye todo aquello que de un modo o de otro tiene alguna
forma de existencia para los hombres, ya sea ésta una existencia corporal o
mental, En efecto, si la experiencia sensible puede por si misma configurar
un mundo, entonces ello quiere decir que comporta una infraestructura de
sentido por la que lo experimentado se muestra siempre como algo mucho
més amplio y rico que el contenido efectivamente presente.

No cabe duda de que ]a nocién a partir de la cual penso Husserl el
concepto de mundo de la vida es el de la «actitud natural». Sélo que si bien
en sus obras anteriores se trataba de superar tal actitud para alcanzar una
actitud teorética pura, transcendental, desconectada del conjunto de
intereses y necesidades vitales, junto con otras modalidades de la vida
humana, tales como la voluntad, la emotividad, la expresion estética, etc., la
actitud natural, la que comprende todo este conjunto, pasa en la Crisis aun
primer término. No se trata entonces de hacer abstraccion de sus
implicaciones, sino de indagar su dimensién no visible en la misma actitud
que las convierte en tales, en la actitud de la experiencia. Efectivamente, el
analisis del mundo de la vida y el retroceso hacia ¢l desde el mundo de las
ciencias constituye una parte del método de la filosofia fenomenoldgica.
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Pues bien, la actitud natural se definia como la actitud en la que
somos conscientes de un mundo, justamente como aquella realidad que esta
delante de nosotros, v a la que, sin reflexionar sobre ello, atribuimos una
existencia efectiva o real.. En esta actitud estamos dirigidos a cosas de
diversas maneras, y las tomamos, tal como se nos presentan, como
efectivamente existentes en el espacio y en el tiempo. Estas cosas componen
nuestro mundo circundante, que no es sélo un mundo de objetos, sino que
incluye igualmente las cualidades de los mismos, a cada uno de nosotros y a
los otros hombres y animales, asi como valores, bienes, iitiles, estimaciones,

etc.

Pero asi como en obras anteriores Husserl negaba la posibilidad
de fundamentar con rigor el conocimiento desde el terreno de la actitud
natural, reformulado en la Crisis como el mundo de la vida, se concibe
como el presupuesto imprescindible para cualquier fundamentacion.

Por otro lado, precisamente por el caracter que le confiere el
hecho de responder a nuestra actitud natural, deciamos también que el
mundo de la vida es una certeza incuestionada. Quiere decir que lo que en €l
aparece posee el sentido de lo obvio, de lo que no s¢ pone en duda. En esta
medida tenemos nuestros habitos tedricos y practicos y comprendemos el
mundo de una forma que no problematizamos en lo béasico. Se puede decir
que estamos orientados al mundo y a todo lo que le pertenece en el modo de
la creencia.

Esto ocurre porque nuestra experiencia del mundo circundante
transcurre no solo como experiencia de objetos; junto a ella tenemos
experiencia del campo global en el que los objetos se nos muestran en cada
momento. S6lo percibimos, por ejemplo, un objeto, percibiendo también el
contexto en el que aparece. Sin este contexto, careceria del sentido que tiene
para nosotros como un objeto espacial, que se encuentra en un determinado
lugar con respecto a otros y a nosotros mismos, y que podemos seguir
percibiéndo desde otros lados. Este tipo de experiencia es distinto de la
experiencia actual de objetos. Pero no se comprende una sin la otra. A ellay
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a lo que comprende se refiere Husserl con el nombre de «horizonte». Ahora
bien, un objeto percibido tiene como horizonte el campo perceptivo actual
del sujeto. Pero este campo tiene lugar igualmente en un horizonte mas
amplio, formado por el espacio que estd fuera del alcance perceptivo
momentaneo del mismo sujeto, pero con el que éste cuenta, También cuenta
con el tiempo pasado, en la medida en que, sin necesidad de recordar
explicitamente, retiene de él diversos sentidos de su experiencia anterior; y
del mismo modo cuenta con el futuro, como el conjunto indefinido de
posibilidades de su experiencia y de su actividad, posibilidades que ya se
hallan sugeridas en cierta manera en la experiencia presente. El tiempo asi
considerado —el tiempo vivido— es también un horizonte. Si, por ultimo,
ampliamos estas consideraciones hasta el méximo posible, el horizonte
mayor y, en definitiva, universal, el horizonte de horizontes, es el mundo.

Lo cual significa que, igual que cualquier horizonte en general, el
mundo, m4s exactamente el mundo de la vida, se halla siempre presente de
antemano. Nuestra experiencia, nuestras actividades, deseos, valoraciones y
estimaciones, la creacion artistica y la contemplacion comprensiva de obras
de arte, la utilizacién de instrumentos y la elaboracién de proyectos o la
propuesta de tareas, todo ello presupone el mndo de la vida. Y lo presupone
como el medio en el que todo eso es realizable, en el que ya poseia un
sentido, del que teniamos una cierta comprension previa, pero en el que
también ha llegado a adquirir el sentido que poseen para 1n0sotros una vez
llevado a cabo. Se trata exactamente del mundo de nuestra vida, porque ésta
tiene lugar sobre un fondo de sentido con el que cada uno de nosotros
contamos permanentemente sin hacerlo explicito, sin que esté expresado 0
fijado de alguna manera para nosotros.

Por estar siempre presupuesto, el mundo de la vida es como
nuestra opinién basica. Pero tiene el sentido de una opinion originaria, El
mundo vale, y vale de antemano para los hombres de muy diferentes
maneras y en diferentes grados. Toda ciencia, todo conocimiento fundado
rigurosamente, la epistéme, no representa la forma en que el mundo es o
vale en los términos generales de la vida humana, sino que sélo a partir de
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ellos puede hacerse valer como practica humana, como una enire ofras, y
aspirar a un conocimiento que se comprende ahora como realizacion que
destaca sobre un fondo mas amplio, esto es, que estd determinada por la
historia y por la cultura en la que ha surgido, y por otras dimensiones del
mundo tal como primordialmente lo vivimos.

El mundo asi considerado no tiene que ver, por tanto, con
conocimientos absolutamente fundados, pero toda fundamentacion del
conocimiento tiene lugar inevitablemente en él y a partir de ¢l. No tiene que
ver tampoco con concepciones del mundo particulres, diferentes y relativas.
No es una concepcién del mundo ni propiamente la interpretacion de una
cultura. Sin embargo, toda concepcion del mundo, toda interpretacion y toda
cultura toman su asiento en él como realidad global, aunque abierta, que
permanece continuamente como el campo de &stas y otras posibilidades. El
mundo de la vida no es ninguna de sus objetivaciones posibles, ya sea la de
la ciencia, la literatura, el arte, el derecho o la moral. Estas s6lo valen en él,

por él y para él, y forman parte de €l.

La nocién de horizonte pone de manifiesto, entonces, 1a idea de
una realidad que actiia como telon de fondo de la experiencia, de las
actividades humanas, de la voluntad, de la afectividad, etc., y que es la
expresion de un campo de posibilidades indefinido o indeterminado, que
esté abierto, esto es, que varia y se enriquece indefinidamente. En cada
experiencia y en cada accion que emprendemos, esta ya siempre dado como
horizonte universal el mundo de la vida, por tanto, como suelo de
posibilidades y, en esta misma medida, de limitaciones, de vias abiertas y de
obstaculos. La nocién de horizonte, aplicada en este sentido al mundo de la
vida, puede interpretarse como una reformulacion y una matizacion del

concepto de lo a priori,

La nocién de lo a priori remite en la tradicion filostfica a aquello
que desde un principio determina toda experiencia, y que por ello no es algo
que surja a partir de ella. Cabe, no obstante, establecer una diferenca entre
una concepcién formal y otra material de lo a priori. Es formal (y s6lo en
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este sentido lo denominamos asi) si no es ello mismo experimentado, sino
que linicamente se considera como una forma de la experiencia, pero no
dada en ella como contenido de la misma, Lo a priori en la Crisis es mas
bien material o concreto, lo que quiere decir que esta dado ello mismo en la
experiencia, que también es objeto de experiencia, siendo al mismo tiempo
una condicién o una determinacién de la misma. Por ello se trata de una
clase peculiar de experiencia, que abarca o engloba toda experiencia en

general 72,

Parece natural que esto sea asi en una filosofia que se concibe
como fenomenolégica, puesto que sdlo admite como fundamento original la
experiencia, y parte constantemente del sujeto que tiene la experiencia y que
permanece en ella, incluso al reflexionar.

Por tanto, lo a priori concreto o, sustantivandolo —precisamente
porque es algo experimentado y concreto—, el apriori concreto en la Crisis
es el mundo de la vida. Pero es posible distinguir en €] unas dimensiones,
unos estilos genéricos, unos horizontes que se funden en ¢l en cuanto
horizonte universal. Hablaremos en este sentido de los aprioris del mundo
de 1a vida, o del mundo de Ja vida como apriori de esta o aquella clase.

Pero antes de pasar a este asunto, digamos que la idea de unos
aprioris concretos o materiales tiene que ver con la del mundo de la vida,
porque éste es exactamente el mundo propiamente humano. Los aprioris
determinan la forma de ser del mundo, porque expresan a la vez las formas
basicas de ser del hombre, de comprender su mundo y de comprenderse a si
mismo. Son aprioris de un mundo al que también pertenece el hombre. Por
eso son experimentados por él, pero al mismo tiempo condicionan la forma
de su experiencia. Cudles son las condiciones y c6mo se produce de hecho

72 G. BRAND, Die Lebenswell. Eine Philosophie des konkreten Apriori,
Walter de Gruyter, Berlin, 1971, p. 51; y para ampliar el tema pp 49-55. Cf. también L.
ELEY, Die Krise des Apriori in der transzendentalen Phanomenologie FEdmund
Husserls, Martinus Nijhoff, La Haya, 1962.
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una y otra experiencia es lo que pretende explicar el anélisis del mundo de la
vida.

Como ya hemos comentado, pensamos que ¢l asunto que se juega
el pensamiento del wltimo Husserl tiene que ver con las relaciones entre el
hombre y su mundo. De hecho, introduce el andlisis del mundo de la vida
distinguiendo un doble modo de ser del hombre en relacién con el mundo,
que preside toda la argumentacion, para volver a aparecer al final de la
misma, como el problema fundamental en el que desemboca la reflexion.

Segtin tal distincion 73, el hombre es, por una parte, un objeto
entre objetos. Es decir, es una realidad situada espaciamente en un lugar u
otro del mundo de las cosas espaciales y en relacion a ellas. En este sentido,
el hombre esta en el mundo, forma parte de él como las otras realidades

presentes corporalmente.

Desde un segundo punto de vista, el hombre es también sujeto
para el mundo. Cabe sefialar en esto dos aspectos: en primer lugar, el
hombre es sujeto de experiencia, que se capta como un yo, y que en cuanto
tal se refiere al mundo en actividades subjetivas como pensar, valorar,
percibir, etc. Por otro lado, el mundo sélo tiene el sentido o los sentidos que
se hacen valer en las multiples y cambiantes experiencias, pensamientos,
valoraciones y acciones de dicho sujeto, y en diferentes modalidades de
validez (certeza, duda, apariencia, probabilidad), sin que por ello deje de
valer el mundo mismo como tal.

Consecuentemente, la relacion hombre-mundo en su doble
vertiente es previa a la manera en que puedan pensarse ambos, uno con
independencia del otro. La idea de los aprioris concretos ha de entenderse,
pues, en referencia a dicha relacion.

73 Krisis, p. 107/ C, 109,
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II. EL MUNDO DE LA VIDA COMO APRIORI

1. El apriori corporal: primado de la percepcion

y CUErpo propio

Las realidades que se presentan en el mundo de la vida como
cosas concretas poseen una forma basica: la corporalidad. Incluso aquello
que no puede tomarse solamente como cuerpo (animales, objetos culturales,
etc.) se muestra en el mundo de la vida también con una corporalidad 74,
Incluso las ideas y el pensamiento adquieren un lugar en el mundo, aparecen
literalmente en él, sélo cuando son expresados por medio del lenguaje
natural, del arte, del simbolismo matematico o légico, que son realidades

también «corporales».

Digamos enseguida que lo que se halla por debajo de esta nocion
de corporalidad no es otra cosa que la propiedad de ser sensibles las
realidades concretas que nos salen al encuentro en el mundo de nuestro VIVIT
cotidiano. El hecho de ser visibles, tangibles, etc. Pero una melodia, aunque
también pueda considerarse desde un punto de vista psiquico (una melodia
imaginada o recordada), también tiene lugar en el mundo sélo gracias a que
queda incorporada o estd encamada en una serie de sonidos. Estos son su

corporalidad.

Pero prestemos atencion a esto y no dejemos pasar por alto algo
absolutamente fundamental: que la corporalidad de las cosas sea definida

74 Krisis, p. 108/ C, 110.




104

por la sensibilidad es un indicativo del cambio radical de la actitud filosdfica
en torno a aquélla, Pues lo habitual en la Edad Moderna consistia en
describir su modo de ser esencial a través de conceptos cientificos o
cuasicientificos (recuérdese la extensidn cartesiana), la mayor parte de las
veces asociando lo corporal a la nocién de lo material o de materia, cuyo
significado ha variado, no obstante con insistente frecuencia, lo que explica,
por otra parte, su caracter inicialmente problematico. Asf que si lo corporal
sélo tiene sentido por ser sensible, comprobamos que el primer rasgo
importante en este punto es la exigencia de que las cosas, si han de ser tales
y este «ser» significa tener lugar en el mundo, aparezcan, El aparecer se
vuelve aqui hilo conductor, pero conjugado con otro par de conceptos
centrales: se puede afirmar que para Husserl existe una relacién muy precisa
entre el hecho de aparecer las cosas en el mundo y el vivirlas como tal, esto
es, como algo que aparece sin mas, espontaneamente, el que este aparecer
sea en principio un aparecer en formas sensibles, y finalmente la posibilidad
de clarificar ambos elementos con el concepto de percepcion.

La percepcion es uno de esos conceptos que han ido modificando
su sentido a lo largo de la historia del pensamiento, en virtud de la doctrina
general, ya filosofica o psicolégica e incluso fisiologica, que lo ha empleado.
Pero fundamentalmente surge con fuerza en el contexto de la nueva
psicologia derivada del empirismo de Locke, Berkeley y Hume como puerta
de acceso de la experiencia y el conocimiento. Pero sin duda se ha
mantenido por encima de las diversas opciones como una de las actividades
o realizaciones de un sujeto. Unas veces mas espiritualizada, otras mas
material, la regla ha sido una restriccién de sus capacidades reales a una
mera funcidn genética, y la devaluacion de sus rendimientos. La causa
fundamental hay que encontrarla en el privilegio moderno del conocimiento
exclusivamente racional, es decir, intelectual, lo cual es una parte del origen
de la crisis de la que se queja Husserl, y 1a consideracion de la percepcion
como un mero fragmento de la experiencia, que supuestamente solo
aportaba fragmentos de cosas, incapaces por si solos de tener sentido, y
siempre viviendo a expensas de otra actividad de tipo intelectual.
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La posicion que adopta Husserl en la Crisis posee una doble
vertiente: en primer lugar, el contexto en que se introduce la percepcion y el
sentido primario que se le concede implican un punto de vista diferente,
acorde con la circunstancia de encontrarse analizando la estructura del
mundo de la vida cotidiana, en €l que no nos movemos necesariamente con
conceptos cientificos especializados, y suponen un camino abierto a una
consideracién radicalmente distinta de toda la tradicion acerca de la
percepcion, aunque esto solo llegara mas tarde con Merleau-Ponty.

En segundo término, Husserl es aun tributario de las concepciones
heredadas y prolonga la dependencia del concepto de percepcion respecto
de la necesidad de atribuirlo al recinto propio de un sujeto plenamente
autoposesivo. No obstante, alguna diferencia en relacion con obras
anteriores es palpable: Husserl designa con el término «intuicion» el papel,
por asi decirlo, subjetivo de toda presentacion, que es como s¢ traduce el
hecho de aparecer las cosas en el mundo. Ahora bien, las diferentes
presencias pueden responder a diferentes modos de presentacién, y por
tanto de intuicién. Cabe distinguir ante todo la percepcion y varios modos de
re-presentacion. A la percepcion corresponde el privilegio de ser el modo
originario de toda presentacién, pues indica la manera en que algo se
presenta cotno en persona, como ello mismo y actualmente, ahi delante,
ghora mismo, mientras que todas las re-presentaciones (recuerdo,
imaginacion) se caracterizan por repetir el contenido béasico de algo
percibido o perceptible, aunque con ciertas modificaciones en las que no
entramos.

Bien visto, no hay por qué derivar inmediatamente de la definicion
de lo percibido como una presencia, como un aparecer, un infuir yoico en
toda regla. En este aspecto Husserl permanece sujeto a sus otras
definiciones previas, aunque el terreno ha sido alisado en cierta medida,
eludiendo la descripcion del percibir en el marco de los actos constitutivos
de una conciencia. En Ideas I, la percepcion era una intuicion que daba
originariamente, donde «dar» poseia el sentido de un rendir o producir de los
actos intencionales de la corriente de vivencias del sujeto. En la Crisis, sin
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embargo, el hilo conductor lo toma inicialmente el mundo de la vida: las
cosas que aparecen en él lo hacen en una situacién dinamica, que responde
bien a la variacion de las perspectivas en que se muestran y su proximidad o
lejanfa, bien a los movimientos y mutaciones de las cosas mismas, a traves
de los cuales siguen siendo identificadas. El mundo es visto igualmente
como el mismo, a pesar de todas estas variaciones producidas en su interior.
A toda esta multiplicidad corresponde, por una parte, la diversidad de lo
sensible, que constituye la corporalidad de las cosas, asi como también la
corporalidad propia, al asumir el papel central que representa en este
terreno.

El cuerpo propio, el de aquél que en cada caso percibe y que se
percibe a si mismo, es el reverso del mundo como espacio de cosas
corporales y sensibles. La historia de la tematizacién del cuerpo humano, en
la que tampoco vamos a entrar, es sumamente representativa de la del
pensamiento occidental 75, Lo que en este momento nos interesa destacar es
que ¢l tratamiento propiamente fenomenoldgico que Husserl da al cuerpo lo
aleja definitivamente del practico desprecio al que, con alguna notable
excepcion, ha sido sometido en su consideracion especificamente filosofica

en la cultura occidental.

Reducido a un beve apunte, al cuerpo humano se le ha otorgado
en la tradion filoséfica un papel gnoseoldgico minimo, considerandolo como
mero medio e inccluso como obstaculo en el acceso al conocimiento de mas

75 Se pueden leer también tres exposiciones del tema y de la historia del
cuerpo desde diferentes perspectivas en tres obras de P. LAIN ENTRALGO, El cuerpo
humano. Oriente y Grecia antigua, Espasa-Calpe, Madrid, 1987, EI cuerpo hmano.
Teoria actual, Espasa-Calpe, Madrid, 1989 y Cuerpo y alma. Estructura dindmica del
cuerpo humano, Espasa-Calpe, Madrid, 1991. Y para la linea de una valoracion positiva
del cuerpo propio, véase especialmente El cuerpo humano. Teoria actual, ed. cit. pp.
115-136 y 230-280. Sobre el problema especificamente filosofico del cuerpo y el analisis
de algunas teorias en torno a tal asunto, véase S. RABADE, Experiencia, cuerpo y
conocimiento, C.8.1.C., Madrid, 1985.
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alto nivel o grado de verdad, esto es al conocimiento racional o
exclusivamente intelectual. Pero era una mediacion obviada enseguida
incluso como tal. A la vez, por este motivo y por otros de distinta
procedencia, el cuerpo fue degradado ontolégicamente, es decir, en su ser o
bien en su valor de ser. Nuevamente, la causa principal se encontraba en la
consideracion del cuerpo en su mera corporalidad, es decir, como resultado
de haberlo identificado sin mayor profundizacién con los cuerpos que en
general encontramos en el mundo, naturales o artificiales. O lo que es lo
mismo, al tratarlo como un fragmento del mundo, como un objeto entre
objetos, y separando de él el principio de su animacién. En fin, los prejuicios
modernos del objetivismo y del dualismo se aliaron definitivamente para su

infravaloracion.

Sin embargo, nuevamente tenemos que destacar la ambivalente
posicién de Husserl con respecto a este asunto. De una parte, introduce los
elementos suficientes para una revisién de! tema. En la Crisis concede a la
corporalidad el valor de un apriori de la experiencia, y por tanto del mundo
de la vida cotidiana. Lo cual le deberia haber lievado, si hubiese
desarrollado los argumentos hasta el final, a su consideracién desde la
perspectiva de lo transcendental, como condicién de posibilidad del
conocimiento en general, también del cientifico. Pero con anterioridad a la
redacciéon de la Crisis, se hallaba adherido en parte a la comprension
objetivisata del cuerpo, si bien ya era posible delinear los aspectos capitales
de una consideracion nueva del cuerpo.

Vamos a repasar los puntos principales del andlisis husserliano de
la corporalidad del sujeto en la época de Ideas, para asi hallarnos en
disposicién de estudiar y juzgar su tltima aproximacién, justamente la de la
Crisis.

Para el idealismo esencialista del Husserl de la época de Ideas, el
problema de la corporalidad sélo podia plantearse desde el punto de vista de
la constitucidn de objetos. Se convirtié en el problema de como integrar al
sujeto de experiencia y de conocimiento, que organiza y legitima el mundo
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material desde la corriente de sus vivencias, en ese mismo mundo, del que
se puede decir que también forma parte. Para ello parti6 Husser] de la
definicion de la corporalidad como realidad material, y asi entendida
suponia la capa basica de los contenidos intencionales y de toda constitucion

de realidades espaciales.

En Jdeas 1 76, el cuerpo propio no es solamente un percepto, sino
también aquello que es necesario para percibir. La percepeidén, la
experiencia primaria, no es posible por tanto sin cuerpo. Todo el mundo
constituido por el sujeto a partir de esa experiencia fundamental es
inconcebible, desde esta perspectiva, si al sujeto no le pertenece de alguna
manera la condicion de ser corporal. Ahora bien, esta condicion sdlo
aparece como irrecusable cuando se trata de constituir el mundo material, en
el que toma parte la percepcion. La conciencia es algo realmennte distinto
del cuerpo. Sin embargo, con objeto de explicar precisamente el sentido
trascendente de las realidades materiales, que no puede quedar obviado en
una filosofia que se apoya en un concepto de conciencia pura capaz de
distanciar absolutamente el mundo como fenémeno, resulta imprescindible
aclarar de qué modo es dicha conciencia capaz de rendimientos con valor de
trascendencias. Para ello distingue Husserl 77 dos modos de ser de la
conciencia: ésta es medio del mundo, es decir, el polo subjetivo por el cual
es posible la experiencia y la posesion cognoscitiva del mundo; y es también
un proceso real, algo del mundo. Es esta segunda dimension de la
conciemncia la que aqui importa: ¢como es posible que algo que es medio,
lugar o condicién del ser y de la validez del mundo venga a residir en el
mundo de algin modo, con objeto de intervenir orporalmente en la
percepcion, y asi captar en su caracter trascendente las realidades
materiales? Husserl contesta que ello solo es posible porque la conciencia
participa en la trascendencia. Es decir, solo siendo capaz la conciencia de

76 Ideas I, § 39.
77 Iideas 1, § 53.
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transformarse ella misma en algo trascendente, perteneciente al mundo,
puede alcanzar las cosas espaciales en su forma especifica de ser.

Sin embargo, esta conclusién es de todo punto insatisfactoria. Por
un lado, sigue dejando sin explicar como se conjugarian las dos dimensiones
mencionadas de la conciencia, pues no se ve por ninguna parte como desde
una definicién de la misma como una realidad para si pura pueda encarnarse,
convertirse en uno mas de los objetos de un mundo constituido frente a ella.
Ademas, Husserl no se muestra convincente, pues una de dos, o se inscribe
en una teoria dualista que impone la idea de una unién entre el plano
puramente subjetivo y el cuerpo, con lo que queda sin explicar el
procedimiento real de aquella participacion, o no tiene mas remedio que caer
en la naturalizacién de la conciencia, efecto no deseado por él.

El segundo libro de Ideas, dedicado a las investigaciones
fenomenoldgicas acerca de la constitucién, presenta una estratificacion del
proceso constitutivo en diferentes niveles, de los cuales el basico es el
referido a los objetos sensibles. Dando un paso mas respecto al primer libro,
da el nombre de «naturaleza» al universo espacio-temporal, como ambito
general de la experiencia posible 78, A la hora de analizar la constitucién de
objetos, ve la necesidad de retroceder a los objetos originarios, mas atras de
los cuales no hay otros, es decir, ms alia de los cuales no es posible seguir
retrocediendo, pues lo ultimos son los fundantes. Estos objetos son los
objetos sensibles, que son dados en la percepcidn sensible como cosas
reales. Ahora bien, y retengamos esto, este concepto de naturaleza se
propone ante todo como objeto de la ciencia natural, y consecuentemente
como correlato de una conciencia que constituye campos objetuales de las
ciencias en el sentido de esferas de «cosas puras», de objetividades 7°.

78 Husserfiana 1V, Ideen zu einer reinen Phdnomenologie und
phanomenologischen  Philosophie, 1 «Phénomenologische Untersuchungen zur
Konstitution», Martinus Hijhoff, La Haya, 1952, § 1. '

79 Ideen II, §§ 8-11. '
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Una vez apuntado esto, tomemos el argumento del cuerpo propio,
al que sin duda se le concede un papel primordial en este nivel de
experiencia y de constitucion, pero que adquiere un mayor significado por
tratarse del nivel basico de toda la experiencia.

Para ello hay que considerarlo en primer lugar como sujeto, como
el sujeto que realiza la experiencia. Pues bien, la primera tesis de Husserl
afirma la dependencia de las cualidades intuitivas de las cosas materiales
con respecto al cuerpo como sujeto de Ja experiencia 80, Dichas cualidades,
por tanto, no hacen referencia exclusivamente a las cosas a las que adhieren,
sino igualmente al sujeto humano, concretamente a su cuerpo y a la
sensibilidad. El cuerpo es el medio de toda percepcidn, es el drgano de la
percepcion; es necesario en toda percepcion. Las cualidades sensibles
percibidas en los objetos son unas u otras, de esta o aquella manera, en
dependencia directa de la corporalidad humana. Los ojos se dirigen en la
vision a lo visible, la mano alcanza tactilmente los objetos, etc. Con la
percepcidn se aportan contenidos sensibles que expresan siempre a la vez

algo del cuerpo propio.

Pero para comprender adecuadamente los andlisis que siguen, es
necesario diferenciar desde este preciso instante dos dimensiones o dos

formas de contemplar el cuerpo propio:

a) Podemos contemplar el cuerpo tanto en la experiencia como en
Ja teoria como cualquier otra cosa corporal del campo perceptivo, con
cualidades sensibles propias y aspectos espacio-temporales, como su
situacién entre otros objetos, etc., a todo lo cual se suele afiadir, también
desde un punto de vista objetivo, la posesion de oOrganos sensoriales
localizados sobre distintas partes del cuerpo y atribuidos a un
funcionamiento interior.

80 fdeen IT, § 18.
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A esta caracterizacién hacemos corresponder las expresiones de
cuerpo objetivo y cuerpo fisico 81.

Ya hemos comentado antes que esta es la vision del cuerpo propio
que ha predominado en la historia del pensamiento, como si fuera la tnica

posible.

b) Una segunda dimensién del cuerpo propio, que no es del todo
incompatible con la primera, es aquélla en la que éste, lejos de captarse
como un objeto entre objetos dentro del campo de las cosas percibidas y
constituidas, funciona como sujeto de la percepcién. Desde este punto de
vista, el cuerpo es un centro de sensaciones y orientaciones, y se muestra
activo en el percibir. Siente y percibe sintiéndose y percibiéndose a si
mismo. Y propiamente es el fundamento de sentido de la experiencia. No
caben aqui consideraciones objetivas mas que de un modo derivado,

Se apela al cuerpo asi considerado empleando principalmente la
expresiones cuerpo vivo 'y cuerpo vivido 82, aunque dependiendo del matiz
sobre el que se quiere hacer hincapié, son igualmente posibles otros
vocablos.

La realidad del cuerpo propio nos abre los ojos entonces al
fenémeno conjunto de la experiencia sensible de objetos y la experiencia del

Propio Cuerpo.

En toda percepcién de cosas espaciales se producen al mismo
tiempo y junto a ella sensaciones cinestésicas. Se trata de sensaciones del
propio cuerpo, exactamente de sensaciones de los movimientos que éste
realiza o sufre al percibir. Gracias a estos movimientos sentidos por el
sujeto, adquiere éste tanto la nocion correspondiente del objeto percibido,
como la de la localizacién de los miembros y partes méviles de su cuerpo.
En otras palabras, al percibir, algo que propiamente hacemos con el cuerpo,

81 Rstas expresiones equivalen y explicitan el término aleméan Kdrper.

82 Equivalen a Leib.
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no sélo percibimos un objeto determinado, sino a la vez, y por obra del
mismo proceso, nuestro cuerpo, Y percibimos ambos como las dos caras de
una moneda, como dos dimensiones intimamente relacionadas.

El cuerpo es visto por Husserl como un 6rgano sensorial que se
mueve libremente. El mundo se organiza en relacién a él, esto es, como
mundo circundante o en-torno 83,

Pero a Husserl le interesa destacar dos tipos distintos de
sensaciones: las sensaciones de las notas o cualidades de la cosa percibida
en cada caso, y las de lo que llama «circunstancias». Estas nltimas no se
refieren a lo propiamente percibido, es decir, al objeto concreto que
percibimos y al que atendemos actualmente en cada caso (esta mesa, este
libro, este 4rbol). Son, por el contrario, sensaciones de lo que circunda o
rodea a este objeto. El conjunto de nuestra vision momentanea, por ejemplo,
siempre abarca mas que el objeto concreto al que atendemos.
Correlativamente, también poseemos ciertas sensaciones de algunas partes
del cuerpo, aunque 1o intervengan en una determinada sensacién, pero que,
sin embargo, son necesarias para la organizacion global del conjunto, del
pedazo de mundo que se nos muestra en cada momento y de nuestra
posicién y movimientos en él, puesto que ambas cuestiones van unidas.

Ahora bien, y quedémonos con este apunte, la excesiva
dependencia de Husserl respecto del punto de vista subjetivo, le hace incidir
sobre el cardcter «motivado» de las sensaciones que presentan la cosa
percibida. Estas estdn motivadas, a su entender, por las sensaciones
cinestésicas, es decir, las que nos dan idea de nuestro cuerpo.

El papel del cuerpo es, en cualquier caso, de la mayor
importancia. A percibirse a si mismo como algo libremente movil y
organizar coherentemente el mundo percibido y su propia movilidad, se
muestra como centro de orientaciones, a partir de la funcién constitutiva de

83 Ideen 11, § 18,
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las significaciones sensoriales en la construccién de la espacialidad. El yo
tiene su ambito o campo perceptivo; con él vienen dadas las cosas sensibles,
y éstas poseen ya cierta orientacion: aparecen al sujeto de uno u otro perfil,
cerca, lejos, arriba, abajo, a la derecha o a la izquierda (en realidad también
ocurre esto con las cosas imaginadas o recordadas). En estas formas de
aparecer coexiste la referencia implicita a un aqui y a sus direcciones
fundamentales. Este aqui corresponde al lugar del cuerpo, que es en
consecuencia el portador del punto cero de todas las orientaciones, y por
ello de la constitucién del espacio, que ha de entenderse, no como el espacio
ideal o inventado de la geometria o de la fisica, sino como el espacio vivido,
ajeno en principio a las teorias cientificas 84,

Gracias a su capacidad de moverse, el sujeto —el cuerpo— puede
dinamizar el sistema de sus fenomenos espaciales, modificando las
orientaciones al variar su posicién en el espacio, lo que es una forma de
hablar, pues lo que realmente hace es modificar su posicion por relacion a
los demds cuerpos u objetos, sin dejar de encontrarse a si mismo «aqui». Su
capacidad organizativa del espacio y su permanencia en el aqu/, lo cual no
es sino una forma de realizar su propia identidad, es ademés el principio de
Ja identidad de los objetos, ya que en el cuerpo mdvil se funda la coherencia
de toda percepcion, la legalidad del cambio de los perfiles que presentan las
cosas sin dejar de mostrarse como las mismas, y el orden de sus

orientaciones.

La experiencia del propto cuerpo es, por tanto, distinta en muchos
aspectos de la de las demas cosas corporales del mundo, por mucho que el
cuerpo pueda percibirse también como objeto. De hecho, hay partes del
mismo que podemos percibir con el tacto, pero no con la vista (en una
experiencia real, esto es, directa, se entiende). Y los tipos de experiencia
sensible implican también diferencias interesantes: por ejemplo, una mano,
que es 6rgano por excelencia de la percepcion tctil, pertenece al cuerpo

84 Jdeen II, §§ 18 y 41,
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vivido mientras percibe cosas, pero se convierte en un objeto, en
corporalidad fisica, cuando es tocada por la otra mano.

Husser! distingue entonces 85 dos tipos de localizaciones:

a) Los lugares que ocupan las cosas en el espacio objetivo con
respecto al cuerpo propio también contemplado como objeto o cuerpo fisico.

b) La localizacion sobre el cuerpo propio, €omo Cuerpo
percipiente y vivido, de las sensaciones atribuidas a las cosas: el color de
una piedra se socaliza en los ojos, surugosidad en los dedos, etc. Y con ello
se localizan las partes del propio cuerpo.

De ahi que el cuerpo sea cosa fisica, algo que posee una extensién
con sus propiedades de color, dureza, calor o frio, suavidad o aspereza. Y a
la vez aquello donde cada uno de nosotros, sintiendo sobre él y en él,
encontramos cosas calidas, frias, lisas, blandas, punzantes, sabrosas,

insipidas, etc.

La conclusion principal radica en que percepcion Yy
autopercepcion son simultdneas e inseparables, Es decir, que la percepcion
de un objeto es inseparable y correlativa de la percepcion del propio cuerpo.

Ahora bien, la visién y el tacto son campos de localizacion de
sensaciones que no mantienen la misma simetria entre sensaciones 'y
localizaciones. Pues mientras para el tacto es posible situar y localizar
sensaciones de tal modo que se constituyen correlativamente la cosa tocada
y la mano como parte del cuerpo percipiente, al poder ser también tocada, al
poder sefialar el lugar donde las cosas, por asi decirlo, la tocan a ella, en el
caso de la vision, sin embargo, es imposible que los ojos se vean a si
mismos, de modo que no es posible localizar sensaciones visuales sobre
ellos. Lo que si es posible y de hecho ocurre es que se constituyen como un
campo de localizacién de sensaciones téctiles, por extraflo que parezca a

85 Ideen 11, § 36.
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botepronto, y se da entonces una correspondencia entre la percepcion visual
de un objeto y los movimientos necesarios de los ojos. Por ello puede
afirmar Husserl que el cuerpo vivido sélo puede constituirse como tal
originariamente por el tacto y todo lo referido a él. Un sujeto que soblo
tuviera visién no podria tener un cuerpo vivido que se le apareciera como

fenémeno 86,

Vemos con todo ello cual es la peculiiaridad mas destacable de la
experiencia del propio cuerpo, a saber: que no tenemos la posibilidad de
alejarlo o, de otra manera, que no podemos alejarnos de él. Como
consecuencia, su modo de aparicién queda limitado, pues hay partes de €l
que no puedo tocar, quedando a medio camino entre el ser percibido como
cosa entre las cosas y el no ser percibido en sentido literal 87,

S6lo en parte podemos percibir nuestro cuerpo como objeto, pero
no es jamas uno de ellos. Sin embargo, en esta limitacion radica su virtud,
puesto que al mismo tiempo es el medio que tienen los objetos de aparecer
en sus propiedades sensibles y espaciales.

Aunque no interviene exclusivamente en este tipo de cualidades,
sino que también se halla presente en las funciones subjetivas en las que se
configuran sensaciones de agrado y de dolor, de bienestar y malestar, y en
sensaciones que sirven para la constitucion de valores, deseos y la voluntad.
De otro modo: el cuerpo es la presuposicion bisica, no solo de la
constitucién de los objetos sensibles, sino igualmente, dado el caricter
basico y primario de estos objetos en cuanto a la configuracién del mundo,
de la constitucién de otros niveles objetuales,

Tanto es asi, que para Husserl resulta claro que el cuerpo es,
propiamente dicho, el érgano de la voluntad. Lo que ocurre es que desde la
perspectiva del idealismo que domina su etapa intermedia, en el cuerpo

86 Ideen 11, § 3.
87 Ideen II, § 41,
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mismo no reside el principio original de la voluntad. El cuerpo es, eso si, el
tinico «objeto» que, para la voluntad del yo puro, s mueve espontanea €
inmediatamente, y es un medio para mover espontanea, pero mediatamente,
otros objetos 88, Ahora bien, como se ve, el cuerpo es un instrumento de una
voluntad que viene del sujeto entendido como conciencia pura €
independiente o separada. En consecuencia, el cuerpo sigue siendo
concebido aqui como una cosa real, como un objeto que encontramos
incorporado en las conexiones causales de la naturaleza material, por mucho
que se lo declare primer objeto u objeto inmediato. Asi, se ve envuelto en un
sistema mas amplio, del que forma parte como punto de cruce de conexiones
causales o reales. En ello viene incluido el que la dependencia entre
sensaciones de cualidades objetuales y localizaciones corporales también se
produce en el sentido inverso, de modo que los campos de sensacion de los
organos sensibles varfan como consecuencia de la accidn externa o
estimulacién , formando todo esto una «unidad fisico-estesiolégica» 8%, No
obstante, tanto el adjetivo «real» como la estimulacion son asociados
finalmente en exclusiva a un yo animico asumido como algo distinto del

cuerpo € incluso opuesto a €l

Hemos expuesto las tesis que nos parecen mas inferesantes del
Hussserl anterior a la Crisis con relativa extension con el objeto de
comprender su postura, de cara a destacar lo que resulta atit de ella, asi
como problematico.

La consecuencia critica mas importante que debemos extraer es la
ambigiiedad de sus tesis, que por un lado conceden un papel primordial al
cuerpo en la organizacién subjetiva del mundo y de los contenidos del
conocimiento y otras dimensiones del hombre, sin que adquieran por ello un
valor menor o secundario, para finalmente, por otro, asignar a una
conciencia o a un yo puro la primacia en la funcién de dar sentido y validez

88 Jdeen I, §§ 38 y 41.
89 Jdeen IT, § 40.
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a los objetos y actividades, relegando de nuevo al cuerpo al mundo
meramente fisico u objetivo.

En realidad, Husserl no dejaba de moverse en Ideas II en el plano
del pensamiento objetivo que afios mas tarde criticaria. Habia definido desde
el principio la naturaleza como el objeto y correlato de las ciencias
naturales, y como tal se presentaba como una esfera de cosas puras, de
cosas reducidas, compuestas inicamente por cualidades y determinaciones
objetivas, tedricas, ideales y no realmente viividas o de las que se tenga una
experiencia auténtica. Pero si el proceso completo de constitucion del
mundo viene definido por ser un proceso exclusivo de objetivacion, y si
ademas en ¢l queda incluida la capa basica de los fendmenos, los fenémenos
sensibles, por debajo de los cuales no hay otros, entonces la actividad de la
conciencia, como actividad de un sujeto, de un hombre cuya vida transcurre
en el mundo, también queda objetivada. La conciencia, que supuestamente
era la condicion del mundo, el lugar donde éste aparecia y adquiria sus
sentido y validez, pero que no era por definicion algo que apareciera en el
mundo, se convierte en fenémeno, en acontecimiento. Queda, asi,
naturalizada. Y la teoria se coloca por delante de la experiencia y de la vida.

Mientras mantuvo estas premisas, Husserl fue incapaz de
descubrir el campo pretedrico y preobjetivo en el que la experiencia
perceptiva ligada a la corporalidad proporciona el acceso a un mundo que ya
es significativo por si mismo, en el que solamente después pueden entrar a
formar parte de sus realidades el punto de vista objetivo, los objetos puros y
las ciencias como productos de una actividad humana, como expresiones de
segundo grado acerca de dicho mundo.

En realidad, Husser! tenia ya delante de los ojos este terreno, pero
era incapaz de verlo. Al describir la percepcion como el compendio de
sensaciones que presentan las cosas a través de sus cualidades y sensaciones
localizadas en el cuerpo propio duplicaba innecesariamente la percepcién
misma. Pues en la experiencia no reconocemos dos tipos distintos de
sensaciones, sino s6lo un grupo, sensaciones que implican todo un contexto,
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toda una situacién compleja en la que el cuerpo siente y se siente. Solo en
actitud reflexiva se puede advertir por abstarccion la doble refrencia como
algo distinguible, pero tampoco hasta el final: jcémo seria posible
diferenciar las sensaciones sobre la mano y las de la cosa al ser tocada?; si
se separan desaparece el tacto, eliminamos la experiencia misma.

Esta duplicidad de sensaciones, que promueve en Husserl la idea
de un sistema de correlaciones, es tinicamente la expresion de un dualismo
que se nos muestra insuficiente: el de un yo puro con su voluntad, que en
realidad solo podia ser pensado como residuo de la reduccion
fenomenologica, como sujeto ficticio ajeno al mundo, y un cuerpo que el yo
tiene, que es una posesién. El cuerpo es pensado ahi como una realidad
curiosa, pues es un objeto constituido ante la conciencia, pero al que
pertenecen unos campos de experiencia unicos. El yo puro puede imperar
sobre ¢l inmediatamente, utilizarlo como mero instrumento. Pero no se
comprende ¢como un sujeto definido por el concepto de concienccia pura
puede dar explicacién de un fragmento de la naturaleza material, de un
fenémeno suyo, como su posesion mas directa, como instrumento inmediato.

En definitiva, el cuerpo proporcionaba condiciones previas, pero
(nicamente para los acontecimientos de la conciencia. En la Crisis, el
contexto de interpretacién ha de ser diferente. En esta obra, se ha afirmado
ya la realidad y la primacia del terreno pretedrico y preobjetivo al que
aludiamos, y ha sido designado como «mundo de la vida». La corporalidad y
la experiencia sensible ligada a ella expresa un dominio de condiciones
previas o a priori para toda experiencia y toda actividad humana. Este
condicionamiento @ priori no se puede pensar en los términos de la filosofia
constitutiva que organiza la construccién de campos objetivos en niveles de
constitucién, La corporalidad es una estructura a priori del mundo vivido, ¥
ello quiere decir del mundo y de la vida humana en general. Representa
igualmente una dimensién transcendental con respecto a los posibles
conocimientos alcanzados a partir de dicho mundo. Aunque debemos
entender aqui «transcedental» no de un modo estatico, sino dindmico, pues
‘la percepeién es un proceso en el tiempo. Y por otra parte se entiende que
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las meras condiciones de posibilidad, que es el sentido general de aquella
nocién desde Kant, no son suficientes para explicar el apriori
corporal-perceptivo, ya que en este residen igualmente condiciones de

validez y de significacién entre otras.

Nuestro cuerpo vivido, dice Husserl, «nunca falta en el campo
perceptivo y, ciertamente, toma parte con sus ‘4rganos perceptivos’
correspondientes (0jos, manos, oidos, etc.)» 90, Pero este no faltar del
cuerpo en el campo perceptivo debe entenderse de dos maneras: representa
la estructura de sentido de dicho campo, lo configura constantemente y esta
también presente en €l como algo capaz de ser percibido, como algo
sensible, en la expresion del cuerpo propio concreto. Solamente al cuerpo en
este segundo aspecto pueden pertenecer «Organos perceptivos»: 0jos,
manos, oidos son partes del cuerpo perceptible; si ademas también pueden
sentir y percibir, es que no las percibimos unicamente como meras c0sas del
mundo, sino que con ellas y en ellas percibimos sus campos sensoriales
propios y cambiantes, esto es, su ser sentiente y percipiente, ademés de su

ser sensible y perceptible.

El cuerpo es visto en todo esto bajo la primacia del hacer, de la
accién. En el percibir, el cuerpo es actividad. Pero una actividad originaria o
nprimaria. Por ello actia en la percepcion conjuntamente con la «movilidad
del yo», que es como llama Husserl a las cinestesias 91 Ver, oir, sentir
tactilmente, se funden con los movimientos del cuerpo como movimientos
realizados justamente de cara a la percepcion, es decir, no con movimientos
desplegados en el espacio geométrico objetivo, aunque vistos, digamos,
desde fuera puedan ser incluidos en este espacio. Los movimientos
corporales son percibidos siempre como por dentro. Han de comprenderse
como aspectos en que las cosas se perciben de un modo y no de otro. La
tesis de Husserl consiste, mas atn, en afirmar que los aspectos del cuerpo
presentados en la percepcion y las cinestesias no son dos procesos

90 Krisis, p. 108/ C, 110,
91 Krisis, p. 108/ C, 111,



120

yuxtapuestos, uno al lado del otro, sino que «discurren tan conjuntamente
que los aspectos solo tienen el sentido de ser, sélo tienen validez como
aspectos del cuerpo» al venir exigidos por esta o aquella cinestesia
particular 92, En fin, podria decirse que las sensaciones de cualidades y las
de localizacién sobre el cuerpo de Ideas II qudan abolidas, siendo
sustituidas por un sistema de «presentaciones-aspecto» que representan las
cosas y el cuerpo en una unidad. Sin embargo, jes esto o todo lo que dice
Husserl? Nos parece mas acertado mantener que Husserl, diciendo
implicitamente esto, le queda oculto de nuevo debido a su dualismo original,
que no entra a formar parte real de la tematizacién del mundo de la vida. En
efecto, las cinestesias son calificadas cada una como un «yo muevo» o «yo
hago». Pero la cinestesia queda oculta la mayor parte de las veces para el
cuerpo, que en el moverse percibiendo no es un yo autoposesivo, sino el
fondo autoocultado sobre el que pueden destacar los perceptos mismos. Si
lo que es estructura de la experiencia y del mundo de la experiencia se pone
delante de la mirada, se convierte inmediatamente en objeto.

Ademas, Husserl no es claro en su expresion: al afirmar que las
sensaciones del cuerpo y las cinestesias discurren conjuntamente, da a
entender que siguen siendo procesos diferentes, que bajo determinada
perspectiva pueden advvertirse como una unidad. Unidad que habra de
entenderse como resultado de una union.

Las sensaciones (entiéndase las de las que presentan cosas y las
del cuerpo) son sensaciones de cosas unicamente en unidad con la
corporalidad motriz, que Husserl identifica con un yo activo en un contexto
de actividades habituales. El cuerpo, en tanto que cuerpo vivido, se halla
presente en el campo perceptivo de una forma constante y unica:

«El cuerpo vivo y vivido estd de una forma completamente
inmediata, en un sentido de ser completamente {inico, precisamente en
aquél que queda caracterizado por medio de la palabra drgano (aqui

92 Krisis, pp. 108-109/C, 111.
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en su proto-significacién): aquello donde yo, en tanto que el yo de la
afeccion y de las acciones, soy de una manera completamente tinica y
completamente  inmediata, como aquello donde yo impero
cinestésicamente de wuna forma completamente inmediata,
desmembrado en érganos articulares en los que yo impero o bien
posiblemente puedo imperar en sus correspondientes cinestesias
particulares.» 93

La idea del cuerpo como Organo vuelve a aparecer aqui.
Explicarlo satisfactoriamente exige advertir la presencia de dos modos
distintos de aproximacién al problema, de la validez tanto de la corporalidad
como estructura general de la experiencia del mundo, al menos en los
aspectos espacio-temporales y sensibles, como del cuerpo como objeto
inmediato con motricidad y campo sensorial propios (las cinestesias).
Puesto que st de alguna manera dominamos e imperamos sobre nuestro
cuerpo como si fuéramos un yo ajeno al mismo, entonces es que lo tenemos
ante nosotros como un objeto, y hay que explicar como es que es un objeto
inmediato, como puede un sujeto actuar inmediatamente sobre uno de los
objetos de su campo perceptivo. Y por otro lado, si el cuerpo que en cierta
forma tenemos en nuestro campo perceptivo como aquél que no podemos
distanciar jamés o del que no podemos distanciarnos percibe él mismo a
través de su movilidad, en acciones habituales, integrando y modificando
continuamente su campo, entonces ;no habra que decir que, al menos en lo
que atafie a la percepcion, el cuerpo es su propio duefio y que es como una
voluntad original? De hecho, una gran cantidad de los movimientos, y por
tanto de las cinestesias, que el cuerpo realiza mientras percibe (como la
coordinacién entre el movimiento de la cabeza y el de los ojos) no los
solemos advertir sino en un analisis posterior; mientras vemos atendemos a
lo que vemos y no a dichos movimientos, Asi que la forma de entender lo
que Husserl quiere decir es comprender la inmediatez del cuerpo al yo como
una clase de identidad, en la que imperar y funcionar perceptivamente son la

93 Krisis, p. 109/ C, 111,
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misma cosa, y donde la corporalidad como campo de presencias perceptivas
y sensibles ya estructuradas, organizadas y centradas en relacién al cuerpo
propio, se conjuga constantemente con el cuerpo como una mas de las
presencias perceptivas, que, sin embargo, no admite ser objetivada hasta el
final, dado que no es posible percibirla por completo como cualquier otra,

En todo ello, no obstante, viene implicada una consecuencia
importante: tnicamente podemos percibir nuestro propio cuerpo, no sélo
como cuerpo fisico, organico, sino ademas ccmo Cuerpo vivido, mientras
somos capaces de advertir otros cuerpos humanos, que sblo podemos captar
en principio por medio de la percepcion como cuerpos fisicos. Estas
constataciones entrafian preguntas de la maxima dificultad en este ambito:
por una parte, la pregunta acerca del modo en que se objetiva nuestro propio
cuerpo. Por otra, la cuestién en torno a la aprehension de otros cuerpos
humanos como cuerpos vividos de otras subjetividades a las que, como
tales, no podemos acceder 94, En este ultimo punto aparece el problema de
la intersubjetividad y el de la posible superaccion del solipsismo.

Por tiltimo, Husser] quiere advertir 95 que la yoidad corporal no es
la tmnica. Cuando los objetos del mundo de la vida se presentan
perceptivamente, podemos decir que estamos volcados a ellos también
perceptivamente, mientras que nos es posible igualmente hallarnos dirigidos
hacia objetos del mundo de la vida en otros modos de intuicion, de manera
que se mostraran con otras notas y peculiaridades. Sin embargo, y aunque s
necesario destacar que dichos objetos, al mostrarse como tales lo hacen
basicamente por la mediacién de una forma corporal, esta corporalidad no
representa una cualidad restringida a la extension o a la espacialidad.
Implica, como hemos visto, toda una estructura significativa, de modo que lo
corporal no es nunca sélo corporal. En consecuencia, tampoco los hombres,
sujetos de experiencia y diferentes tipos de actividades nos hallamos
volcados hacia el mundo de la vida de una forma exclusivamente corporal,

94 Kyisis, p. 109/ C, 112,
95 Krisis, pp. 109-110/C, 112,
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pero ésta supone un modo basico de nuestra manera de ser y estar en el
mundo y dirigidos a él. Puede ocurrir que exista, como afirma Husserl, una
unidad de las formas de ser del yo, pero entre ella hay una que representa un
apriori con respecto a todas ellas y a todas las formas de intuicién y de darse
las cosas en el mundo de la vida, y que es la corporalidad.

2. El apriori intersubjetivo:

mundo comin y mundo cultural

La segunda de las dimensiones que operan como estructuras o
priori del mundo de la vida en la Crisis es la intersubjetividad, sin duda uno
de los mayores problemas del pensamiento moderno en general y hasta de la
filosofia husserliana misma. La primacia de un sujeto plenamente
autoconsciente y autoposesivo, que constituye el mundo como fendmeno
suyo, como consecuencia de su actividad consciente, dejaba como resultado
el que los otros hombres fuesen considerados siempre bajo la perspectiva de
los objetos, es decir, de lo constituido ante la conciencia, sin posibilidad de
alcanzar una comprensién minima de su modo de ser otros yos, con sus
vidas de experiencia, voluntades, afectividad, acciones propias, etc. En igual
medida, quedaba en suspenso la posibilidad real de una comunicacion
humana con sentido, e incluso la de la acciones con valor ético y la

sociabilidad.

Dentro del paradigma de la filosofia de la conciencia, la
intersubjetividad es un problema. Y los intentos de Husserl por solucionarlo
resultan, en las obras anteriores a la redaccion de la Crisis, insuficientes. A
pesar de ello, se debe a ¢l la atencion especial que ha recibido este asunto en
el pensamiento del siglo XX. Todas las tentativas de abordarlo han partido
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de algin modo de €l, ya sea para desarrollar su misma linea, ya para
criticarla.

En la quinta de sus Meditaciones cartesianas 96 1o encontramos
planteado sobre la base de la corporalidad, por lo que conecta de forma
precisa con lo que acabamos de exponer. Sin embargo, aunque el argumento
del cuerpo le conduce a una teoria de la intercorporalidad, choca finalmente
de nuevo con las fronteras de la filosofia de la conciencia.

Toda filosofia de la conciencia, en efecto, encuentra problemas
para resolver dos asuntos principales en relacién con la intersubjetividad,
pero que debe abordar si quiere dar cuenta de ellos 97: primeramente, la
constitucion del otro como un /2 que también es un yo, que también es
subjetividad, y en segundo lugar la fundamentacion de una relacion
interpersonal real, de una comunidad entre los yos, que explique la
comprension mutua, la transmisién de saberes, la adquisicién de unas
mismas tradiciones, el acceso compartible de hecho a experiencias posibles,
a conocimientos, o a la valoracién de acciones.

En las Meditaciones cartesianas, Husserl parte de un modelo
monadoldgico, esto es, en el que cada sujeto se concibe como una mdnada
o subjetividad encerrada en sus propias vivencias, las cuales son su imica
via de acceso a un mundo. Naturalmente, una filosofia que parte de tal
premisa puede ser acusada de solipsismo 98, Asi que esto es justamente lo
que Husserl se propone evitar, es decir, el que el sujeto, en cuanto a las

96 Husserliana 1, Cartesianische Meditationen, Martinus Nijhoff, La Haya,
1963 (segunda edicidn), (traducciones de J. Gaos y M. Garcia-Bard, Meditaciones
cartesianas. Infroduccion a la fenomenologia, Fondo de Cultura Economica, Madrid,
1985 y Mario A. Presas, Medifaciones cartesianas, Tecnos, Madrid, 1986).

97 El acierto de Husserl reside en el hecho de haber sido el primero en
advertir estos problemas y en haber intentado solucionarlos, lo cual es independiente, no
obstante, del juicio que debamos emitir sobre sus soluciones concretas.

98 CM., p. 121,
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funciones de constitucién del mundo, sea un sujeto que funciona aislado o
solo,para el que los otros hombres serian meras representaciones, es decir,
meros acontecimientos de su vida de conciencia, y no también realmente
otros sujetos, de los que, en todo caso, el yo tendria conciencia.

Para conseguirlo se recurre al procedimiento metédico de la
reduccién fenomenologica. Una vez que mediante ésta nos quedamos
exclusivamente con la esfera de lo que Husserl llama «lo propion, esto es, lo
propio de quien en cada caso es un yo para si mismo, se pretende averiguar
cdmo el yo puede constituir /o otro en general y a continuacién los otros, €s
decir, los otros hombres, junto a todo lo que adquiere sentido desde ahi,
concebido como la puesta en escena de un mundo objetivo, ya que en la
medida en que sea objetivo, debe valer y ser accesible para todos 99,

Lo primero a lo que se llega, al reducir el mundo exclusivamente a
lo que sélo puede ser experiencia propia del yo, es el cuerpo propio como
cuerpo vivido, es decir, como el tmico entre todos los cuerpos de los que se
tiene experiencia, que no es sélo un cuerpo fisico, que no €s s6lo objeto.

En realidad, la reduccién pone de relieve que el fendmeno
objetivo del yo en cuanto hombre es una unidad psico-fisica, la unidad de un
alma y un cuerpo, con los que se halla en conexién, ademas, un yo personal
que actiia sobre el cuerpo, y a través de €l, en el mundo.

Llevando entonces el fendémeno de los hombres a este dominio
primordial, éstos quedan reducidos a cuerpos fisicos, en los que, en
principio, nada animico aparece.

El resultado final no puede ser otro que un polo yoico de
vivencias puras intencionales y una naturaleza reducida, ordenada por el
cuerpo, pero finalmente acaparada por un yo interpretado como conciencia.
A este ambito pertenece entonces todo lo referido a la constitucion del
mundo, esto es, también lo ajeno o lo otro que yo. Pero queda oscuramente

99 CM., § 44,
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determinado el sujeto no sélo como constituyente universal, sino a la vez
como miembro del mundo, gracias a su «ladoy fisico.

Debe ser posible, no obstante, un acceso al ofro yo, que por
definicién es lo inaccesible en el modo propio de la subjetividad (no
podemos vivir las experiencias de otro hombre como si fueran nuestras), y
que, en tanto que otro sujeto, debe ser trascendente al yo en dada caso.

Para ello se debe comenzar por observar que el otro se nos da en
la experiencia como estando él mismo ahi, en persona ante nosotros. Y ya
en esta experiencia tan habitual entendemos que el otro es, por analogia con
la experiencia que poseemos de nosotros mismos, un cuerpo vivido, aunque
no por nosotros, Percibimos a los otros hombres en sus cuerpos, que es lo
que patentemente se nos muestra de ellos en una primera aproximacion. O
de otro modo: la percepcion de su cuerpo fisico es, a la vez, «apercepeiony
y «apresentacion» 100 —es decir, percepcion o presentacién indirecta de
algo por otra cosa realmente percibida o presentada— de su cuerpo vivido
(siempre que se entienda que no de sus propias sensaciones), Esta
percepcién funciona asimilando, formandose como una percepcién de
parentesco, que asemeja al mfo el cuerpo de otros hombres, sin llegar a
hacerlos idénticos, en el sentido de corresponderles también una vida y unos
campos de experiencia, de accion y de voluntad. En este proceso, los otros
aparecen dados como pares 10! en relacion al yo que en cada caso es para si
mismo. Se puede decir que el caracter de «otro» se funda finalmente al
mostrarse el otro hombre como conducta, de manera que su lado corporal
sugiere un lado psiquico que, como tal, ni estd dado ni puede estarlo 102;

«[...] el cuerpo vivo ajenc objeto de experiencia se muestra
continuamente como cuerpo vivo real tan solo en su cambiante pero

100 c .M., pp. 139 ss.
101 c M., pp. 142 ss.
102 ¢ M., §§ 50-52.
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siempre concordante conducta, de tal modo que ésta tiene su lado
fisico que es indice apresentativo de lo psiquico» 103

Una vez que se tiene a los otros como otros yos hay que dar razon
de la relacién intersubjetiva propiamente dicha. Husserl basa su argumento
en la espacialidad del cuerpo: mientras el cuerpo propio se da siempre en el
modo del aqu, el del otro lo hace en el del alli. Pero finalmente esto puede
ser interpretado como que el otro aparece como si yo mismo estuviera alli.
Desde un punto de vista exclusivamente objetivo (visto como desde fuera),
mi cuerpo puede estar aqui o allf; si entonces afiadimos la corporalidad
vivida, se advierte la posibilidad de un intercambio de posiciones al que se
encuentran ligados los respectivos campos de experiencia y accion, en fin,
de vidas subjetivas. Con lo que vale decir que se presenta indirectamente (se
apresenta) un yo en tanto que otro. Con esto queda fundada la coexistencia
de mi yo y el ajeno, de la vida intencional propia y la de los otros como una
comunidad de modnadas, abierta a la constitucién en términos
transcendentales, de un mundo objetivo, un mundo tnico e idéntico al que
pertenecen los otros y nosotros mismos, gracias a que la comunidad del yo y
los otros yos se configura como una infersubjetividad transcendental 104 g]
formar una comunidad actual las diferentes ménadas, cabe hablar de una
esfera de lo propio referida, no al yo individual, sino al nosofros de esa
comunidad. Dicha esfera consiste en el rendimiento intencional, ahora ya
intersubjetivo, del mundo objetivo y del mundo de los hombres, que es
justamente como se objetiva la intersubjetividad transcendental 105,

A este ensayo de fundamentar la intersubjetividad se le puede
objetar, sin embargo, que sigue permaneciendo presente en él el principio de
una constitucién solipsista del mundo, pues dicha intersubjetividad sélo llega
a serlo en la vida de conciencia de un sujeto reducido transcendentalmente.

103 ¢ M., p. 144.
104 CM, §§ 49 y 53-55.
105 ¢, p. 137,
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En primer lugar, Husser! admite que un tipo de experiencia
perceptiva propicia la presencia de otros cuerpos como cuerpos vividos de
otros sujetos, dada la semejanza existente entre esos cuerpos y el propio. Sin
embargo, la expreriencia de nuestro cuerpo y la de los otros, aunque se trate
de los de otros hombres, es en principio tan diferente (como hemos visto en
el apartado anterior) que no es posible establecer suficientemente la
mencionada semejanza Umicamente a partir de ahi. Una asimilacién de este
estilo solo se puede hacer desde el punto de vista objetivo, con lo que el
primer paso ha de ser la consideracion del cuerpo propio meramente como
cuerpo fisico, lo cual, ademds, ya hemos dicho que no era del todo posible.
Pero, es mads, una vez que los cuerpos humanos de los otros y el propio se
han objetivado, las tinicas relaciones posibles entre ellos son las relaciones
que podrian tener dos objetos cualesquiera analizados por la fisica, la
quimica o cualquier otra ciencia.

En caso de no aceptar tales consecuencias, habria que concluir
que s6lo queda el recurso anunciado a la conducta concordante por la que un
cuerpo humano presenta indirectamente su lado psiguico. Pero esta tesis
depende en exceso de la coherencia o concordancia (dentro de limites mds o
menos amplios) de las acciones del cuerpo de otro hombre y las intenciones
asignadas a su faceta animica, intenciones que, ademas se asignan desde la

perspectiva de nuestro yo.

Asimismo, la comunidad intersubjetiva tiene lugar desde la teoria
expuesta sélo en la medida en que su correlato sea un mundo objetivo
constituido transcendentalmente, pero tnicamente desde el yo que se
encuentra aislado antes de entrar en relacién con otros, y que previamente
ha reducido su experiencia al dominio de lo propio, es decir, de lo
exclusivamente suyo. Este sujeto puede hipotéticamente situarse en el lugar
de otros y suponer alli otros sujetos, pero no es capaz de dar cuenta de como
los otros sujetos podrian a la vez colocarse en el lugar suyo, pues al final
todo se constituye ante su mirada y él es la fuente Gltima de su sentido y

validez.
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En Gltimo extremo, en el supuesto forzado y atin no justificado de
la existenccia de otros yos para el yo que los constituye, desde la
monadologia husserliana de las Meditaciones cartesianas micamente podria
llegarse a la constitucion de muchos mundos, cada uno por parte de cada
sujeto individual, dentro de los cuales aparecerian los otros con sus
conductas. Pero nada garantizaria que esos mundos fuesen de algin modo el
mismo o hubiese un niicleo de realidad compartida.

En realidad, la intercambiabilidad de las posiciones espaciales es
una posibilidad sobre la base de una espacialidad compartida: si ha de ser
perfectamente reciproca entre todos los sujetos como tales sujetos,
presupone ya un espacio que comprende @ priori todas las posiciones
permitidas.

Pero el intercambio de posiciones espaciales es, por lo demds, un
caso entre las posibilidades que tiene un grupo de sujetos de intercambiar
algo. En sus relaciones suele ser mas importante y mas basico o primario €l
que intercambien conocimientos Yy saberes en general, habitos,
informaciones, objetos de uso, y que traten de conectar los unos con los
otros mediante acciones y mediante la expresion y comunicacion de
opiniones, deseos, sentimientos, estimaciones estéticas, recuerdos, etc. La
intersubjetividad no puede ser fundada sobre relaciones meramente
espaciales. Incluso la corporalidad no entra solamente a formar parte de
intercambios en el espacio fisico. Todo lo contrario, el cuerpo humano es el
6rgano primero y basico de las relaciones interhumanas en los diferentes
ordenes. Por tanto, la intersubjetividad no puede residir en una comprension
reducida del espacio de la accién humana como espacio geométrico ni
tampoco fisico, sino como espacio cultural y social, que implica una serie de
acciones y relaciones suficientemente amplia, presuponiendo siempre un
acervo de tradiciones, conocimientos y posibilidades de experiencia,
expresivas y comunicativas. Es decir, en principio no sélo el lenguaje
natural, sino en igual medida y con igual derecho cualquier clase de
posibilidad expresiva, desde el arte hasta la notacion matematica.
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Pues bien, ese espacio es justamente el mundo de la vida, Asi, por
ejemplo, la conducta de otro hombre, captada a través de los movimientos
gestuales de su cuerpo, sélo me es comprensible si previamente existe una
comunidad de gestos y habitos gestuales relacionados con ciertos
significados conocidos o disponibles en el mundo, que pasa a ser entonces
concebido como un mundo comun. Es decir, si ya previamente hay un fondo
de sentido atribuido y referido a la intersubjetividad, y si el mundo de la
vida, en el que nos movemos constantemente en nuestras relaciones
interpersonales, es el lugar de dicho fondo permanente.

Esto es exactamente lo que se asume en la Crisis. El estar
orientado del hombre de diferentes modos hacia diferentes tipos de
realidades no es algo vilido exclusivamente para un sujeto solitario,
clausurado en su conciencia. Vivir en el mundo significa también vivir los
unos con los otros. Es mas, pertenecemos al mundo como horizonte
universal de todo lo existente en un concreto vivir conjuntamente con ofros
hombres. Es decir, no s6lo en el modo del yo, sino al mismo tiempo en el del
nosotros. El mundo tal como lo vivimos no es tnicamente mi mundo, sino
que lo comprendemos ya en todas nuestras experiencias y actividades como
nuestro mundo comin, como el que es valido para nosotros (los otros y

Cultura y sociedad encuentran aqui su asiento original. El mundo
de la vida, con anterioridad a las actividades individual o colectivamente
emprendidas, es un mundo cultural y social, en definitiva, intersubjetivo. La
intersubjetividad entra a formar parte de la infraestructura a priori de
sentido del mundo vivido. Este mundo es el espacio o el dmbito en el que
actuamos y experimentamos sobre un fondo que ya es previamente
intersubjetivo, en el que el estar relacionados los unos con los otros,
relacionados no necesariamente por el cara a cara de un encuentro, Sino por
un conjunto de saberes, tradiciones, sentidos, capacidades expresivas y
situaciones afectivas, es un presupuesto constante.

106 Krisis, pp. 110-111/C, 113-114.
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;Qué se quiere decir con esto? Principalmente, esto significa que
tenemos el mundo como un mundo valido, en cuya validez viene incluido el
que vale en términos generales, esto es, un nticleo bésico y no cerrado de

significaciones, para todos.

Naturalmente que aqui surge de inmediato la cuestion de si esta
teorfa desemboca en un relativismo, marcadamente en un relativismo
cultural, o, por el contrario, incluye los elementos suficientes para corregirlo
e incluso para superarlo, teniendo en cuenta que la teorfa del mundo de la
vida ya de por si constituye una superacion del objetivismo. Pero este tema
lo trataremos mads adelante, segiin vayamos ganando todos los momentos de
la exposicion husserliana.

Digamos entonces que solo presuponiendo la validez del mundo
para un nosotros, cabe entender que cada hombre se encuentre orientado a
un mundo comun a todos. El mundo de la vida es este mundo comun. Y esto
quiere decir: a) es el medio de una comunidad de saberes, habitos practicos,
valorativos, etc., disponibles para la experiencia y las actividades posibles; y
b) es el fondo ya intercomunicado de expresiones y comunicaciones
concretas posibles,

Ademas, también actuamos unos con otros de miltiples formas
comunitarias respecto a objetos disponibles en comun, dados previamente
asi en el mundo de la vida. Pensar, actuar, valorar, proyectar, todo ello
también se puede hacer en comin con otros. Y en este ambito existe
igualmente un contexto de acciones habituales o familiares, que operan
como adquisiciones culturales y sociales. Por ejemplo, Husser! admite que la
actividad cientifica se organiza como actividad profesional que implica una
comunidad de cientificos 107, interpretada como el resultado de una
asociacion tedrica en la que interviene la adquisicion, posesion y
comunicacion de unas verdades compartidas, asi como una unidad de
discusion critica que busca una unificacién, y que presupone el lenguaje,

107 Kyisis, p. 112/ C, 114-115.
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esto es, la capacidad de hablar de los sujetos y mismamente Ila
significatividad del lenguaje. Como motor interno, opera en esta comunidad
de comprensién y de intenciones una unidad o comunidad de intereses,
caracterizada ante todo por la asimilacién del interés tedrico, que determina
la forma de adquirir y mantener las verdades alcanzadas, asi como los
contenidos sobre los que se han de dirigir los esfuerzos. Lo cual, en
cualquier caso, no obstaculiza la participacion de otros intereses que
codeterminan dichos resultados. No obstante, también esto presupone
necesariamente el compartir previamente el mundo de la vida como mundo
precientifico, en el que los que se dedican, en este caso, a las ciencias ya
interaccionan y ya emplean sistemas sistemas expresivos, movidos por
intereses, deseos y motivaciones de todo tipo. Es decir, que una comunidad
previa de objetos, sentidos e intereses supone el suelo basico para otras
clases concretas de acciones intersubjetivas.
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3. El apriori historico: ]a historia

como horizonte temporal del mundo de la vida

El mundo de la vida es, finalmente, en el andlisis husserliano,
también un mundo histérico. Toda la vida transcurre en el tiempo del
mundo. Y éste presenta al respecto un doble horizonte de pasado y futuro.
Todas nuestras experiencias, acciones, estimaciones, valoraciones o deseos
presuponen un fondo de sentido respecto al tiempo de la cultura en que se
vive y en la que hemos sido educados, asi como respecto al tiempo propio,
al de la propia vida o historia personal,

Se entiende en cualquier caso que el tiempo es temporalidad
vivida y que las realidades del mundo de la vida pertenecen a una
historicidad en la que nosotros estamos integrados. Esta historicidad o
cardcter esencialmente histérico del mundo de la vida se manifiesta en los
objetos culturales, actividades cotidianas, sistemas simbolicos, hébitos
estéticos y tradiciones. E implica nuestra comprensién del presente en el que
vivimos como parte de una comprension mas amplia que incluye como
figuras decisivas el pasado y el porvenir.

Pues bien, se puede interpretar que la historicidad tomada en estos
términos se concibe implicitamente en la Crisis también como un apriori del
mundo de la vida. O de otro modo: el mundo de la vida es ¢l mismo un
apriori historico. Todo lo dicho en el capitulo anterior bastaria para
advertirlo. De ello se deduce que el mundo de la vida, en cuanto horizonte
histérico, establece condiciones de la comprensién del mundo, de las
realidades que en él tienen lugar, y del sujeto.

Ya en obras anteriores habia investigado Husserl el problema de
la temporalidad, pensada como temporalidad de la conciencia, y por lo tanto
como tiempo interno o tiempo vivido, referido a la corriente de las vivencias
intencionales. Como tal habia disgregado la conciencia del tiempo en
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diferentes tipos de vivencias, relativas a cada una de las tres dimensiones
temporales, presente, pasado y futuro. Las vivencias de percepeion
representaban desde el principio el paradigma de las vivencias referidas al
tiempo presente, dado que presentan objetos, que se muestran como en
persona, como estando ellos mismos delante, actualmente.

Sin embargo, los objetos se muestran en el curso de cierto cambio
de perfiles, de aspectos y perspectivas, de tal manera que, a pesar de
presentdrsenos como tales objetos en su unidad de sentido y validez, no
podemos captarlos por completo, por todos sus lados, en un solo acto y en
un mismo momento. Algo percibido implica este darse por lados, pero
también la unidad de la cosa percibida en cuestion. Como lo que Husserl
pretendia explicar era cémo a pesar de la constante variacion de perfiles
percibimos una y la misma cosa, se vio obligado a fijarse en la temporalidad
implicada en dicha variacion. Advirtié como los actos que presentan un
perfil pasan casi inmediatamente a convertirse en actos de retencién, en los
que lo percibido en el pasado cercano se mantiene como apoyo de la
percepcién actual. A la vez, en todo acto presentativo late de modo invisible
la tensién hacia otros perfiles, con lo que se constituyen actos de protension,
que proponen de manera indefinida otras caras posibles del objeto a partir
de la presente. De tal modo que un cierto futuro cercano también se
presenta constantemente como campo abierto a las posibilidades del sujeto.

Lo que habia hecho Husser] se puede explicar brevemente como
un intento de alejarse del modelo de una conciencia atemporal y ahistorica,
para situar el problema de la historicidad en la conciencia misma.
Naturalimente, el verdadero problema consistia en pensar a continuacion
como establecer el enlace entre los diferentes tipos de actos, o para decirlo
de otra manera, el problema era la misma conciencia, entendida como un
fluir continuo de vivencias intencionales discretas, es decir, en principio
independientes entre si, dado que eran pensadas como rendimientos
individuales que apuntaban intencionalmente a un objeto, pero que lo
presentaban en diferentes modos de aparicion.
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La solucién parecia residir en la nocién de sinfesis. Entre los
diferentes actos debian establecerse sintesis, es decir, enlaces. Esto a su vez
suponia que a un grupo de vivencias y a las diversas sintesis que los enlazan
los retine una unidad de sentido. Unidad que realizaba el sujeto entendido
como conciencia, y que ademas representaba el modo en que esta misma
conciencia se constituia y definia a si misma: como unidad interna del
tiempo, esto es, del flujo de las vivencias,

El problema se situaba aparentemente en la oposicion entre
conciencia y vida, y por consiguiente en cual de ambas poseia la
primacial08, Si ésta corresponde a la conciencia —pura, transcendental—,
entonces la vida se comprende a partir del actuar de dicha conciencia,
consistentc en darse objetos y establecer sintesis. Es decir, la vida se
comprenderia en tal caso como funcionando sobre el suelo previo de objetos
y sentidos puestos por una conciencia tedrica, que €s ajena en principio, €8
decir que opera al margen del mundo. La historicidad de la vida se hallaria
fundada sobre la historia transcendental de las operaciones de la conciencia
respecto a la constitucidn de objetividades, y se distinguiria dicha historia
transcendental de una historia empirica, esto es, la de la vida, que como tal
historia de rendimientos ya previamente objetivados, no podria
comprenderse como historicidad internamente vivida. Si, por el contrario,
tiene la primacia la vida, entonces la conciencia, la subjetividad que persigue
la construccion de objetividades, solo puede comprenderse a partir de un
vivir que siempre se encuentra ahi cuando se reflexiona. La historia objetiva
puede entonces surgir como sentido de una historicidad realmente vivida
como historia del vivir colectivo y personal, de las actividades y de las
interacciones en el mundo cotidiano.

Sin embargo, la fenomenologia genética de Husserl, que se
presentaba como fundamentalmente distinta de la estatica, acababa
tendiendo siempre a la bisqueda de idealidades por debajo de las cuales

108 Cf L. LANDGRERE, Fenomenologia e historia, Monte Avila, Caracas,
1975, pp. 13-19,
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debia hallarse el fluir de actos de conciencia, por lo que, en lugar de una
génesis real, se obtenia el esquema inmévil de una posible génesis ideal 10,
Por ultimo, el intento final de hacer confluir las dos opciones esbozadas,
partiendo también de la idea de vida de Dilthey y de su formulacién de la
historicidad como la cuestién de cédmo puede el individuo, en cuanto unidad
de vida, llegar a ser una unidad de significacion, es decir, una unidad que
realiza en su devenir un determinado sentido de la vida, dicho intento,
deciamos, cuyo fin es la identificacion de la subjetividad transcendental con
la idea de esta subjetividad concreta que es este hombre concreto como
unidad de vida, se nos muestra, como todo el planteamiento anterior,
extremadamente insuficiente, pues aunque esboza unas lineas muy
generales, en cierta medida utiles, no apunta realmente a los verdaderos

problemas de la historicidad.

Con la puesta en escena del mundo de Ia vida se da un paso
adelante. La consideracion del mundo como mundo histérico se produce en
la Crisis del siguiente modo: toda experiencia y toda actividad lleva
implicita la experiencia /ateral del mundo como horizonte maximo, esto es,
como campo y como limite de todo experimentar, actuar, pensar, querer, etc,
El mundo que vivimos en el dia a dia es en consecuencia un terreno basico
de obviedades y convicciones siempre presupuesto. En altimo extremo,
representa un suelo de configuraciones culturales 110 que proporciona algo
asi como un acervo colectivo de opiniones incuestionadas, presuposiciones,
saberes, conocimientos y certezas mas O menos acreditadas, pero plenas de
sentido y validez, incluso admitiendo junto a ellas posibilidades criticas.
Este dominio de configuraciones culturales exige una realizacidén previa, no
necesariamente personal, De hecho, cada época contiene Sus propias
convicciones como adquisiciones sobre el suelo de una cultura que, como
estructura mayor, se ha encontrado ya formada. Toda modificacién, todo

109 Cf L. LANDGREBE, Fenomenologia e historia, Monte Avila, Caracas,

1975, pp. 13-19. :
110 Kyisis, p. 115/ C, 118,




137

avance, todo descubrimiento y toda invencion aflora a partir de este suelo
necesario y se convierte en una nueva adqusicién que se deposita y que
figurara desde entonces como sedimentacion de sentido, asi como

conviceion, obviedad o creencia 111,

Todo esto sélo se entiende, pues, como situacion devenida, esto
es, historica. Se comprende entonces que toda experiencia, toda accion, todo
querer personal y concreto, tengan lugar en el marco de una experiencia, un
hacer y una voluntad méas amplios y generales: los que se inscriben en el
mundo entendido como horizonte que ha llegado a ser de un modo histérico,
y que implica de esta manera una cultura a la que se pertenece y a la que se
co-pertenece junto con los otros hombres, para los que hay un nicleo de
realidades y sentidos que valen en comun.

111 «Creencia» en el sentido de ORTEGA Y GASSET, Historia como sistema,
en el volumen Historia como sistema y otros ensayos de filosoffa, Revista de Occidente
en Alianza Editorial, Madrid, 1981, primera reimpresion (revisada) 1987, pp. 14-15,
como aquella idea en la que ademas se cree, y que por ello se debe decir que es lo que
constituye propiamente el estado del hombre, ya que su funcién es vital y no meramente

intelectual.
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4. Interrelacidn de los aprioris y el apriori expresivo

Al configurarse el mundo como horizonte maximo o universal, se
comprende enseguida que los horizontes corporal, intersubjetivo e histérico
no son realidades objetivas una al lado de la otra, sino auténticas estructuras
del mundo y de la vida. Se ve que expresan dimensiones que se funden unas
con ofras y que no son comprensibles por separado. Todos los horizontes se
funden en el horizonte del mundo, y éste opera, en consecuencia, su unidad:
la unidad de las dimensiones, facetas, experiencias o actividades la realiza el
mundo, se cumple en él. Lo corporal se recorta sobre la comprension
compartida e histéricamente situada del mundo, y lo histérico y social se
recortan sobre la presencia de un contexto natural y corporal de realidades
sensibles y percibidas. El cuerpo propio es naturaleza con historia o
historicidad natural, la intersubjetividad se halla en conexion directa con la
historia de la comunidad, con su tradicién y su cultura, y por tanto, con las
manifestaciones o expresiones de esa cultura, desde el lenguaje y demas
sistemas simbélicos a las obras de cultura y de arte. Esto a su vez responde
igualmente a pretensiones comunicativas, es decir, también a pretensiones
intersubjetivas de transmision, educacién, comprension y critica.

En un escrito breve de 1936, publicado mas tarde con el titulo
Sobre el origen de la geometria 112, se aprecia con claridad el sentido de
esta implicacion mutua de los horizontes o aprioris del mundo de la vida.
Husser] plantea ahf la cuestién general acerca del sentido de una tradicién,
de todo saber histéricamente formado y cuyo valor persiste y cuenta también
como actual en una cultura, Para ello toma como hilo conductor la

112 pyblicado por E. Fink en 1939 con ese titulo en la Revie Internationale
de Philosophie, n° 2 (afio 1), Bruselas, ahora aparecé en Hua VI como anexo III, pp.
165-386, y se considera uno de los textos mas importantes del entorno tematico de la

Crisis.
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indagacién sobre el sentido de la geometria y la posibilidad de adquirir
nocién de su origen, en cuanto origen de su sentido.

Toda tradicién se define por ser un producto de la actividad
humana, que adquiere la capacidad de permanecer vigente a lo largo de una
historia y que implica su transmisién de unas generaciones a otras. En este
sentido, la cultura es un espacio humano que contiene multiples tradiciones.
«Nuestra existencia humana se mueve en una infinitud de tradiciones. Todo
el mundo de la cultura estd presente en todas sus formas a partir de la

tradicion,y 113

En cada momento, toda tradicién, toda forma cultural transmitida
del pasado es una adquisicién de producciones o rendimientos espirituales o
mentales. Los rendimientos han ido derivando desde los anteriores a los
posteriores, de manera que en cada momento, un rendimiento se comprende
como resultado a partir de una adquisicién previa. Las adquisiciones no se
sustituyen simplemente unas por otras, sino que se sintetizan o Integran.
Todas conservan su valor en la totalidad que se va formando. Y el sentido
total de una realidad cultural que tiene éxito, es decir, que consigue
transmitirse —por ejemplo, la geometria o cualquier otra ciencia, una obra
de arte o una obra literaria— no puede, consecuentemente, encontrarse
meramente en su origen, como algo ya establecido definitivamente desde el
comienzo. En la medida en que el proyecto original se interna en un curso
temporal, en una historia, queda envuelto en un horizonte, en el horizonte de
la historia, en cuanto posibilidad abierta a diferentes desarrollos posibles.

A la vez, la existencia de una realidad o una forma cultural tiene el
sentido de una existencia no exclusivamente psiquica o mental. Existe
efectivamente en el mundo, en tanto que mundo cultural, como algo
disponible en principio para todos los sujetos reales y posibles. Toda
realidad cultural es implicitamente intersubjetiva. Es la adquisicién, no de un
sujeto particular, sino exactamente de una cultura, del conjunto histérico de

113 Hua VI, p. 366.
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hombres que la forman. En este sentido, posee una existencia
supra-temporal, Es decir, asume como un modo de ser auténomo,
independiente de los sujetos; adquiere, en fin, una especie de «objetividad».
Todo aquél que retoma en cierto momento determinada realidad cultural, la
toma como siendo la misma que cualquier otro alcanzaria. De donde recibe
igualmente una entidad «ideal».

Un saber constituido concreto, la geometria, determinada pintura
o novela son realidades Unicas; un micleo basico de su sentido vale para
cualquiera dentro de la misma cultura. Pero este sentido también posee otro
tipo de existencia, no menos importante: una existencia sensible o
perceptible. Esta en el mundo espacio-temporal gracias a la expresién en la
que se encarna. Las realidades culturales poseen entonces también una
individuacién, como cualquier otro objeto espacial, como cualquier cuerpo.
En definitiva, ademas de aquella existencia ideal, que puede considerarse
objetiva en el sentido expuesto, puede hablarse igualmente de una
objetividad en el mundo sensible, que es su expresion 114, ;Qué quiere decir
esto? El conjunto de enunciados en que se presenta una teoria cientifica, el
cuadro mismo (las figuras e imagenes) y el libro mismo (el texto escrito)
constituyen la existencia mundana de las realidades que, en cuanto
culturales, son asumidas histérica e intersubjetivamente como existiendo y
valiendo de antemano. Esta existencia mundana es una existencia «fijada».
Y por eso esta disponible en el mundo igual para un hombre que para otro,
incluso aunque no sean coetaneos,

La existencia ideal (histérica, intersubjetiva, general) se realiza en
el mundo como existencia corporal gracias a la expresién —ésta es su
«cuerpo lingtisticon 115, que ocupa el lugar de aquélla en el entorno
manejable para el hombre, De ahi que para Husserl, el problema consista en
averiguar la relacién que hay entre aquello ideal y esto corporal, entre la
significacién pura y la significacién encarnada. Este problema se puede

114 gyq VI, p. 368.
115 Hua VI, p. 369.
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formular también de una forma mas concreta, aunque incompleta, haciendo
ver que la expresion en general, o el lenguaje en particular, esta en el centro
del concepto de la adquisicién cultural, y se hace preciso analizar ¢cémo es
que una realidad sensible concreta puede encerrar una historia, esto es, una

realidad que la trasciende.

Husserl entiende que lo interesante aqui es la relacion entre el
lenguaje como funcién del hombre y el mundo como horizonte de la
existencia humana, esto es, en tanto que mundo de la vida. Pues el lenguaje
y la expresion en general sélo pueden recibir su sentido y su valor para los
hombres en conexién con un mundo que es también, coesencialmente,
corporal-perceptible, historico e intersubjetivo.

E] mundo —Ilo hemos visto— es nuestro horizonte de cosas,
actividades e intereses. Es también el horizonte de los otros hombres con los
que convivimos directa o indirectamente, €S decir, en el que un circulo de
hombres nos es mas cercano y el resto forma el circulo mas amplio de «los
otros» en general. Todos ellos y cada uno de nosotros incluido formamos asi
el horizonte de la humanidad. En él nos reconocemos viviendo en
comunidad, manteniendo relaciones actuales y potenciales de trato y de
comprensidn reciproca.

Pues bien, justamente a este horizonte de la humanidad asigna
Husserl el lenguaje. «La humanidad es consciente de antemano como
comunidad de lenguaje mediato e inmediaton 116 Por el lenguaje, el
horizonte de la humanidad es un horizonte infinito y abierto, en tanto que las
posibilidades expresivas son siempre posibilidades comunicativas, De modo
que la humanidad, como horizonte intersubjetivo maximo, es el terreno
presupuesto para cada hombre y para cada grupo concreto en relacién al
cumplimiento de sus intenciones expresivas, en la medida en que de
antemano se entiende que ahi es donde serian comprendidas y encontrarian

respuesta.

116 Hua V1, p. 369.
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En este mismo horizonte, las posibilidades expresivas ¥y
comunicativas vienen ligadas a la objetividad que las cosas, también las
realidades culturales, poseen, en cuanto que susceptibles de ser percibidas
por cualquiera. Asi, en términos generales, cualquiera puede hablar de algo
del mundo sabiendo que le van a entender, porque la objetividad que posee
esta en relacion con la experiencia posible y con su caracter intersubjetivo.
Por eso puede decir Husser! que hay un lenguaje en el que todo lo que
pertenece al mundo tiene su nombre y puede ser expresado: el lenguaje en
tanto que funcién y poder ejercido, o, por asi decirlo, el lengueje en tanto
que objetivado y fijado, en tanto que ya expresado. La objetividad del
lenguaje es entonces plenamente correlativa de la objetividad que adquieren
las cosas en el mundo y las realidades que, como las culturales, entran
también a formar parte del mundo sensible por su particular corporalidad. Lo
cual no agota, no obstante, las posibilidades de una reflexion acerca del
lenguaje. De hecho, Husser] no sabe ver del todo el alcance posible de un
concepto de lenguaje y de expresion como horizonte y apriori, a su vez, del
lenguaje objetivo u objetivado, de la nocién del lenguaje hablante y no
hablado, previo a su fijacién definitiva, a su fijacion como forma cultural, Si
lo hubiese advertido, habria entrado realmente en la cuestién de las
relaciones entre la significacién y el sentido, y su expresion, en una linea que
si emprenderia, aunque sin concluir, Merleau-Ponty.

Queda claro, no obstante, que para Husserl el mundo y el lenguaje
se hallan, en el sentido expuesto, indisociablemente entrelazados. Forman
una unidad implicita y previa en forma de horizonte. Se entiende entonces
que el lenguaje, la expresion, es otro apriori del mundo de la vida. Apriori en
el que, ademas, son visibles las relaciones de unidad y de fusioén entre los
diferentes aprioris: la expresién implica el apriori intersubjetivo como
comunidad lingiiistica, como ambito del entendimiento y la comunicacidn
entre los sujetos 117. Como significacion encamada condensa una historia,

117 Este motivo de una «comunidad de comunicacion» ha sido desarrollado

posteriormente, en especial por I. Habermas y K.-O. Apel.
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una evolucién de adquisiciones de sentido, que al fijarse en una cultura
toman un valor ideal y objetivo, es decir, igual para todos. Y al mismo
tiempo posee existencia corporal, presencia actual en el mundo como una
realidad sensible o perceptible mds; tiene su cuerpo, y en esta medida entra
en relacion con la corporalidad del hombre como aquello por medio de lo

cual existe para él.

Husserl pretende aclarar, sin embargo, la relacién entre el sentido
original que obtuvo de su fundador o creador una determinada forma cultural
(ya sea una ciencia incipiente o una obra de arte) y el sentido que puede ser
comprendido por un sujeto que la recibe como una tradicién presente en el
mundo cultural al que €l pertenece.

Con los aprioris expresivo e intersubjetivo como telon de fondo,
toda produccién de sentido puede ser tomada y comprendida por cualquiera.
Un tomar que Husserl califica de «activo» 118, El receptor de una expresion,
que en esta medida es una comunicacion, la retoma activamente. Quiere
decir que re-produce el sentido comunicado. Y en ello consiste su
comprensién, que lleva implicita la certeza de ser el mismo sentido
comprendido por el emisor o el productor original.

Pero hay que temer en cuenta al mismo tiempo que las
significaciones poseen, en cuanto que son objetividades del tipo descrito
(sensibles o corporales), una permanencia constante, una especie de
perdurabilidad que trasciende a sus productores, y que siguen en vigor
incluso aunque ningiin sujeto esté ocupado actualmente con ellas, En el
centro de este hecho se encuentra la expresion fijada u objetivada: el texto
escrito. En este caso, toda expresion es una comunicacion virtual o
potencial, en la que falta la presencia personal del emisor, y en la que el
receptor no esta fijado de antemano. Este receptor puede ser cualquier
sujeto con capacidad expresiva y lingilistica, esto es, presuponiendo su
condicién de sujeto hablante. Y ello porque sélo en tal caso puede despertar

118 Hya VI, p. 371.
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o teactivar el sentido contenido en la expresién comunicada, porque puede
en principio reproducirla, es decir, realizarla personalmente de nuevo.

Pero todo sentido que persiste histéricamente y que por tal motivo
se convierte en tradicion, perdura insoslayablemente a través de diversas y
siempre nuevas reproducciones y reactivaciones. Unas adquisiciones se
superponen asi a las anteriores, y cada nueva adquisicion produce una
sedimentacion de sentido. El sujeto al que llega un sentido expresado no
recorre, sin embargo, todos sus estados previos. La cultura le proporciona
significaciones ya constituidas, que evitan un trabajo imposible en la vida
cotidiana de retroceso a través de las sucesivas adquisiciones y
sedimentaciones de sentido, en el que supuestamente se querria alcanzar el
sentido originario. La expresién misma que ese sujeto encuentra ya fijada
lleva integradas y articuladas las adquisiciones previas. Las sedimentaciones
producen el efecto de presentar un sentido que aglutina su propia historia, y
que permanece abierto a sucesivas reactivaciones y sedimentaciones. De ahi
su persistencia como tradicion,

Esto suscita, sin embargo, un problema de la mayor importancia.
La comprensién de una realidad cultural implica una reactivacion del sentido
que no lo deja intacto. Pues hemos dicho que comprender es volver a
producir el sentido, en la medida en que el sujeto que comprende es un
sujeto con capacidad expresiva y existe en un mundo historico, presupuesto
para él, de posibilidades expresivas y comunicativas no sélo virtuales, sinio
también ya ejercidas. Si bien este mundo le permite entrar en contacto con
obras de cultura y con un mundo de significaciones y sentidos que €l no ha
producido, también es verdad que las sedimentaciones le ocultan el sentido
originario, el que valia realmente para el creador como sentido de su obra o
de su teoria cientifica. Habria que explicar entonces como es posible que
una realidad cultural cualquiera siga teniendo una referencia a su sentido
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original; es decir, cémo puede ser efectivamente una tradicién, un sentido
transmitido y perdurable 119,

Husserl asigna en este lugar un papel importante a la estructura
meramente formal de las proposiciones. Lo que ¢l llama la «logican del
lenguaje permite en un primer momento una especie de recepcion pasiva del
sentido comunicado, gracias a la cual nos adherimos a un sentido ya
constituido, a un juicio o una opinién ya formados, que configuran en cada
momento un suelo comin y comunicable.

Pero no basta simplemente la forma l6gica de la proposicién en
general y la forma de enlaces entre proposiciones. Pues toda proposicion a
la que nos adherimos pasivamente es el resultado de una formacion de
sentido originaria. Husserl advierte que toda transmision, por ejemplo la de
una ciencia, incluye a la vez el método o la ley bajo los cuales es posible
producir (v por tanto reproducir) las proposiciones en que se expresa, s
decir, la estructura de su relacion apririca con la verdad de los Juicios. Para
decirlo de otra manera, lo que una tradicin transmite, y que es lo que le
permite perdurar y referirse a su sentido originario, no es sélo unas
significaciones expresadas, sino a la vez el método, implicito o explicito, de
produccién o reproduccién de las mismas. En la medida en que son
reproducidas a partir de ese método, obtienen la referencia deseada porque
es éste quien las liga a su validez, a su posible verdad.

Supuestamente se superaria asi la distancia entre la significacién
cultural e historicamente constituida y recibida, y la referencia necesaria a
un sentido originario y fundante, con el que surgié una ciencia o alguien
expuso por primera vez una teoria cuya validez ha perdurado, Husserl no
parece reparar, sin embargo, en que si la ley o el método de produccion de
las significaciones y las expresiones también se transmite, debe estar

119 Toda esta tematica ha sido estudiada y desarrollada después, de diversas
maneras, particularmente desde el ambito de la hermenéutica filosofica (H.-G. Gadamer)

y el desconstruccionismo francés (J. Derrida).




146

igualmente sometido a la historicidad y a las sedimentaciones, que ocultan
su sentido primero. La conclusién fundamental del escrito que comentamos
se cifra en la puesta de relieve del apriori histérico como estructura que
articula toda la cultura humana 120, Toda realidad cultural, desde las que
empleamos cotidianamente hasta la ciencia, el Estado y la organizacién
econdmica, llevan consigo su horizonte histdrico, que les confiere su sentido
particular. Pero no queda claro como seria posible, sélo desde esta
constatacion asegurar la manera de reconductr las formaciones de sentido
del presente hasta las evidencias originarias que las fundan.

HI. SUBJETIVIDAD Y ANONIMATO

Los aprioris del mundo de la vida disponen el conjunto de
certezas y obviedades que valen y tienen sentido para los hombres en su
vida cotidiana, Conjunto que siempre esta presente como trasfondo de los
conocimientos actuales, las actividades que se emprenden an cada momento,
los deseos y proyectos que se espera cumplir, etc. Estas obviedades del
mundo de la vida son a la vez configuraciones subjetivas, en la medida en
que son exactamente configuraciones de sentido y de validez para los
hombres. El hecho de que el mundo de la vida, con sus aprioris, se halle
presente y valga siempre de antemano implica que todo sujeto vive el mundo
y esas configuraciones familiares y habituales como anteriores a Sus
experiencias y actividades personales,

120 gya VI, pp. 379 ss.
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Ademas, tales configuraciones, en tanto que estan disponibles
para todo sujeto en el terreno del mundo, que es histérico ¢ intersubjetivo, se
viven igualmente como certezas y obviedades generales o universales,
vélidas en principio para todos, en cuanto que adquisiciones de la cultura:

«A tales realizaciones [las realizaciones personales e individuales
de cada hombre] les ha precedido ya siempre una realizacion
universal, que toda practica humana y toda vida precientifica y
cientifica ya presuponen, y cuyas adquisiciones espirituales tienen
éstas como subsuelo constante, en el que las suyas estén llamadas a
entrar. Aprenderemos a comprender que el mundo [...] es una
adquisicién espiritual universal, en tanto que figura devenida, que al
mismo tiempo contintia deviniendo como unidad de una configuracion
espiritual, como una figura de sentido —como figura de una
subjetividad universal operante en tltimo extremo-—.» 121

Asi el mundo mismo se convierte en una adquisicion universal,
que en cada instante contiene configuraciones familiares de sentido
resultantes de otras anteriores, y que serviran como suelo para otras nuevas.
Pero como adquisicién universal, el mundo mismo es una configuracién de
sentido y validez, igualmente abierta, que no puede responder a la vida
subjetiva de un solo sujeto. Debe entenderse, pues, como la configuracion
de sentido y validez de la interconexion de los sujetos, es decir, de la
intersubjetividad y la historicidad. Solo esta reunion de subjetividades y su
curso histérico o temporal permite concebir la idea de un horizonte universal
de certezas incuestionadas, articuladas culturalmente y que valen de
antemano para todos los sujetos que comparten, €n principio, una misma
cultura,

Por ello puede calificar Husserl esas configuraciones de sentido
como «anonimas» 122, La subjetividad implica siempre una relacién con el

121 Kyisis, p. 115/ C, 118.
122 Krisis, § 29.
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anonimato, con sentidos que cada sujeto no puede asignarse a si mismo,
aunque pueda tomarlos, reactivarlos e incluso modificarlos. Esta fundacién
anénima de sentido, en cuanto constitucion histérica que opera ocultamente
en cada momento, muestra también la medida de la critica de Husser] al
concepto moderno de sujeto, asi como de su autocritica. La subjetividad no
se comprende sin €l contexto en el que opera. Contexto que le da también
sus propias estructuras. Corporalidad, historicidad, intersubjetividad y
expresividad son tanto las estructuras del mundo como las de los sujetos. La
subjetividad es subjetividad en y para el mundo, y no podria retrotraerse,
desde la experiencia que de hecho tenemos del mundo y de nosotros
mismos, a un estado anterior, en el que no hubiese atin comenzado a ser ya

histérica, corporal, intersubjetiva o expresiva.

En este sentido puede decirse que el analisis del mundo de la vida
de Husser] constituye un intento de revision profunda del concepto de sujeto
y de subjetividad. No obstante, este analisis se queda en la Crisis solamente
en una etapa inicial, en la que se sefialan inicamente los rasgos que Husserl
considera basicos, pero que no llegan a desarrollarse de hecho. Una
continuacion del analisis exigia la indagaciéon de nuevos aprioris del mundo
de la vida, y sobre todo una mayor profundizacién en las diferentes
dimensiones de la vida humana en cuanto vida en el mundo, que pusiera de
manifiesto la relacion practica, afectiva, valorativa y estética, entre otras,
entre el hombre, cuyas posibilidades son realizables en el horizonte del
nmundo, y ¢éste, como transformado continuamente por el hombre,
precisamente en la medida en que va cumpliendo ciertas posibilidades. En
fin, hacia falta una ampliacion del espectro de la significacién vital de la
relacion entre el hombre y su mundo.

En esta linea cabe destacar los ensayos posteriores de A. Schiitz
desde una perspectiva marcadamente social 123, de G. Brand 24 y

123 véase SCHUTZ, ALFRED - LUCKMANN, THOMAS, Strukiwren der
Lebenswelr, Suhrkamp, Francfort, 1979 (trad. de Néstor Miguez, Las estructuras del
nndo de la vida, Amorrortu, Buenos Alres, 1977).
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sefialadamente de M. Merleau-Ponty 125, Igualmente, y aunque el tema
especifico del mundo de la vida ha quedado de algin modo fuera de las
principales preocupaciones filosoficas en la segunda mitad del siglo XX, no
cabe duda de su aportacién, en especial dentro de las trayectorias de la
filosofia alemana (H.-G. Gadamer, ] Habermas) y francesa
(desconstruccionismo), y al menos ha despertado un cierto interés en el
ambito del pensamiento inglés y angloamericano.

124 yéase BRAND, GERD, Die Lebenswell. Eine Philosophie des konkreten

Apriori; Walter de Gruyter, Berlin, 1971,
125 y¢ase la segunda parte de este trabajo, dedicada enteramente a Merleau-

Ponty,
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CAPITULO 3

1,OS LIMITES DE LA FENOMENOLOGIA TRANSCENDENTAL

I. UN NUEVO GIRO EN LA CRISIS:

HACIA LA FENOMENOLOGIA TRANSCENDENTAL

La preocupacién inicial de Husserl por la crisis europea fue, como
Lemos visto, el motivo que le condujo al analisis del mundo de la vida. Sin
embargo, ahora veremos que su intencién tltima no consistia en permanecer
en tal analisis, sino mds bien en llevarlo a cabo para, a continuacion,
retrotraerse a su fundamento y origen. Lo cual es ya un indicio del nuevo
giro que va a dar el texto de la Crisis. Pues la mera intencion de buscarle al
mundo de la vida, al horizonte ltimo de la exeriencia y la accion humanas
un origen o un fundamento mas alla de €1, plantea de inmediato la clase de
paradojas con las que ha de chocar Husserl.
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Husserl concibe tal fundamento y origen, como veremos, como
transcendental. La definitiva y auténtica superacion de la crisis se piensa,
entonces, como realizable finalmente mediante una aclaracién de las
«funciones espirituales» que, operando en toda ocupacién humana en el
mundo, confieren su sentido y validez al mundo de la vida 126, para lo cual,
en los términos de Husserl, se requiere introducir un tipo diferente de
analisis; el andlisis intencional 127,

Esta clase de analisis de diferencia radicalmente del que habia
llevado a cabo ~—aunque sin llegar a desarrollar realmente— con motivo de
la exposicién del mundo de la vida. Lo que Husserl propone a continuacién
consiste en entender dicha exposicién como un momento que ejerce de
transito en la Crisis. Transito desde la reflexién histérica en torno a la
cultura europea afincada en el espiritu de la Modernidad, especialmente en
lo que para ella tienen de relevante y esencial el pensamiento cientifico y
filosofico, hasta el planteamiento definitivo de una nueva introduccion a la
fenomenologia transcendental, tal como se propone en el subtitulo de la

obra.

La nueva direccion de la obra plantea en este sentido numerosas
paradojas, que se entrelazan con un texto sumamente oscuro. No es el
propésito de Husserl, bien lo sabemos. Al contrario, su deseo habria sido el
de dejar perfectamente claro de qué manera la inisma subjetividad
transcendental se debe concebir bajo el concepto de la vida, como la vida
constitutiva, la vida de conciencia. Y que de tal modo, también el mundo de
la vida, con sus horizontes y su fundacién anénima de sentido, podia
fundarse, con su cardcter esencialmente relativo a los hombres que viven en
él, a partir de un origen ya no relativo, sino absoluto, mostrando asf el
cardcter definitivamente universal de este origen y con €él el de la
fenomenologia transcendental.

126 grisis, p. 121/ C, 124
127 gyisis, p. 118/ C, 121,
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A nuestro modo de ver, en este nuevo giro hacia un planteamiento
fenomenolégico transcendental, no abandonado por Husserl desde deas,
cabria descubrir una errénea interpretacion de la temética del mundo de la
vida en términos de la filosofia de la conciencia. Recurso éste que, de
haberse obviado, no habria supuesto, sin embargo, ningin obstaculo para su
consideracién desde un punto de vista fenomenologico, como el mismo
Husserl demuestra en las primeras paginas de la tercera parte de la Crisis.

A su vez, esa errénea interpretacion, pensamos, radica en el
prejuicio husserliano, al que tampoco renuncié y que jamas asumid como tal,
de la posibilidad real de alcanzar un conocimiento absolutamente fundado,
en el sentido de una ciencia primera y rigurosa de todo lo real, y que
identificaba con el ideal de la filosofia.

En consecuencia, nos proponemos realizar una critica de la Crisis
siguiendo los pardmetros indicados, al hilo del desarrollo e interpretacion de
la posicién que se introduce ahora en el curso de la argumentacion. Esto
quiere decir en términos generales que emprendemos una critica de la
fenomenologia transcendental, aunque Unicamente atendiendo a los
argumentos que se esgrimen en esa obra, y en funcion directa del contraste
permanente con los concepto de mundo de la vida y subjetividad, dado que
entendemos que dichos argumentos son el resultado de una tltima y madura
elaboracién, que elimina lo superficial y lo ya superado de las obras
anteriores.
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II. EL PREJUICIO DE LA CIENTIFICIDAD

Y LA PARADOJA DE UNA CIENCIA DEL MUNDO DE LA VIDA

Husser] parte de nuevo del contraste entre las ciencias y el mundo
de la vida. Pero ahora cuenta con algunas conclusiones extraidas
previamente, en especial con respecto a los rasgos principales del mundo de
la vida en cuanto presupuesto constante en general, y por tanto, también
como presupuesto de las ciencias. Y ello de dos maneras: a) en cuanto que
es el mundo circundante valido y compartido, y b) en cuanto que también
vale para el cientifico, como el mundo en el que tiene lugar la proyeccion de
sus hipotesis y teorias, en el que observa, mide, comprueba, etc, y al que él
mismo pertenece. La ciencia no es aqui sino una préctica vital entre otras,
para la que ya funcionan una experiencia y un conocimiento previos y
extracientificos, y que se halla determinada por una historicidad y por unos
intereses especificos. A pesar de lo cual, el interés conductor, en concreto
un interés puramente teérico, modificé la idea del conocimiento en la del
conocimiento vy la verdad objetivos, y como consecuencia del desarrollo
histérico de las ciencias en la Modernidad, al que nos hemos referido mas
arriba 128, se les atribuy6 una dignidad superior y un valor normativo para
todo conocimiento 122,

Sin embargo, Husserl no se desvio nunca del motivo permanente
en so obra de fundamentar las ciencias, y de hacerlo desde una ciencia
universal: la filosofia en cuanto fenomenologia, que a su vez debia poder
fundamentarse a si misma. Consecuentemente, la exploracién del concepto
del mundo de la vida y la fundamentacién que se emprende ahora de sus
estructuras ya analizadas tomard asiento en esta perspectiva.

128 Cf. supra el capitulo 1.
129 kyisis, pp. 123-124/ C, 127.
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No debe tacharse, sin embargo, esta orientacién de ingenua.
Husserl advierte acertadamente 130 que un tratamiento propiamente
cientifico del mundo de la vida lo harfa aparecer como un tema servidor y
parcial dentro del tema global de la ciencia objetiva, lo cual iria contra lo
expuesto, Requiere entonces una aproximacion diferente, que adopte una
posicion por encima de la ciencia objetiva tal como se ha desarrollado
histéricamente. Esta posicién superior integraria las teorias cientificas y sus
resultados, las otras practicas vitales de los cientificos y de la comunidad
profesional que forman, con sus respectivas aspiraciones y con sus logros, y
asimismo cuenta con la retroalimentacién que se produce al transmitirse ¢
incorporarse los resultados mencionados (tedricos y practicos) desde la
practica cientifica al mundo de la vida cotidiana, de donde habian surgido en
ultima instancia.

Resulta claro en cualquier caso que el mundo de la vida posee ya
sentido para los hombres antes de dirigir la nmirada reflexiva sobre é€l,
pretenda ésta interrogarlo para fundamentar las ciencias o no. Husserl
reconoce que puede indagarse este mundo al margen de los métodos
especificos de cualquier practica concreta, la cual tiene lugar
presuponiéndolo como suelo. Para ello habria de instalarse por completo en
¢l y no atender a los conocimientos objetivos, que aunque tienen también en
¢l su lugar, funcionarian aqui como prejuicios distorsionantes de la
comprensién. Sin embargo, el objetivo de esto seria, segin Husserl,
examinar las tareas cientificas que surgen en referncia al modo de ser del
mundo de la vida. Con ello pretende abrir un campo de investigacion nuevo,
pero bajo la rubrica de la cientificidad, aunque, eso si, no asumida en la
forma parcial de la ciencia objetiva, histéricamente desplegada 131,

Segun la idea de Husserl, la ciencia objetiva no seria sino una sola
linea de entre las que se ofrecen a un concepto general de cientificidad. Este
tendria como objeto la unidad de todas las lineas de tareas cientificas que

130 Kpisis, p. 125/ C, 128.
131 grisis, pp. 125-126 / C, 129.
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pueda suscitar el mundo de la vida en sus diversos aspectos, y de alguna
manera expresaria con ello la universalidad de éste y del mencionado

concepto de cientificidad.

Todo el planteamiento husserlianos se basa, sin embargo, en la
distincion de dos conceptos de verdad o en dos clases de verdades:

«[...] por una parte, las verdades situacionales préctico-cotidianas,
ciertamente relativas, pero, como ya hemos acentuado, exactamente
aquéllas que la praxis busca y necesita en sus proyectos. Por otra
parte, las verdades cientificas, cuya fundamentacion reconduce
precisamente a las verdades situacionales, pero en una forma tal que
el método cientifico no sufra por ello segun su propio sentido, puesto
que también este método desea utilizar y tiene que utilizar justamente
estas verdades.» 132

De ambos tipos de verdad, la cientifica u objetiva se ha
determinado por contraste con la verdad precientifica, anclada en la
experiencia en todos sus modos fundados en la percepcion. Asi que la
verdad del mundo de la vida es primera respecto a la objetiva, y se tiene que
definir consecuentemente de una forma radicalmente opuesta: «Lo realmente
primero es la intuicion ‘meramente subjetivo-relativa’ de la vida
precientifica en el mundoy 133.

La verdad del mundo de la vida no responde al concepto moderno
de la objetividad. En €l valen sus realidades, experiencias y conocimientos
sin la necesidad de una garantia externa al mundo vivido mismo, para cuyas
tareas han sido considerados y tenidos en cuenta. Nada hay, en sus practicas
habituales, de ciencia rigurosamente fundamentada (excepto, claro esta, en
la practica cientifica, que es una mas), sino que basta la opinion, acreditada
en el mundo mismo por diferentes vias, y donde en cualquier caso puede ser

132 Kyisis, p. 135/ C, 139,
133 Kyisis, p. 127/ C, 131.
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corregida y es constantemente corregida de hecho. Y esto no se ve impedido
por el hecho de que la opinion en este sentido sea siempre necesariamente
relativa a los sujetos que experimentan, actian y valoran en el mundo, ya

sea individualmente o en cooperacion,

No se plantea, por tanto, la cuestion de una posible resolucion de
la verdad del mundo de la vida en la verdad objetiva. El mundo de la vida
estd constituido por relatividades que le son consustanciales. Es mas, los
diferentes mundos culturales e histéricos, los distintos mundos expresivos y
lingiiisticos confluyen y se resuelven solo entre si en el curso de la historia,
segiin nos ha dicho Husserl, y ello porque en todos los casos la estructura
basica de esos mundos es la del mundo de la vida, que es el mundo humano,
aunque lo ocupen contenidos distintos, y que posee la forma general de un
horizonte maximo, en el que se pueden integrar horizontes més estrechos, y
que se halla, por ende, en condiciones de verse continuamente ampliado.

En consecuencia, lo ciertamente problematico es la idea de una
verdad objetiva, de un mundo que ya estd dado definitivamente en alguna
parte, lejos de los mundos culturales y lejos del mundo de la vida, Pues la
ampliacion del mundo a partir de una experiencia y unas actividades
continuadas, gracias al cardcter de horizonte del mundo de la vida,
solamente permite y permitird ampliar o variar nuestra comprension del
mundo. Y, sin embargo, con esto no se sostiene una tesis relativista. Las
diferentes y cambiantes comprensiones del mundo o de alguna de sus
parcelas no es relativa, si por ello se entiende que se puedan comparar con
el mundo en si verdadero, que es ajeno al mundo humano. Es que el mundo
que es y vale para nosotros no se distingue de las comprensiones que de él
tenemos, lo que no impide que queden integradas en un horizonte tGltimo vy,
conforme a su sentido, abierto, que solo se puede entender como el
horizonte de la historia, esto es, de la historia de la humanidad, puesto que
todas son comprensiones de un mundo humano.

Husserl concede a la condicién subjetivo-relativa del mundo de la
vida el valor de una fuente de acreditacién de las verdades enunciadas por -
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las ciencias positivas, ya que en ¢l se configuran los objetos que pueden ser
tomados posteriormente desde la Optica cientifica. Por esta razom, el
tratamiento cientifico del mundo de la vida no puede corresponder al método
de las ciencias positivas. En realidad, tampoco al de la psicologia, ya que
ésta se ha desenvuelto historicmente como una ciencia objetiva 134,

Ahora bien, de lo dicho se deduce que la objetividad que buscan
las ciencias objetivas no puede ser satisfecha en el mundo de la vida ccmo
tal, pero ha de contar con él y fundarse en él. De ahi que a Husserl le
preocupe especialmente indagar el proceso por el que esto ocurre.

Una diferencia fundamental entre lo objetivo que pretenden las
ciencias y lo subjetivo del mundo de la vida reside en que la objetividad es
el resultado de una reduccion logica y tedrica, que adopta como figura
modélica y rectora algo no propiamente experimentable, algo no perceptible,
mientras que lo subjetivo del mundo vivido cotidianamente por los hombres
descansa plenamente en la experiencia. De otra manera: la forma de ser de
las cosas del mundo vivido es «ser de experiencia», lo que quiere decir que
se presenta de diferentes formas. «Lo objetivo, precisamente, nunca es
experimentable como ello mismo» 135, La experiencia actia como punto de
partida y también de llegada de las ciencias objetivas, en tanto que €s su
suelo tltimo de fundamentacién y el terreno al que han de volver finalmente,
alimentando una cierta comprensién del mundo y de los procesos de la
naturaleza. Pero el recurso explicito a la experiencia como si se tratara de la
experiencia de la naturaleza objetiva es una ilusion, propiamente una ilusion
metafisica, y asi lo denuncia Husserl.

Sin duda, también era consciente Husser! de que el contraste entre
las pretensiones de la ciencia objetiva y su caracter real basado en el analisis
del mundo de la vida ponia igualmente en cuestion su filosofia anterior, al
descubrir, en vista de las cuestiones en tomno a la referencia y la relacion

134 grisis, p. 129/ C, 133,
135 Krisis, p. 131/ C, 135,
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entre sus respectivas verdades, «la carencia de fundamento de todo nuestro
filosofar habido hasta la fecha» 136,

En efecto, en primer lugar, la critica del objetivismo y de Ia
ciencia objetiva afecta a su posicién anterior:

«[...] la teoria objetiva en su sentido l6gico (aprehendido
universalmente: la ciencia como totalidad de la teoria predicativa, del
sistema de enunciados expresados ‘légicamente’ como ‘proposiciones
en si’, como ‘verdades en si’, y en este sentido ligados logicamente)
radica, se fundamenta, en el mundo de Ia vida, en las evidencias
originarias que le pertenen.» 137

La teoria o la actividad tedrica en general, precisamente por ser
una actividad mas, una practica concreta, y como producto de un interés por
una forma de conocimiento, tiene su fundamento en el mundo de la vida, y
transcurre en él v con él como presupuesto constante. Todas las ciencias
pertenecen al campo de las practicas realizables con el mundo como
trasfondo permanente, indicado y referido indirectamente. Y adquieren valor
histérica e intersubjetivamente como objetos de cultura, que se transmiten
de generacion en generacion, estando abiertos al mismo tiempo a la critica
en el interior de la sociedad y, especificamente en la comunidad de hombres
dedicados profesionalmente a ellas. Luego la pretension de validez universal
se halla satisfecha en un determinado plano ya en la intersubjetividad y en la
historicidad que presupone la efectiva interaccion en el mundo de la vida.

En consecuencia, en el mundo de la vida se encuentra, no solo el
origen, sino igualmente la fuente de acreditacion y legitimacion de toda
verdad y del conocimiento. La verdad y el conocimiento de lo logico puro,
que busca lo verdadero en si, obtiene sélo una independencia relativa, que
descansa naturalmente en la idealidad de sus enunciados, y por tanto de sus

136 Krisis, p. 134/ C, 138.
137 Krisis, p. 132/ C, 136
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Unicamente puede valer y tener sentido como tradicién, como practica y a

través de sus logros técnicos.

Sin embargo, Husserl permanece en buena parte ciego al sentido
radical de su analisis del mundo de la vida, incapaz de advertir su propio
prejuicio cientificista, incompatible con los resultados de aqueél. Aplicado al
caso husserliano, este prejuicio consiste, por una parte en hallarse
convencido de la necesidad de que toda tematizacién aspire a convertirse en
ciencia, y por otra en su idea de la posibilidad de una ciencia universal, esto
es, que englobe y fundamente la totalidad de lo existente, posea la clase y el

grado de realidad que posea.

Husserl se guarda bien, no obstante, las espaldas, calificando la
cientificidad de la fenomenologia como nueva y diferente. Pero es necesario
advertir inmediatamente las oscuridades cada vez mas acuciantes de esta
parte de la Crisis. Oscuridades que se condensan en la dificultad de conectar
los dos puntos de vista introducidos. Husserl reconoce la primacia del
mundo de la vida en cuanto horizonte dltimo del que toma su sentido y
validez todo lo significativo para los hombres:

«[...] para la ilustracidn tanto de ésta [la ciencia objetiva moderna]
como de las restantes adquisiciones de la actividad humana, hay que
tomar en consideracion en primer lugar el mundo concreto de la vida,
y ciertamente en la universalidad realmente concreta en la que
engloba en si, actualmente y en horizonte, todas las emisiones de
valideces adquiridas por los hombres para el mundo de su vida en
comun, [...J» 138

Pero al mismo tiempo cree poder reconducir el mismo mundo de
la vida en una orientacion cientifica universal que lo exponga como tema,
aunque desde una posicion externa a él, de modo que se eviten las

138 Krisis, p. 136/ C, 140.
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relatividades y los intereses que lo caracterizan y que toman asiento en los
sujetos que viven en él como sujetos histéricos, corporales y que conviven
en comunidad. De este modo se podria supuestamente alcanzar un tipo de
verdades fundamentales, universales y de cardcter absoluto, es decir,
«afirmaciones cientificas que, si bien de forma diferente a la de nuestras
ciencias, tienen que tener como tales su ‘objetividad’ y una validez
necesaria que hay que atribuir de manera puramente metodolégican 139.

Pero jqué significa que el mundo de la vida, el suelo
omnienglobante de las experiencias y actividades de los hombres,
presupuesto siempre en cada una de ellas, pueda convertirse en un tema
independiente y auténomo, como quiere Husserl? jIndependiente y automo
respecto a otros temas, pero inevitablemente en el mismo plano como tales
temas de una actitud cientifica? Es mas, ;jpor qué tendria que posibilitar
afirmaciones cientificas, de sentido objetivo y validez necesaria? La ciencia
del mundo de la vida sélo puede ser, al final, también una préctica humana,
que presupone el mundo de la vida come su horizonte practico y tedrico.
Todas esas expresiones, por el contrario, corresponden a la historia concreta
de las ciencias modernas y ya se han puesto en cuestion a la vista del
analisis fenomenolégico del mundo de la vida.

En realidad, el giro que se produce en este punto de la
argumentacién husserliana desenmascara su objetivo primordial, y en el
fondo nunca rechazado, de llevar a cabo una fundamentacion de las ciencias:

«De este modo, el pretendidamente mero problema de la
fundamentacion de las ciencias objetivas o el pretendido problema
parcial del problema universal de la ciencia objetiva, se nos ha
mostrado de hecho (tal y como ya anuncidbamos anteriormente) como
el auténtico y més universal problema.» 140

139 Krisis, p. 136 / C, 140.
140 Krisis, p. 137/ C, 141,
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El camino a seguir parece ser entonces el signiente: una vez que
se aclare como se funda el caracter de obviedad y de horizonte del mundo
de la vida, habréa de procederse desde ahi a la fundamentacién de la ciencia
objetiva. Sin embargo, ésta, que habia sido considerada como un problema
«de interés secundario y especial» 141, se ve afirmada ahora como el asunto
central, siquiera programaticamente, ya que Husserl no llegé en ello hasta el

final.

En realidad, Husser! no sale del circulo que ha descrito: a) la
validez primaria e irrecusable del mundo de la vida como suelo tiltimo; b)
las ciencias positivas como practicas fundadas en el mundo de la vida, y
cuya verdad objetiva se funda en la verdad subjetivo-relativa de éste; c) el
mundo de la vida como tema segin un sentido superior y universal de
cientificidad; d) el problema que surge del concepto de una ciencia universal
como ilusién de un pensamiento puro y extrafio al mundo de la vida, que
pretende una validez por encima de €l, pero que solamente puede concebirse
por referencia a él, es decir, presuponiéndolo.

141 kyisis, p. 136/ C, 140,
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IIL. EPOJE FENOMENOLOGICA Y DESCONEXION DE LOS INTERESES

1. Desconexidn de los intereses cientificos

La ciencia del mundo de la vida debe poner, desde la perspectiva
de Husserl, en el camino de la ciencia universal en la que ha de convertirse
la filosofia, en términos de fenomenoclogia transcendental. Pero la ciencia del
mundo de la vida tiene sus condiciones previas. Husserl retoma sus
planteamientos de obras anteriores, recurriendo al conocido discurso acerca
del principio de la reflexién filosofica, que requiere del que la emprende la
actitud de un «principiante absolutoy. Se trata de la actitud por la que se ha
de rechazar todo prejuicio, todo presupuesto.

En realidad, la erradicacion de los prejuicios y la instalacion en la
actitud del principiante son ya parte del método, y no una parte carente de
problemas, pues siempre cabe cuestionar si es posible efectivamente un
comienzo ajeno absolutamente a presupuestos,

A partir de este punto, la Crisis se ve internamente abocada al
problema del método de la fenomenologia, en la forma de una completa
realizacién, del cumplimiento total de una reduccidn que supere las
insuficiencias de las fases anteriores de la filosofia husserliana, ¢
implicitamente dirija su mirada critica frente a otros intentos filosoficos,
entre ellos la versién heideggeriana de la fenomenologia, que elaborada en
términos exclusivamente ontolégicos, debia ser vista por Husserl como una
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restriccion  imperdonable de la  omnicomprensiva problematica
fenomenoldgica transcendental 142,

Husserl reconoce que tanto en su aproximacion a la reduccion
transcendental de obras anteriores, como en la critica del objetivismo, no se
ha puesto aun en cuestién la creencia universal en el mundo, la certeza
incuestionada y primordial en su ser. De hecho, el concepto de mundo de la
vida ha mostrado ya su enorme potencial critico, potencial que Husserl no
explota mas que minimamente. Pero piensa que es posible indagar desde su
nuevo ideal cientifico precisamente la manera en que llega a formarse
aquella creencia, aquella certeza.

La progresiva autocomprension husserliana en torno al tema de la
conciencia de horizonte le llevéd a ampliar paulatinamente la aplicacion de la
teorfa de la intencionalidad. Esta debia entenderse como un acontecer
temporal («intencionalidad operante»), y debia, en fin, abarcar el mundo de
la vida en cuanto horizonte maximo. Es interesante constatar cémo el punto
de mira de la intencionalidad se desvia a lo largo de las fases del
pensamiento husserliano desde la descripeion casi exclusiva de la
constitucién de los objetos a la preponderancia de los horizontes,

Sin embargo, desde el presupuesto de la filosofia de la conciencia
y desde el ideal de cientificidad expuesto, el mundo de la vida es pensado
como algo constituido en la conciencia; es mds, como lo primero
constituido. De modo que para Husserl ha de ser posible una reflextén que
ponga de manifiesto cémo una subjetividad transcendental lo constituye, y
cémo lo constituye en cuanto horizonte y apriori de toda la vida de los
sujetos, y en cuanto presupuesto respecto a los concocimientos de las

142 [ 4 relacién entre algunas de las motivaciones y tematicas de la Crisis
con el pensamiento de Heidegger, en especcial con Ser y tiempo, es analizada por H.-G.
GADAMER, «Die phénomenologische Bewegungy, en Gesammelfe Werke, 111, J.C.B.
Mobhr (Paul Siebeck), Tubinga, 1987, pp. 127 ss.
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ciencias. En ello se confirma, a la vez, la aspiracién universal de la
fenomenologia transcendental.

Esta es la tarea que se propone Husserl a partir de la introduccion
tematica de la epojé en la Crisis 143, Pues la argumentacion husserliana
interpreta permanentemente todo presupuesto como prejuicio, y el mundo
de 1a vida ha sido descrito como presupuesto ultimo, y como validez natural
e ingenua, lo que quiere decir, como una certeza incuestionada acerca de su
ser. En consecuencia, a los ojos de Husserl también debia ser posible

realizar una epojé en este caso.

En la nueva tentativa, que quiere diferenciarse claramente de la
correspondiente al «camino cartesianoy 144, el método global de la
reduccion fenomenoldgica comienza por concebirse, en una primera
aproximacion que luego sera superada, como una desconexién progresiva de
niveles de validez mundano-vitales: '

«En la peculiar naturaleza de la tarea que nos ha brotado reside el
hecho de que el método de acceso al campo de trabajo de la nueva
ciencia —con cuya consecucion estaran dados por primera vez los
problemas de trabajo de la misma— <se> articula en una
multiplicidad de pasos, cada uno de los cuales posee, de una manera
nueva, el caracter de una epojé, de una abstencién de valideces
ingenuo-naturales y que, en cualquier caso, siguen estando en
vigor.»143

El primer momento de la reduccion es la epojé de las ciencias
objetivas. En las partes precedentes de la Crisis ya se ha llevado a cabo, en
realidad, esta reduccién, al poner de manifiesto el mundo de la vida como el
terreno o el marco, siempre presupuesto, en el que tienen lugar. Al

143 Krisis, § 35.
144 ¢f Krisis, § 43.
145 Kyisis, p. 138/ C, 142.
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retroceder a aquél en cuanto mundo precientifico, se neutralizaba
provisionalmente el hecho de que toda teorfa cientifica pretende una verdad
objetiva, y mas radicalmente, una verdad ontologica (acerca del ser del
mundo). Pero en el mismo movimiento, las ciencias quedaban incluidas en el
mundo de 1a vida: en la cultura como tradiciones histéricas, y en la sociedad
como una practica entre otras. Pues bien, aquella neutralizacidn se explica
ahora como la desconexién «de cualquier toma critica de posicion,
interesada en su verdad o falsedad» 146,

La epojé representa entonces la inhibicion de las tomas de
posicién, del enjuiciamiento, y en definitiva, de la validez. Pero en ello se
concibe igualmente como una desconexion de intereses. En el caso de las
ciencias, los cientificos actian como hombres co-interesados, relacionados
criticamente en la labor de determinacién de un campo temético, objetivado
por sus mismas realizaciones tedricas y practicas. En este sentido, el interés
comtn en la verdad de las teorias determina su validez intersubjetiva. Y es
este interés, fundamentalmente, lo que se aisla metodoldgicamente.

Pero queremos subrayar que la epojé de las ciencias se realiza en
el mundo de la vida, y que tras ella se permanece en él. El «residuo»
fenomenoldgico de la desconexién de los intereses cientificos es el mundo
de la vida mismo, que conserva las ciencias en cuanto tradiciones culturales
y précticas profesionales, s6lo que con independencia de la aceptacién como
verdaderos o falsos de los juicios que emiten,

Por este motivo, los intereses cientificos conviven con otros. Y a
cada uno le corresponde un «tiempoy distinto 147 Con otras palabras: cada
interés implica una actitud en relacion con el mundo, y supone la
actualizacion de una temporalidad vivida concreta, mas o menos breve, que
responde a cada una de las actividades humanas. Dicha actualizacidn tiene
lugar dentro del horizonte temporal de la vida. Y esto a su vez acontece en

146 Kyisis, p. 138/ C, 142.
147 grisis, p. 139/ C, 143,
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el horizonte de la historia y de la cultura, Los horizontes permiten actualizar
y abandonar provisionalmente, como dejando en reserva, las maltiples clases
de actividades cotidianas, para retomarlas en otro momento, otro dia, afios
mas tarde. Quedan trazadas como historias dentro de un horizonte histoérico
mas amplio. Actualizar el tiempo concreto de una y luego de otra es pasar
de una actitud de intereses a otra. Las actitudes de intereses solo se pueden
comprender como actitudes vitales, que implican algo asi como regiones de
la vida y practicas vitales.

En consecuencia, cuando se pasa de una actividad a otra, se
desconectan ciertos intereses para situarse en la actitud correspondiente a
otros. La actualizacion de un tiempo comporta el paso a la reserva, al
horizonte, de otro. Por ello, cuando en la realizacion del primer paso de la
reduccion se desconecta la validez objetiva de las teorias cientificas, se
estan desconectando los intereses epistemologicos en general, centrados en
la afimacién de una realidad en si. Pero no se inhiben los restantes
intereses. Precisamente lo que queda es el conjunto de los intereses vitales,
ligados al mundo de la vida en todas sus facetas y dimensiones,

Por tal motivo, en la continuacion del método reductivo, Husserl
mantiene la necesidad de aplicar la epojé a esos restantes intereses, €s decir,
a los intereses vitales. El problema que esto plantea es patente, pues los
intereses vitales son un ingrediente constitutivo del mundoe de la vida. El
mundo es un mundo de vida porque ésta es siempre una vida de intereses,
porque supone la forma de ser del hombre como ser orientado a un mundo, y
orientado de multiples maneras, o lo que es lo mismo, en diversas actitudes.
Husserl no puede sino reconocer la dificultad suscitada:

«Asi pues, lo primero es abstenernos de la persecucion de todos
los intereses cientificos y de los restantes intereses. Pero la epojé por
sf sola no lo hace: todo establecimiento de fines, todo proyectar, ya
presupone también lo relativo al mundo, con lo cual, por
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consiguiente, el mundo de la vida estd dado previamente a todos los
fines.» 148

El mundo de la vida es, por tanto, la validez absolutamente previa
y permanente, Y la epojé tal como la habfa entendido Husserl hasta el
momento —es decir, también en sus obras anteriores— es de todo punto

insuficiente e ineficaz.

2. Desconexion de los intereses vitales

No se comprende entonces por qué Husser] mantiene su confianza
en la eficacia metodologica de la epojé. Unicamente en su ideal de
cientificidad puede hallarse la clave de su motivacion profunda. La
desconexion de los intereses vitales tiene como objeto el descubrimiento de
las estructuras universales del mundo de la vida, Pero esto es precisamente
lo que ya reveld el analisis de los aprioris del mismo. La argumentacion
husserliana persigue ahora una pureza completamente abstracta, pues el
mundo de la vida mismo se definia como un mundo de intereses, en el que
los hombres se encuentran constantemente en actitudes de intereses, tratese

del interés concreto del que se trate.

El mundo de la vida se ha descrito como subjetivo-relativo. Y
hemos dicho que su relatividad constitutiva y esencial no quedaba devaluada
en funcién del contraste con un hipotético mundo en si. En el mundo de la
vida nos movemos en ciertos margenes de seguridad, de validez aceptada,
que no tienen que ver con la verdad objetiva: la percepcion se corrige a si

148 krisis, p. 141 (nota) / C, 145 (nota).
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misma en el curso de la experiencia, y toda cultura posee saberes
compartidos en mayor o menor grado por los hombres que la componen 149,

Esa seguridad se mantiene, no obstante, en la esfera de la
relatividad de los diferentes mundos histéricos y culturales. Husserl
reconoce que las «verdades» o los «hechos» aceptados como validos y
ciertos en una cultura no coinciden necesariamente con los de las otras.

La autocomprension de las ciencias, sin embargo, se centraba en
el intento de anular esa relatividad, entendiéndola como un relativismo
superable mediante la revelacién de un mundo objetivo en si. Esta
autocomprensién subyace a la pretension de alcanzar una verdad
incondicionalmente valida acerca de los objetos y del mundo. Pero la
reconduccién de la verdad alcanzable por las ciencias al mundo de la vida
dio la medida de las posibilidades y de la pretensién esbozada.

Ahora bien, una filosofia rigurosamente cientifica debia, a los ojos
de Husserl, aclarar el fundamento del mundo de la vida, o mejor, de su
configuracién como marco previo de sentido y validez, capaz de integrar en
su estructura de horizonte los diferentes mundos histéricos y culturales.

Pero en la pretension husserliana de afianzar metodolégicamente
una ciencia de evidencias realmente apodicticas reside el impulso a
universalizar el recurso central del método. Husser] lleva a cabo el andlisis
de una universalizacion absoluta de la epojé mediante una reformulacion,
enfocada al tema del mundo de la vida, del discurso ya presente en /deas [
acerca de la «modificacion de la actitud naturaly 150,

Husserl distingue 151 dos formas de nuestra relacién con el mundo
de 1a vida, que llama «actitudes»:

149 grisis, p. 141/ C, 146.
150 Cf. Ideas I, §§ 31-32.
151 Krisis, pp. 146-151/ C, 151-155.
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1) Una es la «forma natural» o la actitud natural, y se trata de la
forma del vivir orientado a los objetos y a los otros hombres, portando
intereses y proyectos, embarcados en actividades, y siempre con ¢l mundo
como horizonte global y como campo de tales actividades, de nuestros
pensamientos y voliciones. El mundo es aqui también la totalidad de lo que
es de algiin modo significativo para los hombres. El caracter de horizonte
del mundo, en esta forma del vivir en y hacia todo lo mundano, queda
inevitablemente oculto a los sujetos, en la medida en que es el fondo de
nuestras experiencias y actividades, y no el objeto o el tema de las mismas.

2) La otra implica una «transformacion de la conciencia tematica
del mundo» 152,

«;Coémo puede, pues, el estar dado previamente del mundo de la
vida convertirse en un tema propio y universal? Evidentemente, sélo
por medio de una modificacién total de la actitud natural, una
modificacién en la que ya no vivamos, como hasta ahora, como
hombres de existencia natural en la constante realizacion de la validez
del mundo previamente dado, sino en la que, mas bien, nos
abstengamos constantemente de esta realizacion. [...] Desde la actitud
de 1a vida natural en el mundo no cabe estudiar la vida que produce la
validez del mundo de la vida natural en el mundo. Se requiere, pues,
una reorientacion fotal, una epojé unmiversal completamente

tinican133

En la base de una ampliacién y renovacién de la teoria de la
intencionalidad se encontraba la idea central siguiente: que tanto el mundo
como los objetos se muestran de forma constante en «formas de aparicion»
diferentes. De ahi surgia la investigacion del cémo de las multiplicidades
fenoménicas, esto es, de esas formas de aparicion, con vistas a la
constitucion de una cosa y del mundo como unidad de sentido y validez.

152 Krisis, p. 1471 C, 152,
153 Kyisis, p. 151/C, 156.
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La transformacién de la conciencia tematica del mundo consiste
precisamente en sacar a la luz lo que en el vivir natural quedaba oculto. Por
este motivo puede Husserl definir dicha transformacion como un «cambio
total de intereses», que se ejecuta «mediante una peculiar resolucion de la
voluntad» 154. Este cambio de actitud de intereses dirige la mirada hacia el
terreno de la conciencia, entendido como el concepto de una vida que
realiza, por medio de sintesis de las formas de aparicion, el sentido y la
validez del mundo 155, Pero entonces el mundo de la vida deviene algo
constituido por la conciencia, por mucho que, como ya hemos dicho, sea lo
primero constituido.

Por ello, el cambio total de intereses supone el paso a la
exclusividad de un interés puramente teérico, que desconecta la primacia de
los intereses practicos de la actitud y la vida naturales —aunque
propiamente este interés tedrico solo puede fundarse como interés practico
(la teoria es también una actividad) en el mundo de la vida—:

«Un interss tedrico unitario tiene que dirigirse exclusivamente
hacia el universum de lo subjetivo, donde el mundo, por mor de su
universalidad de realizaciones sintéticamente ligadas, llega para
nosotros a su existencia lisa y llana.» 156

Este interés puramente teérico, que define la segunda actitud, la
que Husserl considera la «actitud fenomenolégica», se orienta al ambito
exclusivo de lo subjetivo. La modificacién, que significa la consideracion
del mundo, y de todo lo que en él tiene lugar, como fendémeno, como
acontecimiento que se establece en una referencia primaria a una
subjetividad, implica la primacia del universo tedrico por encima del mundo
de la vida. Y, sin embargo, la teoria, incluso la abstarcta teoria pura, se ha
revelado como una practica humana en el mundo de la vida.

154 Kyisis, p. 147/ C, 152.
155 Kyisis, p. 148/ C, 152-153.
156 Krisis, p. 149/ C, 154.
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La actitud fenomenolégica y su transformacion total de la
conciencia del mundo se concibe como un movimiento unico, puesto que
debe recoger de un s6lo golpe el mundo de la vida como horizonte y apriori,
y por tanto también todo lo que le pertenece. Desde este punto de vista
universalizante, se vuelve a poner en entredicho la primera aproximacion a
la epojé realizada en la Crisis, que hemos calificado de absolutamente
insuficiente 157, lo cual se convierte también literalmente en una autocritica

de sus obras precedentes:

La conciencia de cosas y la conciencia del mundo suponen
diferentes tipos de «conciencia de», pero ambas forman una unidad, ya que
los objetos se muestran como tales siempre sobre el horizonte del mundo.
De otra forma: el mundo es un horizonte para las cosas, en el que coexisten
unas con otras y se desenvuelven de determinadas maneras mas o menos
tipicas, implicando asf una sistematica de las formas correlativas en que son
conscientes a la vez las cosas y el mundo 158, Resulta, por tanto, un
contrasentido para Husserl el que la reduccién se efectile como un progreso
de epojés singulares, aplicadas a cada realidad concreta o a cada clase de
objetos. La epojé universal debe poder aplicarse como un movimiento de
conjunto, que tenga en cuenta la realidad originalmente indisociable del
mundo como horizonte y las cosas, los hombres, etc., del mundo. La epojé
realizada sobre realidades particulares sélo modifica la validez de las
mismas, pero mantiene el mundo de la vida como suelo universal, incluso
aunque se pretenda realizarla hasta el infinito. La suma de los objetos no
equivale al mundo de la vida. Pero Husserl cree ciertamente en la
posibilidad de una epojé universal y completa, que en un solo movimiento
inhiba la validez de la actitud natural como un todo, es decir, asumida como
la vida natural con su mundo natural cotidiano. Con ella se alcanza una
actitud que se halla «por encimay, tal como lo expresa Husserl, de todo lo

157 vid, el apartado anterior (IL 1).
158 gyisis, p. 146/ C, 150-151.
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referente al mundo de la vida y su validez, y de la vida misma en el mundo,
en cuanto vida natural de realidades obvias y de intereses 15,

En realidad, la epojé desconecta el mundo y deja al descubierto
una correlacion universal, supuestamente previa al mundo de la vida y a sus
estructuras apridricas de sentido; es decir, justamente como un primer paso
en la busqueda de Husser] de la estructura universal y no relativa, que diera
razén del mundo de la vida como horizonte méximo. Se trata de la
correlacién entre conciencia y mundo. La conciencia es descrita como
«subjetividad absoluta en tanto que subjetividad que constituye el sentido y
la validez de ser» 160, que debemos comprender como subjetividad
desinteresada. Y el mundo queda reducido a mero correlato de esta
subjetividad, como fenémeno ante la conciencia.

159 gpisis, p. 153/ C, 158,
160 Kyisis, p. 154/ C, 160, -
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IV. LA INTERSUBJETIVIDAD TRANSCENDENTAL

1. Analisis intencional y perspectiva

El resultado de la epojé tal como hasta ahora se ha descrito ha
sido esa posicion por encima del mundo tal como lo vivimos, que mestra €l
fundamento subjetivo de las experiencias que realizamos en él. Se ha dado
con ello con la estructura formal general de este estado de cosas, y s€ ha
definido como la correlacién entre los modos de conciencia y las formas de
darse los objetos de experiencia. Brevemente, la estructura que subyace
también al mundo de la vida como suelo y horizonte de nuestros
conocimientos, de nuestras actividades, deseos y pensamientos, es la
correlacién indisociable entre conciencia y mundo.

Pero aqui se produce una transformacion del sentido de esta
correlacion: puesto que el mundo de la vida es también un mundo
intersubjetivo € histérico, entonces ha de comprenderse en su caracter
universal como el correlato, no de un sujeto aislado, sino del conjunto de los
sujetos para los que vale como tal. Desde el punto de vista de la constitucion
del mundo, estos sujetos son descritos como intersubjetividad

transcendental.

A ello quiere llegar Husserl como la continuacion del método,
mostrando en primer lugar el estilo del andlisis inetncional, para avanzar
desde ahi en el estudio de la constitucion. Con ello se pretende sefialar que
la subjetividad, en cuanto intersubjetividad transcendental, también es
intencionalidad pura, es decir, una funcién de formacién de sentido de ser.
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Igual que en la exposicién de las estructuras aprioricas del mundo
de la vida, toma aqui una primera posicién en la descripcion la percepcion,
Adquiere entonces un valor sumamente importante una nocion que se
encuentra, desarrollada incluso con mayor amplitud, en Ortega y Gasset y
Merleau-Ponty —y que tiene un precedente de primer orden en Leibniz—:

la nocién de perspectiva,

En una primera aproximacion, las perspectivas sefialan formas de
presentarse a los sentidos las cosas percibidas. Se trata de orientaciones que,
ante todo, no afectan solamente a la cosa o al objeto concreto que se
percibe, sino igual y necesariamente ala vez a todo su contexto. Por eso una
perspectiva puede ser descrita como un estado global de cosas, en el que
orientacion y sentido forman un todo, en el que cosa y horizonte —o
fondo— son inseparables.

La percepcion, entendida desde la idea de la corriente de
conciencia, es, por tanto, una sucesién de perspectivas, de multiples formas
de darse las cosas. El analisis intencional penetra entonces ahi donde es
necesario explicar cémo a pesar del torrente multiforme y cambiante de la
realidad dada en perspectivas, percibimos en cada caso una y la misma cosa.

Una segunda aproximacion a la nocién que tratamos nos acerca
mejor su sentido: en términos generales, toda perspectiva es una
presentacion de la cosa 161, No se trata de una apariencia, ni una imagen de
la cosa. No indica algo ireal. Cada perspectiva, cada presentacion, es
totalmente real, es incluso mas real que la cosa misma, a la que jamas
tenemos como objeto de a conciencia. O lo que es lo mismo: la cosa real
percibida no es diferente de las presentaciones en que s¢ muestra; y lo es en
la conciencia de que no podemos tener todas las presentaciones de la misma
a la vez. Adquiere el sentido que tiene para nosotros precisamente en el

161 Krigis, p. 161 / C, 166.
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presentarse de esta o aquella manera particular, mostrando este o aquel
aspecto 162,

Pero como quiera que en cada momento sdlo una de las posibles
perspectivas es la actual, hace falta comprender esa relacién de un modo no
estatico, que no tenga que ver con el analisis clasico de las percepciones
como recortes, como datos puntuales e independientes en el curso de la
experiencia. En el andlisis estatico no se reconoce el hilo que conecta cada
perspectiva con la unidad de sentido de la cosa experimentada. Esta tiene
lugar tmicamente en un planteamiento dinamico: cada perspectiva es en el
fondo un paso o un peldafio en el continuo y entremezclado fluir de perfiles
de las cosas, variedades sensibles, grados de certeza, efc. En este fluir
continuo y s6lo en la unidad abierta del mismo, cada perspectiva no se
queda en su estrecho y particular sentido momentaneo, sino que encierra una
riqueza inagotable de sentido, pues por todas sus partes apunta, sefiala, los
otros perfiles, las otras perspectivas posibles, asi como las que ya han sido
percibidas, que son como conservadas. Esta unidad abierta de la cosa
percibida en el apuntar a su virtual despliegue total es la cosa misma, y en
ello reside su sentido.

A la percepcién corresponde, por lo tanto, un horizonte, o mejor
un doble horizonte: interno, que expresa las posibilidades de otros perfiles,
lados o aspectos de la misma cosa, apuntados en cada uno de ellos, estando
presentes de cierta manera que no es la del aspecto presentado actualmente,
sino en horizonte; y externo, referido a las posibilidades de las variaciones
correlativas del contexto de toda cosa percibida, contexto que, como
decimos, es percibido indirectamente. En efecto, «la percepcion de una cosa
es su percepcion en un campo perceptualy 163 Finalmente, llevando estas
premisas hasta el final, todo percibir acontece en el interior de un campo u
horizonte méaximo, que es ¢l mundo en cuanto mundo perceptivo 164,

162 Kpisis, p. 163/ C, 169.
163 Kpisis, p. 165/ C, 171,
164 Krisis, p. 161 y 165/ C, 166 y 171.
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Ahora bien, los horizontes suponen aqui para Husserl el ambito
perfecto para destacar el caracter temporal de la percepcidm, y por
extensién, de todo tipo de experiencia. En los horizontes de la cosa
percibida y su contexto se funden unas perspectivas con ofras, lo que para
Hussel se produce mediante sintesis. Podria decirse que en la Crisis sOlo se
reconoce la validez de un tipo de sintesis, o quiza habria que decir que todas
las clases se reducen finalmente a una sola: la «sintesis de identificacion» o
de «unificaciény 165, por mediacion de la cual, cada perspectiva y cada
presentacion se conjuga con las qe ya han sido, que también llevaban
consigo su sentido y su apuntar a otras, y apuntan nuevamente hacia las que
virtualmente pueden venir y que ya se encuenfran indicadas, sugeridas,
formando una direccion de sentido, una linea abierta de enriquecimientos
progresivos, de tal manera que el sentido de lo percibido no se halla de
antemano definitivamente fijado y cerrado, sino en constante formacion y

consolidacion 166,

La conexiéon o sintesis de presentaciones no es una ligazon
externa, de partes independientes entre si, sino que una presentacion dse une
a otra en el medio ya existente y no objetivo de un campo u horizonte de
sentido que se estd haciendo en cada momento, porque lleva un sentido que
apunta a la totalidad. Cada vez que percibimos nuevamente una cosa, se liga
esta nueva a todas las anteriores que hemos tenido de la misma, al integrarse
al sentido abierto. Y es posible hacerlo porque este sentido tiene el caracter
de un horizonte, porque la experiencia nueva ya estaba anticipada, indicada
como posibilidad en nuestra experiencia anterior, y porque el sentido de lo
percibido no se agota en cada experiencia, sino que aporta cada vez nuevos
cursos perceptivos posibles, realizables en el futuro. Toda nueva
presentacion es la satisfaccion de una expectativa, una determinacion mas de
lo percibido y el despliegue de otras nuevas. Este hilo, este horizonte, que se
toma, se deja y se refoma, y que siempre estd disponible en el momento de

165 Krisis, p. 161/ C, 167.
166 krisis, p. 161/ C, 167.
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volver a percibir, es en su inacabamiento y en su apuntar a un futuro
indefinido, el lugar en el que se produce la unidad de sentido y de validez de
la cosa en concreto. Si bien cada aspecto, cada perfil de la cosa es relativo a
la orientacién global del campo, al ser aspectos de esta y la misma cosa
concreta, superan lo que seria un relativismo empirista de la percepcion y la

experiencia.

En resumen, la experiencia en general depende de la relacion entre
la forma de darse los objetos y la posibilidad de éstos de aparecer como
tales objetos mas alla de una u otra forma de darse en particular.

Depende también, por tanto, del modo en que se articula
temporalmente cualquier experiencia que supongamos. Pero la percepcion
obiene un privilegio de cara al anlisis 167, como consecuencia de la
primacia temporal que en toda experiencia de cosas posee el modo de la
presencia. Esta es la manera que tienen las cosas del mundo de aparecer,
esto es, de presentarse, como lo que estd ahi y ahora, en este preciso
momento, en persona, ello mismo y no una representacion (imagen,
recuerdo, fantasia). Y como se presenta ahora, el modo temporal de toda
percepcidn concreta es el presente,

Ahora bien, como se ha sugerido, la percepeion y toda experiencia
en general acontece dindmicamente, de manera que no es posible que todos
los aspectos de algo percibido estén presentes a la vez. La percepcion
transcurre mAs bien en un presente continuo, que guarda sus diferentes
momentos, no al conservarlos como presentes actuales, sino como presentes
que han sido, esto es, como pasados, a los cuales da Husserl el nombre de
«retencionesy. Pero a la vez dispone ante si un terreno de posibilidades que
atin no han sido recorridas, pero que ya aparecen como tales, es decir, como
presentes potenciales, realizables en el futuro; y les da el nombre de
«protencionesy.

167 gyisis, p. 162-163 / C, 168-169,
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La percepcion funciona, pues, solamente en el marco de unos
horizontes temporales que se identifican con la realidad percibida y por
percibir. Y su unidad se efectia justamente en el presente continuo que
apunta a un sentido.

2. Fusi6n de perspectivas e intersubjetividad

Pero como en todas nuestras experiencias y actividades cotidianas
1os encontramos también en relacion y conexion con los otros hombres, el
mundo no se nos presenta como valiendo en exclusiva para cada uno de
nosotros. Lo tomamos y lo comprendemos también como un terreno de
cosas percibidas y perceptibles al mismo tiempo y potencialmente por otros
hombres, con los que convivimos directa o indirectamente 163,

En fin, en la vida en comin, en el vivir con los otros, el mundo es
primordialmente para la comunidad de hombres. Lo que es el mundo no es
lo que vale (micamente para un sujeto. Su sentido es precisamente el de un

mundo compartido.

Debemos entender el argumento de Husserl como el resultado de
completar el andlisis de las perspectivas. Se establece para ello una analogia
entre individuo y comunidad de sujetos. Los objetos de experiencia y €l
mundo como su horizonte total valen para el sujeto aislado tanto como para
un ndmero indefinido de sujetos, que en ello funcionan como grupo, como
una sociedad o, en términos generales, como una cultura.

Un sujeto aislado de halla orientado hacia objetos v, en fin, hacia
un mundo, del que también forma parte, en virtud de la unidad de sentido de

168 Kyisis, p. 166/ C, 172,
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las perspectivas propias, esto es, en funcion de la conexion de las
multiplicidades de experiencia que tiene lugar en el curso temporal, a partir
de su cuerpo y sus sentidos corporales y de su historia personal.

Pero para una situacién real dada, esto es descriptivamente
insuficiente: la vida de ese sujeto, que incluye sus experiencias, Sus
acciones, sus deseos y expectativas se inscribe en una historia mas amplia,
tienen una cultura como telén de fondo, y no se configura al margen de ella.
Puede considerarse también, toméandola como un todo, una perspectiva entre
otras acerca del mundo. Como tal se encuentra siempre integrada y
compuesta de antemano con ofras perspectivas, que corresponden a las de
otros hombres.

Y asi como el objeto de la percepcion individual se entendia en un
primer momento de la descripcion como la unidad de sentido a la que
apuntan sus propias perspectivas y los aspectos que s¢ le presentan, desde
un punto de vista particular, también el mundo en general y en consecuencia
los objetos que le pertenecen quedan conceptuados mas ampliamente como
la unidad de sentido a la que apuntan las diferentes perspectivas
individuales. Pero no como el resultado de una suma a posteriori de las
mismas, sino entendiendo que ya se encuentran previamente integradas, al
surgir de un mismo medio comtn, que aqui hemos entendido como cultura,
puesto que comprende el vivir unos hombres con otros actualmente, pero
también potencialmente, y en efecto histéricamente, es decir, unas
generaciones tras otras, bajo el supuesto de unos medios expresivos y
comunicativos (lenguaje, arte, sistemas simbolicos y gestuales en general),
unas tradiciones y la potencial comprensién de las mismas.

Naturalmente, la idea de la subjetividad que realiza el sentido y la
validez del mundo como mundo compartido no sustituye simplemente a la
del sujeto yo aislado y virtualmente tnico, pero en plural. Aquella
subjetividad es intersubjetividad, y en lugar de constituir objetos de una
experiencia efectiva, constituye horizontes para experiencias posibles.
Constituye el acervo de saber —tedrico, practico, estético— comiin a todos
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los miembros de una cultura —e idealmente, a la humanidad en su
conjunto—, pero s6lo como un saber disponible, que es el auténtico sentido
comun. Todo esto representa, pues, lo que significa aqui «mundo de la
viday, como horizonte méximo y correlato de los liombres en tanto que

co-sujetos.

Husserl dispone su argumentacion en dos niveles 16%;

a) En primer lugar, dentro del mundo de la vida y contando ya con
él, la interaccion de los hombres, que se concibe como posible partiendo de
su capacidad e intenciones expresivas y comunicativas, tiene lugar como una
comprension reciproca, como un intercambio de comprensiones.

Hay, pues, en cada momento, una unidad formada a partir de los
miltiples puntos de vista individuales, y que se muesira como «lo normal»,
como lo que resulta obvio y, en principio, incuestionable. Unidad que no es
el resultado de la unanimidad y el acuerdo técitos, sino a la vez del
desacuerdo y las mutuas correcciones. Pues incluso en el desacuerdo
subyace una base comin de acuerdo: bien como resultado real de la
discusién y critica reciprocas, esto es, del intercambio de argumentos, bien
como resultado potencialmente obtenible, que funciona por tanto a modo de
acuerdo o consenso ideal, deseable por todos los participantes, y en ultimo
término por todos los miembros del grupo en cuestion, pongase el limite
donde se ponga (una sociedad, una cultura, la humanidad) 170,

b) Ademas, todo esto ocurre de manera que para cada individuo,
como para la comunidad de sujetos, permanece cOmo trasfondo de sus
acciones e interacciones la validez de uno y el mismo mundo, aunque como
horizonte en el que se integran perspectivas o puntos de vista (de lo
contrario no habria puntos de vista, pues todos serian el mismo).

169 Krisis, pp. 166-167 / C, 172-173.
170 No es dificil advertir en esto el preludio de algunas de las propuestas

posteriores, especialmente las de J. HABERMAS y K.-O. APEL,
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Cada individuo se comprende a si mismo como hombre entre
otros hombres. Con ellos se refiere en sus experiencias, acciones y
expresiones a las mismas cosas, porque comprende a la vez que a cada uno
se le muestran diferentes aspectos posibles de una cosa, a partir de un
mismo «sistema global» de multiplicidades, es decir, basicamente a partir de
las mismas posibilidades. Lo que se comparte con los otros es el sentido
total e ideal de un objeto, por ejemplo. Ideal porque nadie puede tener
experiencia real de dicha totalidad. En fin, lo que se comparte es el
horizonte de expectativa (propio y ajeno) de una experiencia posible, en
funcion de experiencias que ya se han tenido.

Tampoco aqui hay lugar para el relativismo. El mundo es el
conjunto de perspectivas o puntos de vista individuales, comprendidos en un
mismo horizonte, es decir, en una unidad que no los anula como tales, Sino
que los posibilita, y que permanece abierta a otros. Lo objetivo no es un
mundo en si situado por encima de todos los puntos de vista, sino
precisamente el sentido en el que idealmente quedarian conjugados.

En definitiva, el mundo ccmin o compartido es el mundo de la
vida, que es corporal-perceptivo, histérico y cultural.
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3. Constitucién y autoconstitucion

La epojé nos ha puesto, segun Husserl, sobre la pista de la
relacién entre la intersubjetividad y el mundo de la vida en fanto que
horizonte compartido. Y concluye el desarrollo de lo que considera su
descubrimiento mas importante desde la época de las Investigaciones
l6gicas: el «apriori universal de correlaciony, es decir, el apriori de la
correlacién entre el objeto de la experiencia (el sentido de ser una y la
misma cosa) y las formas diversas y cambiantes que tiene de darse tal
objetol7!. Es también, por lo tanto, la conclusion del desarrollo de la teoria

de la intencionalidad.

Pero la intencionalidad guia la investigacién de modo diverso a
como lo hace el analisis del mundo de la vida. El analisis intencional implica
la siguiente consideracion: ;como se forman el sentido y la validez de un
objeto en el curso de diferentes formas de aparicién, como término ideal al
que tienden éstas, y como expresion de la intencion significativa del sujeto,
que se va cumpliendo paulatinamente? Teniendo en cuenta que se trata
precisamente de formas de aparecerse a un sujeto o a una comunidad
intersubjetiva de sujetos, cada uno de los cuales es una conciencia, el
objetivo del analisis intencional consiste en retrotraerse a los sujetos, como
fundamento del sentido y la validez del objeto, es decir, entendidos como
sujetos transcendentales.

La formacién del objeto desde el punto de vista de un sujeto
transcendental es lo que se concoce como su «constitucion», y en el caso del
mundo se trata de una «constitucién intersubjetivan. Por otra parte, toda
constitucion es, en su forma bésica, «temporalizaciony, es decir, articulacién
de las formas de aparicién de los objetos en relacién a sus horizontes
retencionales y protencionales. Pero en este movimiento, descrito como un

171 Kyisis, pp. 169-170 (nota) / C, 175-176 (nota).
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flujo continuo, reside la unidad del sentido del objeto, de modo que
debemos suponer correlativamente la unidad de su fundamento, también
como una unidad temporal de fundamentos concretos. Consecuentemente,
en toda constitucion se produce implicitamente la autoconstitucion de la
subjetividad transcendental, aqui desarrollada como intersubjetividad

transcendental.

Desde el planteamiento aqui desplegado, esta intersubjetividad
transcendental se halla en una relacién definida con la idea de la humanidad.
Tras la epojé, la humanidad queda, con las restantes realidades del mundo y
el mundo mismo, reducida al fenomeno «humanidad». La humanidad es el
conjunto de los hombres viviendo histéricamente, y para ellos es y vale el
mundo. Si la reduccion fenomenolégica encuentra como fundamento de ello
la relacion entre la intersubjetividad transcendental y el mundo de la vida
como mundo compartido, que contiene a la humanidad como fendmeno,
entonces esto permite conocerla, segin Husserl, como «autoobjetivaciony de
la intersubjetividad transcendental 172, que se constituye a sf misma en el
proceso de constitucion del mundo, que es una «funcién formadora de
sentido de ser» 173, supraindividual y supraempirica, y que €s tiempo, pero
no esta en el tiempo del mundo.

Todo esto plantea principalmente dos cuestiones: por un lado la
de como es posible la epojé y qué estatuto le corresponde a quien la lleva a
cabo, dado que el hombre concreto y su mundo de la vida quedan reducidos
a fenémenos. Y por ofro, la de cémo explicar la subjetividad humana, que se
pliega en principio a la idea del sujeto para el que es y vale un mundo, pero
que igualmente forma parte de ese mismo mundo.

172 Krisis, pp. 155-156/ C, 161.
173 grisis, p. 1721 C, 178.
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V. EL PROBLEMA IRRESUELTO: LA SUBJETIVIDAD HUMANA

La fundamentacion del método de la fenomenologia
transcendental, asi como del yo en que acaba contiene diversas paradojas,
que Husserl no evita. Al final de la seccion A de la tercera parte de la
Crisis174 se plantea una serie de dificultades que intenta resolver. Lo que no
hace es plantearse otros problemas que surgen igualmente y que su
pensamiento deja sin resolver,

Para empezar, se propone responder a tres asuntos que €l ve como
posibles malentendidos acerca de la fenomenologia transcendental:

En primer lugar, se trata del conflicto entre la critica a las ciencias
objetivas y la cientificidad exigida a la fenomenologia. Conflicto resuelto a
través de la toma de conciencia de la realidad particular de la actividad
cientifica objetivante, que se entiende que adquiere sus sentido de la vida
transcendental que constituye el mundo y también las ciencias. En el fondo,
se encuentra implicada una distincion de actitudes que elude en principio la
posible identificacién de los métodos y los objetivos.

Un segundo escollo radica en la posibilidad de pensar que la epojé
supone el abandono definitivo y completo de los intereses vitales, Sin
embargo, queda claro que la epgjé solamente los deja al margen mientras
transcurre la investigacion fenomenolégica. El mismo sujeto que la realiza
tinicamente puede hacerlo si, ademas, es capaz de vivir en ¢l mundo desde
sus intereses, para asi comprender el sentido con que quedan constituidos
los objetos desde la perspectiva transcendental.

Por ltimo, cabe preguntarse como seria posible describir la vida
intencional y transcendental. Ahora bien, la cuestién pierde su valor al
advertir que toda ciencia descriptiva es objetiva: describe hechos. Pero la

174 krisis, §§ 52-55.
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vida intencional consta de un inagotable nimero de correlaciones, que
destacan de horizontes inabarcables para volver a sumarse a ellos, en un
flujo temporal continuo. No se trata en ningdn caso de hechos observables y
contrastables empiricamente. Esta vida solo se puede captar, segun Husserl,
estudiando la forma esencial y méaximamente general de la subjetividad
transcendental, que funda y legitima el sentido de tales correlaciones.

Por debajo de cada una de estas tres dificultades puede intuirse
una paradoja general y mayor que la que expresan individualmente, y que no
se resuelve a través de las soluciones parciales, Nos referimos al problema
de la relacién entre 1a vida natural y la vida transcendental. En palabras de
Husserl, es la paradoja de la subjetividad humana, que consiste en ser a un
tiempo sujeto para el mundo y objeto en el mundo. Pero desde nuestro punto
de vista plantea un problema que concierne a la expectativa de éxito de la
version transcendental de la fenomenologia, a saber: la pregunta acerca de la
posibilidad de la realizacién completa de la epojé, que viene exigida por la
idea de una reflexion total, y que resulta de todo punto incompatible con el
andlisis fenomenolégico del mundo de la vida y de la nocion de subjetividad
que le corresponde.

Husserl expresa la paradoja as:

«Pero precisamente aqui reside la dificultad. La intersubjetividad
universal en la que toda objetividad, todo lo ente en general, se
disuelve, no puede, evidentemente, ser otra que la humanidad, la cual
es innegablemente ella misma una parte constitutiva del mundo.
;Coémo puede una parte constitutiva del mundo, su subjetividad
humana, constituir todo el mundo, a saber: constituirlo como su figura
intencional? Si el mundo es una figura, ya devenida y en devenir, de la
conexién universal de la subjetividad que actiia intencionalmente,
;como ésta, es decir, como los sujetos que actian en comunidad
pueden ser tan sélo figuras parciales del rendimiento total?» 173

175 Krisis, p. 183/ C, 189.
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Es imprescindible entender, pues, la situacién ambivalente de los
hombres, por la que son a la vez sujetos de un mundo y entes concretos en
el contexto de ese mismo mundo. Inversamente: c6mo es que los hombres,
que representan un segmento del mundo, que se hallan fActicamente
limitados, pueden constituir un mundo completo que les supera temporal,
espacial y culturalmente.

El conflicto, como se ve, surge entre, por un lado, la forma natural
de orientarse el hombre cotidianamente en su mundo de la vida, donde es
exactamente eso, hombre concreto, instalado en un segmento de espacio y
de tiempo, observable como otro hombre para los demas, pero también
dirigido plenamente a los objetos de su experiencia, de sus acciones, de su
voluntad y sus pasiones, inmerso en proyectos mas 0 menos realizables,
influido por determinados recuerdos, en relacion con otros hombres, que
posee una comprensién ya en cierto modo hecha de la realidad. Y por otra
parte 1a forma de ser un sujeto y un co-sujeto con los demas, ante los que se
presenta el mundo, y que se concibe como la fuente ultima de la legitimacion
y organizacion de este mismo mundo como una figura con sentido y validez.
Por lo que esta forma de subjetividad solo puede entenderse como
amundana, ahistorica y desinteresada.

Pero si hay conflicto es porque a la subjetividad transcendental, la
que constituye el mundo, sélo se accede por medio de una reflexién de
cardcter especial: a través de una completa y absoluta modificacion de
sentido que debe abarcar todo el mundo, incluidos los hombres e ignalmente
el hombre concreto que la realiza. Se requiere, por tanto, una reflexion total,
Pero jcomo puede un hombre llevar a cabo tal reflexion y autoexcluirse

como sujeto que la ejecuta?

La paradoja emerge entonces en el centro mismo de la actitud
fenomenolégica. Husserl observa que la completa realizacion de ésta
entrafia una gran dificultad, aunque lo achaca a la amenaza de los
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malentendidos 176. De hecho, cree poder solucionar la paradoja apelando
precisamente a una reflexion que radicaliza médximamente el concepto de
subjetividad desde la idea de la transcendentalidad. Y para ello no duda en
criticar el concepto de epojé tal como hasta el momento se ha expuesto,
pues representa solamente un primer nivel, inmediatamente tras el cual el
fenomendlogo no dispone ain plenamente del campo de investigacion
transcendental. Esta primera epojé reducia el mundo y a los hombres,
incluido quien la realiza, a la forma general de la correlacién polos-yo
transcendentales — polos-objeto y mundo comun,

Pero la paradoja se resuelve definitivamente, segin Husserl, sélo
cuando se da un paso mas y se supera esta primera epojé por medio de una
segunda reduccién, atn més radical, que debe mostrar que quien la lleva a
cabo ostenta una primacia incuestionable, en especial respecto a los otros
co-sujetos. Pues la reducci6n realiza siempre uno mismo, y en ello es un yo

aislado:

«[...] la epojé la realizo yo, y aun cuando existan mds, e incluso s
ejercen la epojé en una comunidad actual conmigo, aun con esto,
todos los demas hombres con su entera vida de actos estan
englobados para mi en mi epojé en el fenomeno mundo, el cual en mi
epojé es exclusivamente el mio. La epojé crea una soledad filosofica
singular que es la exigencia metodologica fundamental para una
filosofia realmente radical.» 177

En esta situacion de soledad o aislamiento filosofico, se supera la
frontera del yo, para instalarse en la de un profo-yo, pues a su carécter
absolutamente originario se le une el que solo incorrectamente puede
[lamarse un «yo». El yo designa la autoconciencia de quien efectia la epoje,
que se sabe valiendo como hombre y como miembro de una comunidad de
hombres, pero que pone entre paréntesis todos sus juicios acerca de la

176 Kyisis, p. 183/ C, 190,
177 Krisis, pp. 187-188 / C, 194
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existencia efectiva de las cosas, de su existencia espacio-temporal, sin que
por ello abandone ni niegue su confianza natural en la realidad del
mundo!78. Ese yo era ya un yo transcendental, pero uno entre los otros yos
transcendentales, con los que cooperaba en la constitucion del mundo
comun, del mundo intersubjetivo de la vida.

Husserl cree posible un vltimo retroceso, justamente desde la
intersubjetividad transcendental al proto-yo, a un ego absoluto y tnico,
desde donde también esa intersubjetividad quedaria constituida. Esta
constitucion es explicada recurriendo a una idea mds ampliamente
desarrollada en la quinta de las Meditaciones cartesianas, y a la que ya
hemos aludido: el yo constituye en primer lugar la esfera de lo suyo propio,
una esfera primordial de objetos basada en la percepcion y en la
autopercepcion de su cuerpo como sujeto perceptor. A partir de aqui, y en
un proceso de modificacién intencional de si mismo y de esa esfera,
modificacion posible por la temporalidad de la conciencia, por el que el yo
se pone a si mismo como si fuera otro, y correlativamente esa esfera de
objetos como si fuera la de otro sujeto, queda todo otro hombre emparejado
y asimilado por analogia con ese yo, también como un yo.

Y asi, una vez que la intersubjetividad se ha constituido y se
conceptiia como intersubjetividad transcendental, se entiende, desde Ia
optica de Husserl, que viene ahi comprendido el que también queda
constituido cada yo como hombre que vive en el mundo, que es un mundo
compartido, puesto que es el resultado de la constituciéon conjunta de los
sujetos. De tal manera, ademas, que este «ser un hombre que vive en el
mundo» es la autoobjetivacion en cada caso de un yo transcendental entre

los demas 179,

La paradoja queda, por tanto, aparentemente solucionada. Pero en
realidad uno de los dos modos de ser del hombre, el ser sujeto que

178 Cf. Ideen I, p. 65/ Ideas I, p. T1.
179 Krisis, pp. 188-190/ C, 195-196.
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constituye el mundo, absorbe al otro, ya que el formar parte del mundo se
entiende como una figura constituida desde la radical y absoluta

originariedad del prote-yo transcendental.

En realidad, es posible hacer tres objeciones a la argumentacion
husserliana:

1) Por una parte, el segundo nivel de la epojé, el que conduce al
yo abscluto y Unico, se presenta como la correccién de la que el primer nivel
estaba necesitado. Este se detenia en la correlacién de la intersubjetividad
transcendental y el mundo comun. Pero la reduccion definitiva al yo
solipsista ponia al final en evidencia que la intersubjetividad transcendental
también se constituida a partir de ese yo. Y todo ello, en efecto, obviando el
analisis del apriori intersubjetivo del mundo de la vida.

En consecuencia, desde la perspectiva fenomenoldgica
transcendental, lo que se denomina intersubjetividad no es auténtica relacién
interpersonal, como no es auténtica relacién de yos. Y el mundo comin no
queda abierto a posibilidades que se comprenden s6lo como posibilidades
de los otros, sino tnicamente a las de quien en cada caso es un yo para si
mismo, que tedrica o imaginariamente se desdobla, y s6lo aparentemente se
sitiia en el lugar de otro.

2) En segundo lugar, no se puede perder de vista que la empresa
que Husser] se ha propuesto, con objeto de aclarar la compleja y
multiforme  relacién de los hombres con su mundo, consiste
fundamentalmente en hacer inteligible la obviedad ingenua del mundo de la
vida cotidiana, al que se ha considerado como el ambito propio y
omnienglobante de la vida humana 180,

Pero hacer inteligible lo que se vive como obvio es explicar desde
otro lugar, desde donde lo obvio se vuelve cuestionable, y exige una cierta
distancia. ,Cémo podemos distanciamos del mundo que nos envuelve como

180 gyisis, pp. 183-184 / C, 190,
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un horizonte, que podemos recorrer, pero no traspasar, que expresa nuestros
limites? Comencemos por decir que la posibilidad de una distancia tal es la
posibilidad de una reflexion total, como ya hemos comentado. Esta reflexion
debe ser, entonces, una vuelta sobre uno mismo, con la que se obtiene una
vista, imaginada, teorica, del conjunto «uno mismo y su mundoy. Pero no
deja de ser algo asi como una vista, y debe ser la de alguien. Este alguien, el
proto- yo transcendental, ya no es un hombre, puesto que el hombre es lo
que es en su mundo. Sin embargo, Husserl no deja de admitir que todo
hombre singular puede reconocer el proto-yo transcendental en si mismo, en
la realizacion de la epojé. Es més, el ego absoluto y unico sélo puede ser el
que se pone de manifiesto en la epojé de quien la realiza 181, En conclusion,
la posibilidad de la reflexién se halla sujeta a las posibilidades del hombre,
y, por tanto, a las del mundo de la vida. Lo que quiere decir igualmente que
esa epojé no es realizable si se piensa, como lo hace Husserl en tltima
instancia, como un proceso completo: tiene que asumir siempre que el
fundamento Wltimo y absoluto, en el que supuestamente se aclaran todos los
enigmas, presupone, finalmente, el sujeto, esto ¢s, del hombre que lleva a
cabo la epojé, que es el hombre que vive en tanto que vive en la certeza y en
la obviedad de su mundo; y tendria que explicar como es que la claridad y la
transparencia, la fundamentacion total y absoluta, provienen de una
ambigtiedad constitutiva.

La exposicién husserliana que llega hasta el final en torno al
recurso metodolégico de la reduccion fenomenolégica puede considerarse
un analisis de las condiciones de posibilidad de la fenomenologia
transcendental, pero le falta un analisis que también asuma los 0ltimos
limites de la clase de reflexion que exige. Es verdad que Husserl da algunos
primeros pasos en este camino, pero se detiene ahi, De haberlo continuado,
tendria que haber reconocido la conclusién a la que hemos llegado, y que la
reflexion total encierra un contrasentido.

181 Krisis, p. 190/ C, 196.
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Junto a esto, queda claro que la reflexién total pretende, ademas,
garantizar un concepto de razén sin resquicios. Concepto que
paraddjicamente se acerca patentemente al de la razoén pura, que la Crisis ha
contribuido a criticar y alejar del ambito del pensamiento contemporaneo.
Pues bien, el que esa reflexion no sea realizable, el que la epojé no pueda
completarse, significa también la imposibilidad para la razon de
autofundarse plena y absolutamente. De ahi que el intento de hacer
inteligible la obviedad del mundo de la vida, esto es, de hacerlo
racionalmente comprensible, sea también internamente paradéjico.

3) Finalmente (y conectando con la objecién anterior), en la
pretension de convertir la evidencia del mundo tal como lo vivimos, su «ser
comprensible por si mismo», en algo que se comprenda por medio de una
reflexion que se hace desde fuera, viene implicada la exigencia de
transformar dicho mundo en objeto de una teorfa. La evidencia es una
comprension ya dada con la realidad que se menciona como evidente. Pero
toda evidencia posee también su historia y, por decirlo asi, su fundamento
original, solo que ha quedado oculto, ofrece el aspecto de lo que no necesita
cuestionamiento  alguno. Pero Husserl ha concebido la tarea del
fenomendlogo como una tarea cientifica, aunque con un nevo sentido, y
esto quiere decir para él cambiar evidencia por comprension fundamentada
explicitamente a partir de razones.

En efecto, aunque se admita que el ego absoluto ya esté
necesariamente dado en la realizacion de la epojé, Husserl reconoce que ha
de ser expuesto y expresado, para sacarlo asi de su vida muda u oculta 182,
De otra manera: lo que opera ocultamente y su operar tendrian que ponerse
de manifiesto, que salir a la luz, en fin, que convertirse en fendmeno (esto
es, lo que se aparece a un sujeto). Exactamente: el ego absoluto se ha de
convertir en objeto para un sujeto. Y este sujeto no puede ser otro que quien
lleva a cabo la epojé.

182 Kpisis, p. 191/ C, 197,
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Consecuentemente, el ego transcendental y absoluto sélo puede
tener un alcance préactico, para él solo caben consecuencias practicas,
cifradas en la puesta de manifieto de la razén como la tarea de la humanidad
consciente de si, si, a su vez, él también se pone de manifiesto (esta seria la
tarea de la fenomenologia, segiin Husserl). Pero en su operar oculto, el ego
transcendental no es nada del mundo o que ocurra en el mundo, puesto que
es su fundamento Gltimo, mientras que puesto de manifiesto es sélo el objeto
de una teorfa. ;Pero qué tipo de objeto? Es el nombre de una idea, una
expresion sin referencia efectiva. Si, como hemos dicho, la reflexion total no
es posible, entonces el yo transcendental nunca puede funcionar como tal.
Su Unica realidad es la que le proporciona la teoria.

Pero, esa teoria, en la medida en que tiene por objeto un campo
desligado de los intereses y las motivaciones, de las oscuridades y
relatividades del mundo de la vida, del mundo del vivir humano, pretende
haber dado con una realidad que se encuentra por encima del mundo y en la
que se disuelven definitivamente dichas relatividades y oscuridades, dado su
caracter de fuente absoluta y ultima. Pretende haber dado, en consecuencia,
con una realidad en si. Con lo que la critica del objetivismo que Husserl
habia dirigido contra las ciencias y la filosofia anterior se vuelve ahora

contra él 183

Ademas, desde el punto de vista expuesto, no s¢ ve por qué la
actitud puramente teérica en que consistiria la fenomenologia transcendental
podria tener efectivamente consecuencias practicas e incidir en el mundo
conduciendo el obrar humano como el obrar conforme a la voluntad de ser
racional, y asi generar una cultura racional, autocritica y responsable de su
misma racionalidad, esto es, de si misma.

En fin, la fenomenologia transcendental pretende haber
desconectado todo interés en el mundo. Pero quiere eludir al final su propio

183 J. HABERMAS, «Conocimiento e interés», en Ciencia y técnica como
«ideologia», Tecnos, Madrid, 1984, segunda ed. 1992, pp. 164-168.
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interés por la teoria pura, y con ello su doble y paraddjica situacion: su
imbricacién en el mundo y su aspiracién a distanciarlo radicalmente.

Recapitulemos ahora brevemente la linea argumentativa que sigue
Husserl desde que en el § 33 de la Crisis se plantea por primera vez la
posibilidad y la necesidad, segin sus objetivos, de una ciencia del mundo de
la vida. Para poder llevarla a término, consideré en primer lugar
imprescindible recuperar el método de la reduccion fenomenoldgica. Esta
liberaria supuestamente a la actitud fenomenoldgica de los diversos intereses
y de la implicacion de los sujetos en el mundo, y proporcionaria una
posicién por encima, no afectada o tocada por ellos. Esto habria dejado a la
vista, frente al positivismo y al objetivismo de las ciencias, la correlacion
universal entre la subjetividad y sus fenémenos. Su intencién era la de
explicar como es que el mundo y todo lo que le concierne en cuanto tal
puede valer para nosotros como una obviedad incuestionada. Tratdé entonces
de hacer ver que la constitucion del sentido del mundo, en cuanto mundo
comin y terreno de lo que vale y tiene sentido no sélo para cada sujeto
individual, sino también para los demas hombres con los que se convive
directa o indirectamente, en el seno de una comunidad, de una cultura o, en
el limite, de la humanidad, debia corresponder al concepto de una
intersubjetividad transcendental, y que €sta constituiria el mundo como
horizonte de toda perspectiva posible. Pero finalmente, también la
intersubjetividad transcendental tendria que mostrarase como el resultado de
un dar sentido mas original, Es decir, estarfa fundada en el yo absoluto y
{inico, que es como tendria que reconocerse todo aquél que lleva a cabo la
reflexién fenomenoldgica, en busca de la fuente ultima del sentido y de la

validez.

La importancia de esta inflexién en Ja Crisis es, a nuestro parecer,
de la mayor importancia. Supone, en primer lugar, que el mundo de la vida
queda equiparado con el momento meramente metodolégico de una
reduccién o una epojé. Por él se pondria entre paréntesis, €s verdad, la
validez objetiva de los enunciados de las ciencias positivas, para quedarse
con el mundo precientifico. Tras esto, sin embargo, habria que reducir
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también el mundo precientifico, esto es, el mundo de la vida, y acceder asi al
terreno transcendental desde el que aquél queda legitimado.

En segundo término, el mundo de la vida se ve relegado a ser el
polo objetivo, constituido, de la relacion intencional que mantendria con la
subjetividad que lo constituye. Subjetividad que ya no se puede entender
como el sujeto o los sujetos interesados e implicados en el mundo.

Y por Gltimo, la estructura argumentativa de la Crisis se ve
seriamente afectada, si no rota, al conceder a la filosofia mundana, frente a
la filosofia fenomenologica transcendental sélo un valor genético, cuyos
resultados deben ser superados en perspectiva transcendental. Lo cual,
ademas, arroja la duda sobre el punto de vista propiamente fenomenoldgico,
pues no queda clara la relacion de legitimacién entre los dos tipos de
analisis, el del mundo de la vida y el intencional.

Sélo la reconsideracion de la reduccion fenomenoldgica que
Husser] emprende en la tercera parte de la Crisis introduce la cuestion
acerca de las condiciones y los limites de la propia reflexién. Y esto es un
punto a su favor. Pero Husserl ha admitido 184 que el caracter de horizonte
del mundo de la vida representa la coexistencia de una infinitud de
posibilidades. Este «horizonte viviente» es literalmente un fondo de
oscuridad, de indeterminacion, aunque sin €l no se comprende ni la
experiencia ni la accién humanas. En consecuencia, la reduccion en el
sentido de una reflexion total, que supuestamente pondria de manifiesto al
yo absoluto como fuente definitivamente ultima de todo sentido y toda
validez, no haria justicia a ese fondo de indeterminacion que, ademas,
impide al sujeto comprenderse por entero y a la razén fundarse
completamente a si misma desde fuera de la historia, de la cultura, y de la
corporalidad. No es extrafio que Merleau-Ponty comentara que si bien
Husserl, después de haber expuesto que toda reflexion debia comenzar por
recuperar la descripcion del mundo de la vida, y haber afiadido, sin

184 grisis, p.152/ C, 157.
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embargo, que un segundo movimiento debia resituar las estructuras de este
mundo en el flujo transcendental de la constitucidn universal del yo
absoluto, s6lo podia ser una de las dos cosas: «o bien la constitucion hace al
mundo transparente, y entonces no se ve por qué la reflexion habria de pasar
por el mundo vivido, o bien ella retiene algo del mismo, y es que ella no
despoja jamas al mundo de su opacidad» 183,

Si desde la fenomenologia constitutiva de la conciencia se
considera posible recuperar totalmente lo que la experiencia ha encontrado
(también sus horizontes, su fondo de oscuridad) y llevarlo a la claridad,
entonces se plantea un problema en relacién con los verdaderos resultados
del analisis del mundo de la vida. No es posible llevar hasta el final las
conclusiones de este analisis, para después colocarles un paréntesis. Husserl
cree ver en la reflexién un poder absoluto que recoge incluso el momento
reflexivo. Pero aqui es donde cambia sus propias premisas. Puesto que tal
caso exige interpretar un papel que no se puede interpretar: el de un sujeto
no situado, que en cuanto reflexiona ya no esti en el mundo. Incluso
entonces le seguiria quedando un hueco, un punto que no quedaria bajo la
mirada, es decir, esta mirada misma, o de otro modo, el mismo sujeto que

reflexiona.

En realidad, la reflexién no puede recuperar y aclarar desde una
posicion solo aparentemente neutral lo que es condicién también suya, lo
que la precede o esta presupuesto por ella: el estilo general de la relacién
entre el hombre y su mundo, o en términos husserlianos, el mundo de la
vida, Entonces la fenomenologia, consciente de su propia limitacion, debe
ser plenamente fiel a si misma, e instalarse en el sujeto que tiene la
experiencia, que es histérico, corporal, que vive en un mundo que para ¢l es
un mundo compartido en su sentido y en su validez, que entrafia zonas

183 phénoménologie de la perception, Gallimard, Paris, 1945, p. 419 nota
(traduccién de J. Cabanes, Fenomenologia de la percepcion, Peninsula, Barcelona,
1975, p. 376 nota).
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oscuras y ambiguas, puesto que no lo posee por entero, y en el que toda

reflexion es siempre incompleta.
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SEGUNDA PARTE:

MERLEAU-PONTY
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INTRODUCCION: MERLEAU-PONTY Y LA FENOMENOLOGIA

El pensamiento de Merleau-Ponty es el desarrollo natural de la
filosofia de la Crisis de Husserl. Y lo es a la vez, por un lado, en la forma de
una adhesion al modo fenomenolégico de aproximacion a las diferentes
cuestiones, v al interés por el problema de la relacion entre la subjetividad y
el mundo de la vida, entre el hombre y su mundo; y por otro, en la forma de
una critica de la fenomenologia de Husserl, en especial de su versién
idealista y transcendental, La originalidad de la obra de Merleau-Ponty
reside en haber llevado mas lejos que nadie las premisas de la ultima obra
husserliana, tratando de superar sus insuficiencias y de dejar en el camino
los obstaculos que habfan impedido en ella una exposicién mas acorde con
las conclusiones alcanzadas, fundamentalmente los derivados de la filosofia

de la conciencia.

La obra en la que todo ello se pone de manifiesto con mayor
amplitud y detalle es la Fenomenologia de la percepcién 186, La toma de

186 phenoménologie de la perception, Gallimard, Paris, 1945 (traducciones
de E. Uranga, Fenomenologia de la percepcion, Fondo de Cultura Economica, México-
Buenos Aires, 1957, y J. Cabanes, Fenomenologia de la percepcion, Peninsula,
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una postura respecto de la situacion de la fenomenologia, solo diez afios
después de la dedicacién de Husserl a los temas de la Crisis, y casi
cincuenta desde la publicacién de sus primeros trabajos, no solamente se le
impuso a Merleau-Ponty como necesaria, sino que ademas debia aclarar
hasta qué punto el campo fenomenolégico de estudio y sus posibilidades no
habian sido atin del todo explotadas, y por qué no resultaba descabellado
adentrarse en ellas.

En el prologo a esa obra, Merleau-Ponty queria hacer ver que las
presuntas contradicciones que recorrian la fenomenologia tal como hasta
entonces habia evolucionado, eran ante todo la muestra de su caracter
internamente inacabado. La fenomenologia, siguiendo estrictamente a
Husserl, pide también para si una continua autorreflexion. Sin duda, el
comienzo de la Fenomenologia de la percepcién es el resultado de un
ejercicio de este tipo. Ejercicio que se realiza sobre la figura del fundador de
la fenomenologia, puesto que en €l son ya visibles —como nosotros mismos
hemos expuesto— tales contradicciones, sin necesidad de recurrir a otros

representantes.

Los problemas de la fenomenologia surgen fundamentalmente —
asi 1o cree Merleau-Ponty— en el contraste entre las primeras y las ultimas
obras. Contraste ain mas marcado si se compara el grueso de Ia obra
husserliana con la Crisis. Incluso este trabajo es —tal como lo hemos
mostrado— un ejemplo didfano de dichos problemas, concentrados en

un.solo libro.

La fenomenologia de Husserl se habia definido en la época de
ldeas como una filosofia de las esencias, pero al final, en la Crisis,
reconocia el cardcter factico del hombre y del mundo, de modo que aqucllas
debian quedar instaladas en la existencia de hecho. Como filosofia
transcendental, todo su empefio habia consistido en recuperar el caracter

Barcelona, 1975). Nuestras referencias aluden a la edicién francesa, abreviada PA.P.,y a

la traduccion de Peninsula, abreviada F.P.,
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fundante del sujeto, que en su reflexién dejaba al margen la validez de
nuestras certezas naturales. Y, sin embargo, habia llegado a la conclusion de
la permanente presencia de antemano del mundo, dedicandose a buscar
desde un punto de vista filoséfico el sentido de la relacién primordial entre
los hombres y ese mismo mundo. Igualmente, a pesar de haber deseado mas
que nada que la fenomenologia realizara por fin el ideal clasico de una
filosofia como ciencia estricta, terminaba concentrndose en la tarea de
explicar la experiencia y el mundo tal como son vividos por el hombre, lo
que debia anular entonces el modelo del espectador desinteresado, que la
consecucion de aquella ciencia supuestamente habria requerido. Por tltimo,
aunque su fin era en un principio Unicamente describir la experiencia de
modo «puroy, es decir, sin la interferencia de cuestiones genéticas, ni de
teorias, ni de cualquier tipo de presupuesto en general, finalmente habia
introducido la idea de la historicidad en el sujeto y en el mundo, en la
medida en que para ambos es también constitutiva una realidad histérica,

social y cultural 187,

Merleau-Ponty tiende a apoyar las conclusiones del ultimo
Husserl, que son a la vez el exponente de su forma mas madura, teniendo en
cuenta que con esto nos referimos a la orientacién del analisis
fenomenoldgico a la historia, y a la afirmacion de la posicién central de la
tematica del mundo de la vida, y no a la rehabilitacion de una filosofia
transcendental basada en la primacia de una subjetividad absoluta. De la
misma manera, toda la Fenomenologia de la percepcidn es un largo estudio
en torno 2 la subjetividad humana y a las relaciones entre éstay el mundo.

El modo en que ahi se asume inicialmente la fenomenologia lo
ciframos en los siguientes aspectos.

a) La tnica reduccién fenomenologica coherente es la que
conduce al mundo de la vida, o como lo llama Merleau-Ponty, al mundo
vivido. El pensamiento no debe tomar como primero ni el universo de las

187 ¢ Ph.P., pp. 111/ F.P., 7-8.
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ciencias objetivas ni el de la conciencia de la filosofia moderna. Todo
nuestro saber surge en la experiencia del mundo. En ella, éste es el mundo
vivido. La experiencia precede de hecho a las construcciones tedricas que
tienen sin duda por objeto determinar y explicar ese mismo mundo, del que
solamente tenemos noticia de primera mano por ella. Frente a la filosofia y a
la ciencia modernas, que no lo habian sabido ver, la experiencia es —como
lo era ya para Husserl— un terreno pleno de sentido, en el que el mundo ya
es significativo antes de que se pueda emprender la marcha hacia una
reconstruccion de la experiencia y del conocimiento 188,

b) El mundo est4 siempre de antemano, antes de cualquier toma
de posicién acerca de él y de cualquier analisis. Por eso la fenomenologia
trata de recuperar el fendmeno del mundo, lo que Husserl llamaba el
«enigma del mundo». Y para ello, frente a las reducciones habituales que de
é! se hacen, es imprescindible dar cuenta del modo basico y fundamental en
que la realidad es una realidad para el hombre, de la forma primordial del
saber humano acerca de la realidad: la percepcion 189,

El concepto merleau-pontiano de «percepciony expresa la idea de
una experiencia originaria. Es decir: la experiencia en la que se accede a las
realidades, a las cosas, a todo lo que hay en general, en el modo de su
existencia particular. En la percepcion se tiene la conciencia y la certeza de
estar ante algo real, espacio-temporal y corporal. Sobre este fondo de
experiencia de lo real, tenemos igualmente nocién, en nuestro Vivir
cotidiano, de hallarnos en ciertos casos ante algo imaginado o recordado,
por ejemplo. Y ello sin que el sujeto que percibe tenga que utilizar
explicitamente criterios que distingan los diferentes fendmenos, ya fueran
psicolégicos, légicos o de otra especie. La percepcion funda entonces
nuestra experiencia de la realidad, y en ella se funda nuestra experiencia del
mundo y nuestra comunicacién con €.

188 pp.p., pp. II-IV / F.P., 8-10.
189 pp.p., p. X1/ F.P,, 16.
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Este concepto de percepcién amplia, como se ve, el husserliano,
que expresaba exclusivamente la experiencia en la que algo se da como en
persona. Pero toma sus mismas premisas, La percepcién es el prototipo de
toda experiencia, gracias a la cual se esta en contacto con un mundo de
multiples facetas y dimensiones, con un mundo real, en el que lo imaginaio,
los recuerdos, la proyeccién y las expectativas del futuro, los deseos, la
afectividad, la voluntad, la experiencia estética, ete., son componentes
inseparables del saberse viviendo en un mundo real, El mundo es lo vivido,
y la percepcion es este vivir el mundo. «El mundo no es lo que yo pienso,
sino lo que yo vivo; estoy abierto al mundo, comunico indudablemente con
éL, pero no lo poseo, es inagotable.» 199 El mundo es siempre mas que lo
que captamos en cada momento, nos rebasa, no podemos dar razon
completa de él, y sin embargo vivimos en la certeza de su realidad y de sus

diversas caras.
Percepeion y mundo vivido son conceptos, pues, emparentados:

«La percepeién no es una ciencia del mundo, ni siquiera un acto,
una toma de posicién deliberada, es el fondo sobre el que todos los
actos se destacan, y es presupuesta por ellos. El mundo no es un
objeto cuya ley de constitucién yo tenga en mi poder; es ¢l medio
natural y el campo de todos mis pensamientos y de todas mis
percepciones explicitas.» 191

«Fondoy, «medio», «campo», definen por igual la percepcion y el
mundo vivido. Ambos son terrenos previos, presupuestos de todo cuanto
tiene lugar para el hombre en el mundo y de todas sus experiencias.

¢) Esos dos conceptos explican la forma general de la relacién
entre el hombre y el mundo. Por la percepei6n —su experiencia originaria y
primordial— el hombre est4 en el mundo y orientado a él. Solo se conoce a

190 pp.p., pp. XI-XI1/ F.P., 16.
191 pp.p. p. V/E.P., 10,
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si mismo perteneciendo desde el principio al mundo, pero no sélo como
parte de él, sino igualmente estando volcado, abierto, consagrado y dedicado
a ¢l de multiples maneras 192, El hombre, mucho antes de ser conciencia
ideal o intelectual de las cosas, se abre a la realidad que es su entorno y
literalmente la padece 193, El hombre no esta, como una cosa, dentro del
mundo; pero tampoco lo contempla desinteresadamente, sin implicarse de
alguna manera, por muy basica que sea. El hombre es o estd vertido al
mundo, existe hacia €, pero en él y desde €l 194,

De ahi que toda reflexién del hombre hacia si mismo, en lugar de
descubrirle como conciencia, como subjetividad ajena al mundo, aunque lo
despliegue ante si, lo revela permanentemente en situacién, o, mejor, en
diversas situaciones, ya se trate de su integracién en una paturaleza, que
comienza por el cuerpo propio, ya del lugar que ocupa en relacidén con una
historia, con una cultura y con los otros hombres. Estar situado significa que
la existencia humana no se reduce a tener conciencia de uno mismo, que no
es solo existir hacia dentro o hacia sf, sino al mismo tiempo existir hacia
fuera, ser uno su propio exterior, es decir, el modo o los modos en que uno
esta abierto y fundido con el mundo.

192 pp.p., p. VIEP, 11

193 3. ORTEGA Y GASSET, La idea de principio en Leibniz y la evolucion de
la teoria deductiva, Revista de Occidente en Alianza Editorial, Madrid, 1979,
reimpresion 1992, p. 273 (nota).

194 1La expresion original francesa que tratamos de traducir y aclarar, y que
Merleau-Ponty utiliza a menudo, es «éfre au niondey», que es sin duda mas amplia y
precisa que cualquiera que se emplee como traduccion, dada la versatilidad de la
preposicién «a» en francés, que puede significar «a», «en», «paray, todo lo cual encierra
aquella expresion. Tenemos en cuenta 1a traduccion de P. LAIN ENTRALGO, E/ cuerpo
humano. Teoria actual, Espasa-Calpe, Madrid, 1989, pp. 272-273: «ser vertido al
mundoy. Igualmente cabe sefialar que la expresion merleau-pontiana ha sido traducida a
otros idiomas intentando aproximarse a la misma idea. As, al aleman por «ur Welt
seiny, y al inglés por «to be /o the world» (subrayados nuestros).
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En esta medida, el mundo es el horizonte de las experiencias y de
los pensamientos, pues respecto a él se halla siempre situado de una forma u
otra el hombre. La reflexién sobre nosotros mismos no puede entonces
distanciarnos absolutamente del mundo. En ella es posible advertir, sin
embargo, nuestra relacion con €. Aunque esta reflexion suponga una cierta
ruptura de nuestra familiaridad con €l, gracias a la cual advertimos lo que en
el vivir cotidiano se nos oculta —por ser algo constitutivo de tal vivir—,
aquélla nunca es total ni definitiva. Haber sabido encontrar el sentido del
mundo de la vida cotidiana implica tener que reconocer que la reduccion
fenomenolégica no puede ser nunca completa. Implica darse cuenta de que
el pensamiento no puede abarcarse por entero a si mismo, que toda reflexién
comienza estando ya situada en un curso temporal previo, en una vida
anterior, no reflexiva, hacia la que se enfoca, sobre la que se reflexiona 195,
La vida reflexiva, aunque también sea una constante de la vida humana en
general, sélo tiene lugar en el marco mds amplio de ésta ultima.

d) La relacion entre el hombre y el mundo se entiende antes por lo
expuesto en fos puntos previos que a través de la nocién de intencionalidad.
De hecho, ésta ocupa para Merleau-Ponty un segundo plano, pues la
relacién que expresa entre los modos de conciencia y la unidad de los
objetos dados de diferentes maneras es secundaria respecto al hecho de que
la unidad de las cosas y del mundo se vive como estando ya hecha de
antemano. El sujeto, correlativamente, se ve espontaneamente  €omo
conforme a esa unidad, que no reconoce haber efectuado €l

En realidad, el interés del concepto de intencionalidad reside en el
de una teleologia del sujeto y del mundo, que en parte estaba ya en Kant.
Aunque ¢l sujeto no es capaz de abarcar el mundo completamente, ni en una
percepcion ni en un pensamiento concretos y explicitos, tiene la posibilidad
de ir orientdndose y abriéndose por su experiencia a sus diferentes aspectos.
Cada uno de ellos propone implicitamente siempre oOtros nuevos, cComo
aquéllos que completarian la experiencia y que realizan idealmente la unidad

195 ph.p., pp. VILIX / F.P., 12-14.
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necesariamente abierta de los objetos y del mundo. El sujeto es entonces, a
través de los fines que se propone y las metas que va alcanzando, un
proyecto del mundo que lo presupone como dado, pero dado como realidad
constantemente inacabada 196, Por eso podemos recorrerio y extraer de él
siempre algo nuevo; por eso podemos seguir teniendo experiencias cada vez
distintas, pero sin perderlo como la totalidad que nos abarca, por relacién a
la cual estamos siempre situados y a la que siempre nos dirigimos, y en la
que todas nuestras posibilidades activas y perceptivas son realizables.

Al considerar una teleologia, un proyecto del mundo y del sujeto,
la fenomenologia sustituye la operacién meramente intelectual respecto al
mundo por una comprensidn del mismo. El mundo se comprende sin
necesidad de poseer una idea clara y completa de €l, porque la comprension
consiste en captar la intencion total, el estilo general que subyace en cada
una de sus facetas y perspectivas, su sentido. Por eso comprender el mundo
es revelarse un sentido. Y estar en el mundo y abierto a él es para el hombre

estar abocado al sentido.

La nocién fenomenolégica de «mundo» expresa por ello un
concepto de racionalidad, que segin hemos visto se distancia, no obstante,
del racionalismo moderno. Para Merleau-Ponty, el mayor éxito de dicha
nocién consiste en haber sabido integrar y por tanto superar la
irreconciliable oposicién modema entre el subjetivismo y el objetivismo
extremos. El mundo no es en exclusiva una determinada perspectiva acerca
de él. Cada perspectiva vale por si misma por su referencia implicita a la
intencién total que presuponen, al proyecto comun del que forman parte, por
el cual se integran y se enriquecen unas con otras. No hay un sujeto puro
que haga valer una idea también pura y absoluta del mundo. El mundo es
sencillamente el sentido que se advierte en las experiencias de cada unoy en
la integracion de éstas y las de otros hombres.

196 pp.p., pp. XII-XIII/ F.P., 17,
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Desde las premisas de las que parte Merleau-Ponty, el objeto del
pensamiento tendria que consistir en volver a aprender a ver €l mundo, a
asombrarnos ante sus relaciones y ante la conexion de las perspectivas. Esta
mirada asombrada dirigida al mundo es a la vez una mirada orientada a
nosotros mismos, pues nosotros estamos en el centro de esas relaciones, de
esas perspectivas. En este movimiento doble nos hacemos responsables de
nosotros mismos al hacemos responsables de nuestra historia. La
fenomenologia, por su parte, responderia a esta idea en la medida en que su
pretensién es la de revelar el mundo apoyandose en la experiencia humana,
esto es, en la comunicacién del hombre y el mundo. En esta misma medida,
la fenomenologia se muestra, antes que como una doctrina o una teoria ya
cerrada, como una tarea: la de la progresiva revelacion del mundo y de la
razén, —que son igualmente tareas, realidades inacabadas—, y de sus

respectivos enigmas 197,

197 ph.P., p. XV1/ F.P., 20-21.
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CAPITULO 1

DISOLUCION Y RECONSTRUCCION DEL SUJETO COMO
SUJETO DE LA PERCEPCION

[. EL RETORNO A LA PERCEPCION; LA EXPERIENCIA ORIGINARIA

1. El perspectivismo de la experiencia

La reflexién merleau-pontyana en torno al problema de la
percepcidn se distingue de las teorias psicologicas y fisioldgicas de la
misma, pues, para comenzar, su aproximacién es fenomenoldgica, Es decir,
apunta a la experiencia perceptiva desde esa misma experiencia. De ofra
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manera: trata de dar con una exposicién que deje de lado las hipotesis y los
conceptos conocidos a través de la cultura, para intentar recuperar el modo
en que se vive la percepcion desde dentro. Al margen de toda interpretacion
ya elaborada, pretende ser una descripcidn pura 198 una expresion de la
experiencia misma dada por el sujeto que la vive, de lo que en ella se
presenta, y tal como en ella se entiende.

Esta descripcion comienza por advertir el perspectivismo de la
percepcion. Percibir es percibir en perspectiva. Merleau-Ponty sigue en esto
a Husserl, si bien amplia sus conclusiones y acierta a mostrar con mayor
claridad su valor. Se puede decir que el perspectivismo adquiere un
significado antropolégico e incluso metafisico, pues sefiala la inscripcion del
hombre en un punto de vista, o mejor, define al hombre mismo como punto
de vista acerca del mundo. No obstante, al igual que ocurria con Husserl, no
es una conclusion relativista.

Con la nocién de perspectiva se da expresion a la estructura
general de la experiencia perceptiva. Toda perspectiva se halla integrada por
tres realidades esenciales: un objeto o una cosa percibida, sus horizontes o
su contexto, y el punto de vista desde donde se percibe. Si se comienza
habitualmente por los dos primeros términos y se los considera casi como
una unidad auténoma, es porque se trata de lo méas obvio. El objeto y sus
horizontes es lo que se ve, lo que esta delante, a distancia. El punto de vista,
en principio, no se expone, no aparece por si mismo. Sin embargo, sélo
gracias a €] puede el objeto destacar y diferenciarse del contexto en el que
aparece, presentarse como algo concreto, y €n fin, ser percibido.

El objeto percibido no se muestra completo. En cada momento se
obtiene de &l un aspecto distinto, un perfil o un lado. Con ello cuenta el

198 1a structure du comportement, Presses Universitaires de France, Paris,
1942, primera edicién en Quadrige / Presses Universitaires de France, Paris, 1990,
abreviado S.C., p. 205 (trad. de E. Alonso, La estructura del comportamienifo, Hachette,
Buenos Aires, 1976, abreviada E.C., p. 265).
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sujeto desde el principio, sabe que forma parte de su experiencia cotidiana.
Por eso para &l no se trata de un obstaculo, sino de un medio para percibir.
Lejos de significar una reduccién del valor de la percepcion y de lo
percibido, las perspectivas son lo que permite percibir cosas, y no meras
imagenes o «representaciones» de las cosas. La paradoja constitutiva de la
percepcion se encuentra aqui: todo percibir es percibir objetos, esto es,
realidades cuyo sentido es el de algo autdénomo, que existe por si mismo al
margen de la experiencia que pueda tenerse de él; un objeto determinado
parece ser lo que es para nosotros, incluso aunque no hubiera hombre alguno
que pudiera percibirlo ni tener noticia del mismo. Y sin embargo, nuestra
experiencia —Ilo que nos da noticia de él— sdlo puede darnos perspectivas,
ninguna de las cuales presenta el objeto entero. Si lo expresamos de otra
forma, el problema de la percepcion consiste en comprender la integracion
del subjetivismo que implica la perspectiva y el acceso a una realidad
trascendente a la misma, a un sentido o significado del objeto, que supera el
caracter conereto y restringido de la experiencia de un sujeto.

A través de Husserl hemos advertido la importancia decisiva de
los horizontes. El objeto percibido en un momento determinado aparece en
un contexto, que no comprende solamente otros fragmentos del paisaje, por
relacién al cual aquél esta situado, sino igualmente otras perspectivas
posibles, desde las cuales percibiriamos el objeto por otros lados. Es
caracteristico, no obstante, de ese contexto el aparecer, por ejemplo en la
visién, como desdibujado, indefinido. Precisamente por €so puede destacar
el aspecto visto del objeto, como la figura sobre el fondo de la psicologia de
la forma —de la que parte Merleau-Ponty—. Y por eso el horizonte puede
contener méas de una posibilidad, asegurando la identidad del objeto en el
tiempo que dura la experiencia. El objeto forma un sistema con Sus

horizontes.

Merleau-Ponty formula cémo, en términos globales, la estructura
perspectivista sostiene la nocion de mundo, como el sistema total que esta
condensado e implicado por la percepcién en los horizontes:



210

«Cuando miro la lampara colocada sobre mi mesa, le atribuyo, no
solamente las cualidades visibles desde mi sitio, sino ademds aquéllas
que la chimenea, las paredes, la mesa pueden ‘ver’; la espalda de mi
lampara no es mas que la cara que ella ‘muestra’ a la chimenea.
Puedo, pues, ver un objeto en tanto que los objetos forman un sistema
o un mundo y que cada uno de ellos dispone de los ofros a su
alrededor como espectadores de sus aspectos ocultos y garantia de su
permanencia.» 199

El objeto no se reduce a ser sélo lo que uno de sus aspectos
muestra, sino mas bien lo que todos sus aspectos posibles mostrarian. Si
percibiendo sélo uno de ellos en cada instante, se tiene, sin embargo, la
nocion de alcanzar el objeto mismo, ello ha de significar que todos sus
perfiles o lados estan en la percepcion. Estan implicados o presumidos en
forma de horizonte, y pueden aparecer como tales. Coexisten con el aspecto
percibido, Coexistencia que no es independiente de la coexistencia de los
otros objetos, de los demas fragmentos del conjunto o paisaje percibido, y
en fin, del mundo como horizonte. Es mds, el mundo es justamente el
sistema de estas coexistencias. Los aspectos que en un momento
determinado no son visibles para un sujeto, serian visibles para otros que, en
el mismo instante, estuvieran situados en distintos lugares, y en el limite, en
todos los lugares posibles, desde los que pudiera verse el objeto. Lo
importante no es, desde luego, lo que podria ocurrir, sino que cuando un
sujeto percibe, cuenta, sin necesidad de reflexién, con los demas aspectos
del objeto; supone implicitamente que estdn ahi, aunque no sean accesibles
para ¢l en el mismo momento, aunque Unicamente pueda verlos dejando de

ver los demas.

Y esto no so6lo respecto a los aspectos espaciales. El sujeto cuenta
igualmente con los que é] mismo ha percibido en el pasado, as{ como con los
que puede percibir en el futuro proximo o lejano, y en fin con los que se
podrian percibir en cualquier punto del tiempo, si el objeto existiera

199 ph.p., pp. 82-83 / F.P., 88,
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eternamente. En todos los casos lo percibido es el mismo objeto, aunque
marcado con una duracién propia, que en cualquier caso hace referencia
implicita a la historia del sujeto (esta mesa es la que estaba aqui ayer o hace
un mes, y la misma que presumiblemente estara aqui matiana) 200,

El objeto es, en consecuencia, la totalidad de sus perfiles
espaciales y temporales posibles. Aunque asi no se muestra jamas, los
horizontes permiten para quien percibe una unidad presumida, que queda
inevitablemente abierta. Por eso el objeto, su sentido completo, es lo que se
comprende en la experiencia. El perspectivismo no es Ja expresion de una
teoria relativista o subjetivista extrema, sino del modo en que el hombre
accede a un mundo real de cosas reales, mds alld de los aspectos concretos y
parciales con que estd ocupado en cada instante.

En este sentido, la subjetividad humana se define, en primer lugar,
como un movimiento de salida hacia fuera. El sujeto se halla vertido hacia
cosas que no son él y que no pueden considerarse como posesiones actuales
suyas. La subjetividad se proyecta en el mundo. En la medida en que percibe
algo, lo capta por completo y como algo real, pero a la vez desde un punto
de vista. Y este punto de vista pertenece al mismo mundo en que se inscribe
la cosa percibida, pues consiste en abrirse a ella, en tender hacia ella.

200 py, P, p. 83/ F.P., 89.



212

2. El papel del cuerpo propio

En la percepcidn, el sujeto cuenta también con su cuerpo como
medio u érgano de su experiencia. Sabe que percibe con él y por medio de
él, sin necesidad de recurrir a las teorias que hablan de ello. El
perspectivismo implica que el sujeto que percibe es un sujeto situado; forma
parte del sistema de los objetos y aspectos coexistentes con que se definia el
mundo; coexiste también con ellos. Con el cuerpo y sus posibilidades
perceptivas queda establecido para ¢l en principio su sitio respecto al
mundo, su punto de vista acerca de él. Por esta razon, la mayor parte de las
ocasiones no lo advierte expresamente, se le oculta en beneficio de lo
percibido. El cuerpo es también su modo de estar hacia fuera, volcado hacia

las cosas que percibe.

Esta mediacion no es para el hombre un impedimento para la
captacion de la realidad, sino justamente el medio por el que la realidad se le
presenta, o el modo por el que €l estd presente en el mundo y en
comunicacién con él. El cuerpo propio es en la experiencia el punto de
apoyo o el vehiculo de las intenciones del sujeto en relacion a las cosas 201,
En €l se realizan o expresan, se encarnan, sus motivaciones, sus deseos, sus
intereses, sus expectativas. Adquieren por él una presencia en el mundo.
Resulta obvio que para Merleau-Ponty tienen un valor complementario la
presencia sensible del mundo al sujeto y la presencia del sujeto en el mundo
y hacia el mundo por el cuerpo.

El cuerpo propio es en todo esto —en la experiencia tal como la
vive el sujeto— el cuerpo vivo y a la vez vivido del que hablaba Husserl, y
no el cuerpo fisico u objetivo del que hablan las ciencias. El cuerpo lo vive
el hombre primordialmente como cuerpo percipiente y activo en el mundo
seglin sus intenciones. No como si se viese desde fuera, sino entendido

201 §.C., p. 203/ E.C., 262-263.
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como el lugar en el que se le presentan las cosas perceptibles. De ahi que
Merleau-Ponty utilice la expresién «cuerpo fenoménicon 202, En este
sentido, el cuerpo propio posee todos los atributos humanos, pues se
realizan en él. Es é] quien percibe y actiia en el mundo, y no se entiende que
el sujeto sea algo distinto, que supuestamente dirigiese desde el interior o
desde el exterior al cuerpo. En la percepcién, éste no es un instrumento del
sujeto, sino el sujeto mismo:

«[...] el sujeto no vive en un mundo de estados de conciencia o de
representaciones, desde donde creeria poder, por una especie de
milagro, actuar sobre las cosas exteriores o conocerlas. Vive en un
universo de experiencia, en un medio neutro respecto a las
distinciones sustanciales entre el organismo, el pensamiento y la
extension, en un comercio directo con los entes, las cosas y su propio
cuerpo.» 203

El cuerpo humano, en tanto que cuerpo propio, es el sujeto de la
experiencia. Y ésta se concibe, entonces, como medio o terreno primordial
de la vida del sujeto, de la vida humana. Terreno que tiene el cardcter de un
campo Unico, en el que conviven, no obstante, sin confundirse ni
identificarse el cuerpo propio con los demds cuerpos Y objetos
espacio-temporales, ni aquél o éstos con el pensamiento y el dmbito de los
significados. Como tal campo o terreno unico, la experiencia asume un
estatuto @ priori respecto a esas distinciones, que implican en mayor o
menor grado una reflexion —que en cualquier caso es parte también de la

experiencia cotidiana—.

Las relaciones entre el cuerpo y el mundo no son solamente las
que se establecen entre un ser vivo y su medio biolégico y natural. Son, mas
ampliamente, las que hay entre una existencia subjetual y su contexto vital.
En este sentido, el cuerpo propio es siempre algo mas que «cuerpo naturaly.

202 §.C., p. 204/ E.C., 264,
203 §.C., p. 204/ E.C., 263-264,
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Con el cuerpo se fijan las relaciones sociales con los demas hombres. En ¢l
se apoya la expresion humana, como espacio en el que tiene lugar (lenguaje
hablado, gesticulacion), y como artifice (lenguaje escrito, obra de arte). El
cuerpo, como sujeto de la experiencia, posee los horizontes temporales de
ésta como propios. Estos despliegan para él un conjunto de posibilidades o
caminos trazados de antemano, como sus suelo. En determinadas
actividades, estos caminos se convierten en habitos. Y en general, el cuerpo
concentra como una historia del sujeto. Es por todo ello también «cuerpo
culturaly, capaz de integrar y sedimentar (por utilizar la expresion
husserliana) sus propios actos como adquisiciones con las que en adelante
cuenta el sujeto 204, De manera que, para Merleau-Ponty, la corporalidad
del hombre enlaza de un modo especial las diferentes dimensiones que
Husserl distinguia en el mundo de la vida, en la medida en que en el cuerpo
se realiza en su forma primordial y bésica la subjetividad humana.

Por otra parte, el cuerpo propio es a la vez una realidad percibida
y vivida. Ahora bien, la experiencia del cuerpo mantiene ciertas diferencias
esenciales con la de las demas cosas sensibles. En primer lugar, no puede
hacerse de él el objeto de una experiencia ilimitada. Nuestro cuerpo no
puede mostrarnos todos sus aspectos posibles en una experiencia directa,
como ocurre con cualquier otro objeto, que podemos manejar y girar, y
alrededor del cual podemos girar nosotros mismos. Siempre contiene
determinados perfiles o lados que nos quedan ocultos, a los que no podemos
acceder visualmente, tactilmente o de ninguna forma,

Sin embargo, el perspectivismo limitado del cuerpo propio no es
una contingencia, sino que forma parte efectiva del perspectivismo de la
percepcion. Se percibe una cosa, como hemos visto, en una cierta direccion,
presenta cierto aspecto. Y toda direccion implica un punto desde el que se
ve, el objeto visto y el contexto en el que esté situado. El cuerpo propio es el
punto de vista general del sujeto, ya que no se puede distanciar por
completo de la mirada sin perderlo como cuerpo vivido. El cuerpo supone en

204 5.C., p. 227 (y nota) / E.C., 291 (y nota).
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toda ocasién el «aqui» y «ahora» del sujeto, su punto de vista espacial y
temporal acerca del mundo.

Estas premisas revelaban, a los ojos de Merleau-Ponty, el papel
central del cuerpo en la experiencia, dado que forma parte del sujeto y del
mundo: percibe y es percibido, se dirige al mundo y esta en el centro de sus
relaciones. También sefialaban la capacidad que podia tener una exposicion
del mismo para dar cuenta del sujeto, del objeto y de sus relaciones, de
manera que debfan quedar superados los problemas que presentaban las
teorias cldsicas, y en cierta medida resuelto el problema que Husserl sélo

habia dejado planteado.

II. LA ANTROPOLOGIA DE MERLEAU-PONTY:

EL HOMBRE COMO «SER VERTIDO AL MUNDO»

La primera parte de la Fenomenologia de la percepcion es la
exposicion del modo general en que Merleau-Ponty entiende el ser del
hombre: como ser vertido al mundo. En el centro de esta tesis descansa la
idea siguiente, a saber; que como el mundo entrafia una variedad de
realidades y dimensiones en las que vive el hombre (cosas corporales,
ilusiones, imaginacién, recuerdos, expectativas de futuro, planteamientos
tedricos, actividades, expresiones, afectividad, etc.), no existe una unica
forma de ser y estar vertido o abierto al mundo. La forma de ser del hombre
se despliega entonces en tantas maneras como tiene el hombre de acceder a
su mundo y de estar orientado a él, aunque todas expresen un modo general,
en el que ademas se funden e integran unas con otras,
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Pero una segunda tesis vertebra toda esta parte, y, en fin, la obra
entera: que el ser del hombre en cuanto ser orientado y abierto al mundo
radica basicamente en la forma que tiene aquél de ser corporal. Su cuerpo es
justamente aquello gracias a lo cual se realiza su modo general de ser. Por
tanto, también el cuerpo representa una variedad de maneras diferentes, pero
mutuamente entrelazadas y aunadas, de abrirse al mundo. Y se entiende, por
consiguiente, que éstas son las formas primordiales de la relacién entre el

sujeto y el mundo.

1. El concepto de existencia

La experiencia originaria, la percepcion, solo se comprende en
referencia al cuerpo propio, cuya experiencia también se posee. Pero del
cuerpo se ha ocupado en primer lugar la ciencia, al interesarse por la
explicacion de los procesos fisiolégicos (intentando describir y aclarar su
«funcionamiento»), y posteriormente también la psicologia (en relacion a la
definicion del psiquismo en contraste con el mundo «exteriom). Estas
aproximaciones resultaban a los ojos de Merleau-Ponty de todo punto
insuficientes, cuando se pretendia alcanzar una nocion consistente acerca del
cuerpo humano, més allé de su inclusion en marcos tedricos muy concretos,
y muy especialmente si a partir de ahf se pretendia describir la experiencia
del cuerpo propio. Las teorias fisiologicas operan en el mundo de los objetos
«en si». En ellas ocupa una posicion de primer orden la causalidad, como
forma de relacién entre objetos y entre partes de objetos, concebidas, como
aquéllos, como exteriores unas respecto de las otras. En realidad se trata de
la explicacion de «procesos en tercera persona» 205, es decir, de lo que le

205 pp. P, p. 90/ F.P., 94,
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ocurre a un cuerpo humano visto desde fuera, y por tanto, considerado como
cuerpo fisico, organico y objetivo 206,

Por su parte, las teorias psicoldgicas operan en el mundo de los
hechos psiquicos, en el ambito de lo que sélo existe para el sujeto, en el de
lo «para si». Cuando describen la experiencia del cuerpo propio aceptan
que a éste no se le puede asignar sin méas el mismo estatuto que a los demas
objetos en general. Sin embargo, en lugar de extraer mas conclusiones de
ello, terminan por asumir que dicha experiencia no pasa de ser ofra
representacion del sujeto psicolégico, y que el cuerpo mismo ha de
pertenecer, aun con su caracter paradojico, al mundo de los objetos 207,

Merleau-Ponty cree posible superar ambas posturas, asi como la
aparente necesidad de escoger entre ambas. Para empezar, entiende la
corporalidad como un apriori en el sentido en que hablabamos de aprioris
del mundo de la vida en la Crisis de Husserl. Es un apriori material o
concreto, puesto que es una condicion y una estructura de la experiencia en
general, de la que también se tiene experiencia. La corporalidad vivida y
fenoménica configura el mundo, le da sentido, y forma parte de ese mismo
mundo. A esto afiade Merleau-Ponty el que en este apriori hay una
implicacién ontologica, pues sefiala el modo fundamental de ser del hombre:
su corporalidad representa su estructura general de ser y estar vertido al
mundo.

Por el cuerpo, el hombre esta abierto al mundo, tiene un mundo.
Poseer un mundo y existir son equivalentes entre si, y ambos lo son
igualmente respecto a ser y estar vertido al mundo 208 Y por ello poseerlo
no significa que se halle desplegado ante una conciencia que no participa de
él, que no toma parte activa en €1, Ni la existencia consiste en encontrarse
dentro de un mundo, tal como se entiende de una cosa. Existir, tener un

206 pp, P., pp. 87-92 / F.P., 92-96.
207 pp. P., pp. 87-92 y 106-113 / F.P., 92-96 y 108-114.
208 pp P, p. 93/ FP., 97.
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mundo, significa a un tiempo tener experiencia de él como sujeto y formar
parte de ¢ participando activamente. De hecho, existir y tener experiencia
del mundo no se comprenden sino en relacién a la actividad del sujeto.

En consecuencia, la relacion entre el hombre y el mundo, o mejor,
las relaciones en plural, no pueden concebirse exclusivamente a partir del
esquema demasiado estrecho de la oposicion entre sujeto y objeto, que
habitualmente refleja un dualismo del que acababa por salir beneficiado un
modelo de relacién puramente intelectual. Definir esas relaciones y la
existencia humana de la forma en que lo hace Merleau-Ponty significa
aceptar que la subjetividad estd implicada en el mundo, empeiiada en €l,
comprometida,

El tomar ciertos motivos de la filosofia de la existencia no supone
para Merleau-Ponty, sin embargo, adherirse por completo a sus
conclusiones. Es mas, al desarrollarlos en el marco de sus preocupaciones
adopta una posicion critica, en especial frente a Heidegger (para quien es
central la «angustia», como consecuencia de saberse uno mismo existiendo
en el mundo, abocado a la propia responsabilidad) y Sartre (que acentla el
cardcter «absurdoy de la propia existencia, debido a lo injustificado de las
elecciones que uno ha de ir haciendo, dado que toda eleccion se realiza
siempre entre otras muchas posibilidades, en principio de igual valor) 209,

El concepto de la conciencia implicada o comprometida en el
mundo es una afirmacién de la idea de la vida o, en el sentido
merleau-pontyano, de la existencia como realidad constituida por
motivaciones, intereses y deseos, y enfocada permanentemente a diversas
tareas y proyectos practicos. Y es una negacion implicita del sujeto

209 ¢f M.HEIDEGGER, Sein und Zeit, Max Niemeyer, Tubinga, 1972 (12°
ed.) (trad. de José Gaos, Lf ser y el fiempo, Fondo de Cultura Econémica, México D.F.,
1951, 2* ed. revisada 1971), § 40; y J.-P. SARTRE, L' étre et le néant. Essai d’ ontologie
phénoménologique, Gallimard, Paris, 1943, reimpresion 1992, pp. 536-537.
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desinteresado de la filosofia de la conciencia, que afectaba igualmente a

Husserl.

La implicacion del sujeto en el mundo introduce ast la nocién de
situacion 210, Ser y estar vertido al mundo —la existencia humana—
significa estar en cada momento alojado en una situacién global, de la que se
forma parte junto a aquello a lo que se esta orientado actualmente y a sus
horizontes. Esta nocién representa una ampliacion del concepto de
perspectiva, al sefialar que toda situacién es siempre prictica, afectiva,
volitiva, etc., antes de ser una posibilidad para el conocimiento, y que
incluye mucho mas que lo meramente «percibido» en un sentido restringido
de este concepto (formas espacio-temporales, colores, sonidos,etc.). De
manera que es la situacion la que confiere sentido y significacion vital a todo
aquello que la integra, tanto a las intenciones del sujeto, como a sus
experiencias, y a los objetos de éstas.

El mundo, aquello a lo que el hombre estd siempre orientado y
abierto, se plantea entonces como el campo de todas sus posibilidades
(practicas, tedricas, afectivas, estéticas, etc.). Las posibilidades y los limites
del hombre son las posibilidades y los limites del mundo. La percepeion y el
cuerpo establecen asi entre ¢l hombre y el mundo, por encima de un
contacto de experiencia, un «contacto vital 211,

La corporalidad de! hombre da a Merleau-Ponty también la
ocasion de reformular el concepto husserliano de «intencionalidad». Ya
hemos advertido que éste ocupa en la fenomenologia merleau-pontyana un
lugar secundario. Ahora se puede afiadir que es sblo un motivo para
desplegar su idea directriz del cuerpo como expresién o realizacion del ser
vertido al mundo del hombre:

210 pp. P, p. 94/ F.P., 98,
211 pp. P p. 95/ F.P., 99,
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«El cuerpo es el vehiculo del ser vertido al mundo, y tener un
cuerpo es para un viviente unirse a un medio definido, confundirse
con ciertos proyectos ¢ implicarse continuamente en ellos.» 212

Estar abierto al mundo y ser corporal se hallan estrechamente
unidos, y definen a un tiempo la forma bésica de la subjetividad:

«[...] si es verdad que tengo conciencia de mi cuerpo a través del
mundo, que aquél es, en el centro del mundo, el término inadvertido
hacia el que todos los objetos vuelven su rostro, es verdad por la
misma razén que mi cuerpo es el eje del mundo: sé que los objetos
tienen diversas caras porque yo podria girar alrededor de ellos, y en
este sentido tengo conciencia del mundo por mediacién de mi
cuerpo.» 213

Las intenciones no tienen por qué concebirse, entonces, como lo
hacia el Husser] anterior a la Crisis, como intenciones de una conciencia,
que proyecta una expectativa sobre los fenémenos, y que s6lo puede ser
cumplida por la conciencia misma. La intencionalidad de la fenomenologia
merleau-pontyana es una intencionalidad corporal. Las intenciones del
sujeto son sus experiencias, sus deseos, sus proyectos, sus tareas, sus
actividades, sus manifestaciones expresivas. Y se pueden cumplir en la
medida en que adquieren un lugar y una significacion vital en el mundo y
son realizables, en primera instancia al menos, por el cuerpo, es decir, por el
sujeto corporal 214, Visto asi, como terreno de posibilidades activas y
perceptivas del cuerpo, puede entenderse que el mundo sea —como
efectivamente lo es en nuestra experiencia cotidiana— un mundo real,
completo ¢ inagotable, porque no consiste Ginicamente en las cosas de las
que nos ocupamos en cada momento concreto, sino que todo momento es
siempre INas rico.

212 py, P, p. 97/ F.P., 100,
213 ph. P, p. 97/ F.P., 101,
214 pp. P., pp. 97-98/ F.P., 101.
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Con todo esto se pretende sefialar que el mundo percibido o
vivido se dispone para el sujeto como un terreno @ priori de experiencias ya
organizadas en relacién al cuerpo, a la corporalidad. Experiencias de las que
ese sujeto no se siente el autor, puesto que las encuentra ya hechas, como
desplegadas en el mismo medio en el que ¢l actiia y se desenvuelve. El
contacto y la comunicacién entre el cuerpo y el mundo funcionan, por tanto,
también, como un pasado o una historia del sujeto, que le sirven de suelo
sobre el que apoya sus actividades personales, es decir, aquéllas que
emprende conscientemente como autor de las mismas 215,

La puesta en juego de todos estos conceptos esta orientada, en
parte también, a hacer ver su caracter apriorico en relacion a las
interpretaciones ya elaboradas por la visién objetivista de las ciencias y su
influencia en nuestra comprension culturalmente mediada del mundo, Quiere
en igual medida denotar la necesidad de plantear este nivel de reflexion,
enfocado a una consideracién no objetiva de la experiencia o, mas
ampliamente, de la existencia humana, como previo a toda exposicion
objetiva, A esos conceptos, pues, remite Merleau-Ponty lo fisico (o
fisiolégico) y lo psiquico de las teorias del cuerpo de las que hablabamos
arriba, como lugares de mediacion e interrelacion entre ellos.

Pero la investigacion merleau-pontyana en torno a la experiencia
del cuerpo propio arroja una conclusion mds en el contexto que nos ocupa.
Al cuerpo propio, en la experiencia que del mismo tenemos, no se le puede
aplicar el mismo estatuto que a los objetos, por més que en parte s¢ nos
presente como ellos. De hecho, Merleau-Ponty ve en la redefinicion del
estatuto del cuerpo la ocasion de redefinir el ser.

Una comparacion entre la experiencia de objetos y la del propio
cuerpo muestra enseguida que aunque el cuerpo también se percibe,
permanece constantemente en el campo perceptivo. Los objetos en general
pueden entrar o salir de €1, mientras que esto no ocurre con el cuerpo propio.

215 pp. P., pp. 98-100/ F.P., 101-103,
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Es méas, ni siquiera puede el sujeto alejarlo, esto es, alejarse ¢l mismo
totalmente de su cuerpo. De ahi su perspectivismo limitado, del que ya
hemos hablado: el cuerpo no adquiere su ser, su realidad consistente en el
proceso de una exploracion perceptiva que proyecta la presuncién de un
recorrido infinito por todos sus lados, como en el caso de los objetos,
porque no podemos percibir todos los aspectos de nuestro cuerpo. No
podemos colocarlo delante y rodearlo. S6lo con un hipotético segundo
cuerpo podriamos hacerlo; pero entonces este segundo cuerpo no seria, a st
vez, observable por entero.

Ahora bien, esta situacién no debe interpretarse, a juicio de
Merleau-Ponty, como una situacién de hecho, meramente contingente, Si la
posicién que ocupamos en cada momento en el espacio, es decir, en el
conjunto de relaciones que existe entre las cosas que nos rodean, nos
proporciona un punto de vista respecto a las mismas, ello presupone que
nuestro cuerpo nos proporciona con anterioridad un punto de vista acerca
del mundo (no solamente espacial). Lo cual es un atributo de orden
«metafisicon; expresa una condicién esencial del ser del hombre, y en
consecuencia, de su existencia y del mumdo 216.

Merleau-Ponty presenta los argumentos suficientes para afirmar la
realidad del cuerpo propio como sujelo:

«En tanto que ve o toca el mundo, mi cuerpo no puede, pues, ser
visto ni tocado. Lo que le impide ser jamas un objeto, estar jamas
‘completamente constituido’, es que €l es aquello gracias a lo cual hay
objetos. No es ni tangible ni visible en la medida en que es lo que ve y
lo que toca. El cuerpo no es, pues, un objeto exterior cualquiera, que
presentaria solamente esta particularidad de estar siempre ahi. Si es
permanente, es de una permanencia absoluta que sirve de fondo a la
permanencia relativa de los objetos eclipsables, de los verdaderos
objetos. La presencia y la ausencia de los objetos exteriores no son

216 pp, P., pp. 106-107 / F.P., 108-109.
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mis que variaciones en el interior de un campo de presencia
primordial, de un dominio perceptivo, sobre los que mi cuerpo tiene
poder.» 217

La permanencia inconstante, ocultable, de los objetos sblo se
entiende por la permanencia constante, absoluta, del cuerpo, sobre cuyo
fondo pueden destacar aquéllos. Y las perspectivas que de ellos obtenemos
linicamente son posibles si ¢l lugar desde el que se proyectan —el cuerpo—
no puede a la vez presentarse por entero en perspectivas, sino que actia
como eje de todas las demas.

El cuerpo es el sujeto de la experiencia y expresa la existencia del
hombre, como existencia hacia el mundo, vertida a él. Pero precisamente por
esto, el sujeto en la filosofia de Merleau-Ponty se distingue marcadamente
del sujeto de la filosofia moderna y del sujeto puro y absoluto de la
orientacién idealista husserliana a la filosofia de la conciencia. El cuerpo
propio es siempre més que el cuerpo considerado objetivamente. Este acaba
en la piel, mientras que tomado como cuerpo vivo y vivido, en cuanto sujeto
de la experiencia y de la existencia humanas, se extiende mas alla de sus
limites objetivos, de la piel, de los ojos. Propiamente alcanza el mundo, se
instala en él, en cada una de sus parcelas, lo habita. La corporalidad implica
mé4s que el cuerpo solo: implica un campo perceptivo, un dominio de
presencia, en el que el cuerpo tiene la potestad. Dominio que se extiende,
mas alld de lo inmediatamente presente, al mundo como horizonte maximo,
como reunién presunta de todas las coexistencias y todas las posibilidades
del sujeto (que lo son porque el cuerpo podria recorrerlas y convertirlas en
presencias actuales). En este sentido, el sujeto se halla disuelto en el mundo,
en sus multiples dimensiones, orientado a sus intencionalidades corporales.
Estas intencionalidades exponen los modos diversos de una forma general
de ser del sujeto, que es ser y estar hacia fuera, esto s, hacia fuera de si
mismo, irradiado en el mundo. Lo que explica a la vez que el mundo —su

217 pp, P., p. 108 / F.P., 109-110.
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mundo— sea todo aquello que significa algo para él, aquello a lo que
alcanza actual o virtualmente con sus potencialidades corporales.

Por esto, la atribucién del concepto de sujeto al cuerpo no o
convierte en un centro absoluto del mundo, en el que éste quedaria de alguna
manera reabsorbido. Es mas, se debe tener siempre en cuenta su caracter
ambivalente o ambiguo, al que hemos aludido en parte: por un lado, en su
contacto y comunicacion con el mundo, el cuerpo representa una existencia
impresonal o pre-personal, con la que se establece el campo o el suelo de
experiencias ya hechas, organizadas como de antemano, por las que nos
sabemos en un mundo de realidades que tienen para nosotros el sentido de
ser auténomas. Sobre este suelo, por otro lado, se desarrolla toda nuestra
existencia personal, es decir, nuestras actividades, experiencias, decisiones,
deseos, etc., que llevamos a cabo como autores conscientes de ello, pero
que no serian posibles si no estuvieran previamente abiertos ciertos caminos,
dispuestas ciertas posibilidades, que solo vienen dadas por nuestra
corporalidad en cuanto forma de ser y, en fin, como apriori de nuestra
existencia.
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2. El descubrimiento de un espacio practico del hombre

en la espacialidad y en la motricidad del cuerpo propio

Una primera intencionalidad corporal, o, lo que es lo mismo, una
primera forma del hombre de estar vertido y abierto al mundo viene dada
con la motricidad del cuerpo. L.os movimientos que éste realiza, vistos desde
fuera —los de otro hombre u otro animal— son siempre movimientos
observados, movimientos para una mirada ajena, que solo los comprende
como tales en sus relaciones objetivas. Los movimientos corporales desde
dentro, desde la experiencia vivida que de los mismos tenemos todos, son,
sin embargo, ¢l objetivo de la aproximacion fenomenoldgica de

Merleau-Ponty.

En este sentido, que el cuerpo se mueve significa que el sujeto
mismo se mueve. A sus movimientos les pertenece la originalidad propia de
lo que ejecuta propiamente un sujeto. Esta originalidad supone que dichos
movimientos no son analizables sin mds como un recorrido a través de
lugares determinados en el espacio objetivo. Todo movimiento corporal
implica una intencién més o menos consciente. Lo que quiere decir que lo
que define un movimiento del cuerpo es, en primera instancia, el realizarse
con vistas a la consecucién de una meta, que puede ser coger un objeto con
la mano, llegar a otra parte o, simplemente, observar algo desde otra
perspectiva. El cuerpo esboza originalmente como un proyecto de sus
movimientos ante la urgencia de su meta 218, De hecho, esta meta no es,
antes de ser alcanzada, mas que dicho proyecto, esto es, la anticipacién de
la misma, la anticipacién del objeto comprendido de antemano como asible,
de un lugar como alcanzable, o de una cosa como perceptible.

En consecuencia, la intencionalidad motriz del cuerpo propio
expresa a la vez de qué manera vivimos el espacio, y muestra que esta a un

218 pp, P, p. 110/ F.P., 111,
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tiempo en la base de la percepcion misma. Por ejemplo, un lado de un objeto
que no vemos desde nuestra posicién actual, pero que podemos llegar a ver
dando Ta vuelta alrededor del mismo, tiene de antemano el sentido de algo
que requiere nuestra motricidad corporal y, en efecto, ciertos movimientos

especificos.

Moverse es, por tanto, alcanzar una meta que proyectamos como
realizacién de una posibilidad del mundo y en él. Y sélo en la medida en que
el movimiento comienza siendo un proyecto, una anticipacion de la situacion
final, puede efectivamente realizarse y tener éxito. Pero, como decimos, el
cuerpo Unicamente puede anticipar su fin si el mundo ya esta presente para
él, para el sujeto, como un terreno que lo solicita, que tira como de sus
intenciones, si en él las cosas son ya de antemano alcanzables, visibles,

asibles.

a) Cardcler particular de la espacialidad del cuerpo propio

Cuando Merleau-Ponty habla de la espacialidad del cuerpo propio
se esta refirendo a las relaciones espaciales de una partes del cuerpo con las
otras, entendidas como relaciones vividas por el sujeto mismo. Incluye, por
tanto, la experiencia de los movimientos y las posiciones del cuerpo. Pero
justamente en la medida en que se trata de la experiencia de algo propio,
este punto de partida critica con justicia la insuficiencia de la consideracion
del cuerpo y de su espacialidad desde una aproximacién objetiva. Para el
sujeto de las ciencias, que contempla el cuerpo desde fuera, como el cuerpo
de otro, parece poder definirse su espacialidad en consonancia perfecta con
la de los demas objetos del mundo. Cada parte o miembro estaria
simplemente situado uno al lado o encima o debajo de otro. Pero si se
considera la experiencia que cada uno tenemos de nuestro cuerpo, esa
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consideracién patentiza su parcialidad, pues nos dice sélo lo que ofros
pueden ver y la interpretacién que las ciencias, como tradiciones culturales,

nos han legado.

En esa experiencia, las partes del cuerpo son siempre
abstracciones, y nunca estan desplegadas una al lado de la otra, delante de la
mirada, sino implicadas unas con las otras o, como dice Merleau-Ponty,
«envueltas las unas en las otras» 219, ligadas por relaciones que no son
meramente espaciales, El cuerpo propio es, pues, una frontera o un limite
que define un tipo de espacio distinto. Y lo primero que se propone
Merleau-Ponty es aclarar la particularidad del mismo, para explicar despucs
el modo en que se relaciona con el espacio «exterior».

Las partes del cuerpo y sus relaciones forman un conjunto o un
sistema unificado, que tiene la preeminencia como tal sobre ellas. El sujeto
tiene nocién de su cuerpo no como suma o adicion de miembros, sino como
realidad unitaria e indivisible. Esta idea se expresa con cierta precisién en un
concepto que Merleau-Ponty recoge de la psicologia, extrayendo de €l
consecuencias filosoficas, Nos referimos al «esquema corporaly 220,

219 ph. P., p. 114/ F.P., 115,

220 E| concepto de «esquema corporaly fue introducido en el primer tercio
del siglo XX por O. Schilder, y luego empleado y desarrollado por otros autores como
H. Head y J. Lhermitte, aunque no siempre con el mismo nombre, con la intencion de
describir con ¢l la informacién que opera en el psiquismo humano acerca de la
disposicién de las partes del cuerpo propio. Con su ayuda se pretendia dar explicacion a
ciertas distorsiones patologicas —que afectan tanto al punto de vista neurologico y
fisiolégico como al psicoldgico—, y a cuyas descripciones acude Merleau-Ponty, como
la «anosognosia» (incapacidad para advertir lesiones corporales y para reconocer como
propio un miembro afectado por una lesion), la «autotopagnosia» (incapacidad para
localizar partes del cuerpo propio), el «miembro fantasmay» (persistencia de las
«sensaciones» de un miembro que ya no se posee), etc.; cf. P. LAIN ENTRALGO, El
cuerpo humaro. Teoria actual, Espasa-Calpe, Madrid, 1989, p. 143. Por nuestra parte,
no comentamos aqui estas descripciones, que Merleau-Ponty reproduce, sino sélo las
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Este concepto habia comenzado por explicarse como una
asociacion o resumen de contenidos de la experiencia del cuerpo. Debia ser
entendido, segin Merleau-Ponty, mas bien como una «ley unica» de la
espacialidad del cuerpo, como un «designio», un plan o un proyecto global
del mismo, que establece la ley de constitucion de los contenidos de aquella
experiencia. Con ello pretendia hacer hincapié¢ sobre la prioridad del
cardcter unitario y de algin modo sistematico de la misma. La unidad
espacial, temporal, intersensorial y senso-motriz del cuerpo debia quedar
clara como unidad de derecho y no como una mera contingencia. Si
podemos asociar contenidos diversos, pensaba Merleau-Ponty, es porque
éstos se encuentran ya ligados por una estructura o ley global de todo el
cuerpo, que les da sus significaciones parciales 221

El esquema corporal se definio después como toma de conciencia
global de 1a postura propia en el mundo intersensorial. Pero esta definicion
resultaba escasa. Merleau-Ponty entendia que debia ampliarse hasta recoger
el caracter dinamico y activo del cuerpo. En la realizacion de tareas
propuestas, en la accién, el cuerpo adopta siempre una «postura» que no €s
s6lo una relacion externa de sus partes. La postura del cuerpo de cara a una
tarea es mas bien la forma en que se dispone el cuerpo entero para lograr su

consecuencias filosoficas generales que extrae de ellas. Y hacemos esto por un doble
motivo; porque llevaria mucho espacio dar cuenta de todas y tampoco nos parece
neceario repetirlas una tercera vez (ya de primera o de segunda mano), cuando se puede
acudir a ellas directamente. Y porque parecen sostener en cierto modo una postura que
Merleau-Ponty no deseaba: en ellas se toman como ejemplos perturbaciones en enfermos
o heridos con lesiones de diverso tipo, principalmente cerebrales, que ayudarian en cierta
medida a explicar la experiencia normal del cuerpo propio. Sin embargo, esto devolveria
una preeminencia y un peso a la explicacion en el 4mbito objetivo —el de los «objetos»
de las ciencias— sobre el de la experiencia vivida del cuerpo, justo lo cual es
patentemente lo contrario de lo que se propone explicita e implicitamente

Merleau-Ponty.
221 ph.p., pp. 114-116 / F.P., 115-116,
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finalidad. Por ello, la espacialidad del cuerpo propio es designada como
«espacialidad de situacién», frente a la «espacialidad de posiciény, propia
de los objetos 222, Ese tipo de espacialidad apela exactamente a la idea de
situacion, de la que hemos hablado. Supone que el cuerpo, en cuanto se
enfoca a la realizacion de una tarea, es correlativo al espacio vivido como
orientado, dispuesto u organizado para responder a ¢sta. Es decir, que
implica una situacién que no es meramente espacial, sino que contiene en
principio también una significacién practica. -

b) La significacion prdctica de la relacion entre

la espacialidad del cuerpo propio y el espacio exterior

Merleau-Ponty aumenta considerablemente el valor de la reflexion
en torno a la experiencia espacial del cuerpo propio en relacion a Husserl,
precisamente al hacer ver su sentido practico:

«La palabra ‘aqui’ aplicada a mi cuerpo no designa una posicion
determinada en relacién a otras posiciones o en relacion a unas
coordenadas exteriores, sino la instalacion de las primeras
coordenadas, el anclaje del cuerpo activo en un objeto, la situacion
del cuerpo frente a sus tareas.» 223

La espacialidad de los objetos de la experiencia viene determinada
por la del cuerpo, que funciona como eje, como punto inicial desde el que se
establecen las relaciones exteriores. Relaciones que adquieren su sentido, es
decir, literlamente su orientacién, en funcién de las intenciones activas en las

222 pp.p., pp. 116-117/ F.P., 116-117.
223 pp.p., p. 117/ F.P., 117,
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que ¢l sujeto estd continuamente empefiado. El cuerpo «esta polarizado por
sus tareasy, «existe hacia ellas» 224, Lo cual expresa su forma genérica de

estar vertido al mundo.

Merleau-Ponty distingue la espacialidad del cuerpo propio de la
exterior, para hallar de inmediato entre ellas una conexion basica; ambas
forman un «sistema practico» 225. Estén relacionadas porque responden a
una preeminencia de la accién, por la que el hombre es un ser activo que
modifica constantemente el mundo, y éste primero solicita su accién y luego
le responde. Responde a sus intenciones como un mundo, digamoslo asi,

actuable.

En consecuencia, la experiencia del espacio le viene dada al
sujeto por la experiencia de su cuerpo, sin la cual aquél no existiria para éL
Pero en la que el cuerpo se concibe como cuerpo activo y el espacio exterior
como un mundo no sélo de cosas espaciales, sino incluso con anterioridad a
esto como un mundo de actividades posibles, de objetos utilizables y
manejables, de lugares que se pueden recorrer, De ahi que ¢l movimiento del
cuerpo se entienda como el germen y la infraestructura basica de toda
accién. El cuerpo movil muestra entonces como «habita» el espacio y el
tiempo, esto es, como los habita el sujeto mismo. En el movimiento asume el
espacio activamente. No lo sufre simplemente, sino que é] mismo realiza sus
posibilidades, lo recorre, le hace tomar nuevas significaciones y hace valer
como realidad actual lo que sélo estaba en forma de horizonte,

La relacion entre la espacialidad del cuerpo propio y el espacio
exterior, que es como decir entre el cuerpo activo y el mundo como potencia
de acciones del sujeto, consiste, pues, en una relacion vivida entre el cuerpo,
que es ¢l mismo la posibilidad de un mundo (pues al moverse y actuar lo
realiza, lo actualiza), y un mundo que lo solicita de diversas maneras. Esta
relacién acontece, pues, en el orden de lo fenoménico, de lo que es y vale en

224 pp.p., p. 117/ F.P, 117,
225 ppP., p. 119/ F.P,, 119.
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cada momento para el sujeto, con independencia del sentido y el valor que
pueda adquirir a través de las interpretaciones de una ciencia, la cual ha
tenido que pasar necesariamente por el mundo fenoménico y partir de €L

En efecto, el mundo no es para el sujeto sélo un campo de .
posibilidades cognoscitivas; ni un campo de posibilidades primero
cognoscitivas, y sobre este suelo, de otros tipos. De hecho, resulta claro en
su exposicion, que segin Merleau-Ponty el mundo es para el sujeto un
campo de posibilidades activas y de otros tipos (como veremos, también
afectivas y expresivas), antes que de posibilidades cognoscitivas. Las cosas
y el mundo en general se dan al sujeto primeramente en su significacion
vital. Y en cualquier caso, «el saber de un lugar se entiende en varios
sentidosy 226, segin se ofrezca a distintas intenciones del sujeto.
Intenciones que las cosas del mundo le solicitan, porque puede realizarlas,
porque se sabe de antemano como potencia de esos sentidos.

¢) La dimension del «sentido» como espacio subjetivo 0 humano

Como se ve, vuelven a adquirir importancia los conceptos de
posibilidad y potencialidad. Pues el cuerpo no esta solamente implicado en
un contexto concreto, no se halla volcado unicamente a él. Precisamente
porque la corporalidad es, ademas de comunicacion con un mundo actual,
potencia de otras actividades, percepciones y situaciones en general, el
sujeto esta abierto a la vez a situaciones ficticias, expresivas, afectivas, etc.,
y no sélo a situaciones estrictamente practicas. Cada percepeion implica
otros movimientos que el cuerpo podria realizar, unos movimientos

226 pp.p., pp. 120-121/ F.P., 121,
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virtuales. M4s atn, el cuerpo puederealizar movimientos pedidos o
solicitados por situaciones ellas mismas virtuales o posibles.

Con los conceptos de virtualidad, posibilidad y potencialidad,
Merleau-Ponty reconstruye el concepto husserliano de horizonte. Para que
un objeto aparezca como lo que es y significa en nuestra vida cotidiana, es
decir, para que retna una multiplicidad de significaciones (la amplitud de su
sentido), que son a un tiempo posibilidades del sujeto (el objeto es algo
visible, tangible, asible, manipulable, util para esto o lo otro, facil o dificil de
destruir, hecho de tal o cual material, resultado de ciertas operaciones
especificas de un oficio, etc), la percepcion en la que aparece ha de ser ella
misma mas amplia, ir més alla de la mera percepcion de las cualidades y los
aspectos presentes o actuales, El objeto debe darse en un campo, en el que
cada cualidad actual, cada perfil, cada perspectiva se integre en una
configuracién global, que s6lo puede entenderse como presumida, esto es,
como potencial y virtualmente alcanzable por el sujeto en una hipotética
continuacion indefinida de la experiencia 227,

Este campo de potencialidad describe muy aproximadamente lo
que Husserl llamaba horizontes. Y lo importante aqui reside en advertir que
el sujeto sabe que tiene a su disposicion este campo. Es su campo, en el que
vive y al que estd abierto. El sujeto «cuenta con lo posible, que adquiere asi,
sin abandonar su lugar de posible, una especie de actualidad» 228, De ahi
que ese campo sea, mds concretamente, su campo general de presencia, en
la que debe, no obstante, distinguirse la presencia de los aspectos vistos 0
tocados, por ejemplo, de la de los aspectos ocultos en los horizontes.

El campo u horizonte, que Merleau-Ponty designa también con el
término «fondo», extraido —como otros muchos elementos— de la
psicologia de la forma (Gestalt), sirve entonces también como apoyo del
movimiento del cuerpo. De hecho, La exposicién de Merleau-Ponty extrae

227 pp.p., pp. 126-127 / F.P., 125-126,
228 pp.p., p. 127/ F.P., 126,
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consecuencias mayores: el fondo de todo movimiento concreto, esto es,
dirigido a un objeto real, presente en el campo de experiencia, es este mismo
campo, es decir, el mundo dado. Pero puesto que el concepto de mundo
incluye igualmente lo potencial, el sujeto puede realizar movimientos
abstractos, con los que no se refiere a objetos reales o a objetos presentes
actualmente en su entorno inmediato, sino, por ejemplo, a meros objetos
imaginados por él. Estos movimientos también se apoyan en un fondo, sélo
que éste es construido, también imaginado, Ambos fondos han de apoyarse
en el mundo entendido como campo u horizonte maximo, universal, en el
que estan entonces dadas todas las posibilidades, tanto las de la percepcion
efectiva, como las de la fantasia.

El analisis del movimiento abstracto, que pone en evidencia el
terreno de lo virtual o potencial, permite a Merleau-Ponty advertir el
caracter plenamente subjetivo de éste. El espacio virtual en el que se
desarrollan los movimientos y gestos que no se aplican a un objeto dado
efectivamente es exactamente un espacio humano, o de otra manera: un
espacio de sentido.

Por ser subjetivo, humano, el mundo se organiza en funcién de
polos de actividades posibles. «Fronterasy, «direcciones», «lineas de
fuerzan, «perspectivasy, todo esto articula el mundo del sujeto moévil, y le
prepara el terreno de su accién, de su comportamiento. En realidad, esta
organizacién del mundo expresa la forma en la que el sujeto mismo existe
hacia fuera de si y estd volcado a un mundo que es el terreno de su
existencia. La organizacién (que es siempre organizacién de sentido) del
mundo circundante se entiende por la proyeccion de los objetivos, de las
metas del sujeto. Y por ello el mundo es a la vez un mundo abierto, una
realidad que no estd definitivamente hecha y acabada. El sujeto y el mundo
se polarizan mutuamente, como un sistema {nico, porque el mundo
efectivamente dado entrafia y comporta en cada momento €l contexto de
posibilidades que le permite ser un mundo completo, y que permite a los
sujetos ser exactamente eso: agentes de actividades, sujetos de experiencias,
de voluntades, de deseos y pasiones, creadores de mundos imaginarios,
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miembros de una cultura, etc., al permitirles salir de su medio inmediato
hacia un medio més amplio, exactamente potencial.

Lo potencial sefiala la capacidad de abrirse a mundos de sentido,
mientras el mundo circundante efectivamente dado queda como fondo no
atendido. Pero es mds, para todo movimiento del cuerpo hay que presuponer
un espacio construido como fondo del mismo, ya que dicho movimiento,
antes que fisico (geografico), es una postura o una actitud de cara a una
tarea proyectada. La proyeccion o el proyecto motriz, como momento inicial
original, supone el establecimiento de una conexion entre el punto de partida
y el punto de llegada. De manera que el espacio se organiza y orienta en
funcion del objetivo y del recorrido necesario. Este espacio organizado u
orientado no se identifica con el espacio del que hablan las ciencias. Se trata
de un espacio vivido. Y lo que hace el sujeto corporal al iniciar el
movimiento es disponerse en la actitud o la postura —en sentido amplio—
necesaria para alcanzar su meta, El punto de llegada no esta previamente
definido por completo, sino soélo como la meta presumida que exige ciertos

movimientos 229,

En definitiva, con el horizonte del mundo, el sujeto tiene no s6lo
un espacio de objetos, sino a la vez un espacio practico en general y un
espacio mental, es decir, un espacio humano y de sentido. Todo objeto
percibido, todo movimiento, toda accién, toda expresion estdn acompafiados
ineludiblemente de una envoltura o una atmésfera de sentido 230, que es
justamente ese espacio subjetivo, que no se puede asignar en exclusiva,
como si de su fuente o fundamento se tratase, ni al sujeto ni al mundo, sino a
la unidad originaria o al sistema que ambos forman, antes de que el
pensamiento objetivante abstraiga uno de otro y los separe para intentar
averiguar luego como conectan. Tener un mundo o ser y estar vertido a un
mundo significa que la existencia del sujeto, en cuanto existencia arrojada
fuera de si, al mundo, consiste en «llevar en torno a si un sistema de

229 pj.p., pp. 128-130/ F.P., 127-129.
230 pp.p., p. 140/ F.P., 137.
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significaciones, cuyas correspondencias, relaciones, participaciones, no
necesiten explicitarse para ser utilizadasy 231, En este sentido, el mundo es
un campo universal a priori para los sujetos, que se articula en torno al
apriori del cuerpo. Es él el que anima cada experiencia y le da todo su
sentido, sin exigir del sujeto unas operaciones intelectuales propiamente

dichas:

«Cuando me desplazo en mi casa, sé de golpe y sin ningin
discurso que ir al cuarto de bafio significa pasar cerca de la
habitacién, que mirar a la ventana significa tener la chimenea a mi
izquierda, y en este pequefio mundo, cada gesto, cada percepcion se
sitia inmediatamente en relacion a mil coordenadas virtuales. Cuando
charlo con un amigo que conozco bien, cada una de sus frases y cada
una de las mias contiene, ademas de todo lo que significa para todo el
mundo, una multitud de referencias a las dimensiones principales de
su carécter y del mio, sin que tengamos necesidad de evocar nuestras

conversaciones precedentes.» 232

Sobre la evidencia del mundo primordial, del mundo como
horizonte y apriori universal, tienen lugar entonces los diferentes «espacios»
de que dispone el sujeto, a los que estd abierto como tal. En este sentido
puede llamarlos Merleau-Ponty «mundos adquiridos» 233 pues enriquecen
la existencia humana al darle un sentido segundo que es justamente el
sentido del mundo propiamente humano. Pero a nosotros nos da la ocasion
para acentuar un rasgo que ya vislumbramos en la filosofia del Wiltimo
Husserl. En efecto, la expresién «mundos adquiridos» nos indica que en
estos mundos hay un componente genético o, mis ampliamente, un
componente histérico, Toda adquisicién lleva implicita una historicidad y
configura el mundo cultural del sujeto. Hablar de campo o contexto de

231 pp.p., p. 150/ F.P., 146,
232 pp.p., pp. 150-151 / F.P., 146.
233 pp.P., p. 151/ F.P., 146,

Licitininare .,
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sentido, del mundo como apriori, o de mundo humano es establecer el valor
primero del concepto de cultura.

Merleau-Ponty entiende que esta historicidad del mundo cultural y
de los mundos de sentido en general se desenvuelve segun una doble
estructura —gque toma igualemnte del ultimo Husserl— de sedimentacion ¥
espontaneidad. La sedimentacion, el proceso histérico por el que unas
significaciones enriquecen, modofican y recubren las anteriores, permite al
sujeto disponer de unos sentidos ya hechos, que no tiene que volver a
construir cada vez que tiene experiencias o se propone actuar:

«Mi piso no es para mi una serie de imagenes fuertemente
asociadas, no permanece en torno a mf como dominio familiar mas
que si tengo aiin ‘en las manos’ o ‘en las piernas’ sus distancias y sus
direcciones principales, y si de mi cuerpo parten hacia é] una multitud
de hilos intencionales.» 234

El mundo es un campo de sentido devenido, y su forma presente
comprende su pasado. Es decir, este pasado se halla —por la
sedimentacion— también presente, exactamente en la figura devenida de las
significaciones. El presente es entonces un presente vivo, en la medida en
que el sujeto lo retoma y lo utiliza —esto es lo que significa la
espontaneidad—,  enriqueciéndolo 'y transformandolo  nuevamente,
resituandolo en relacién a todo el contexto que es el mundo actual. De
hecho, la experiencia, la accion, el pensamiento, la expresion, estdn siempre
situados. Adoptan su situacién al organizarse en cada instante presente todo
el contexto de sentido, al retomar el sujeto unas experiencias y unas
significaciones ya hechas para hacerlas valer en funcion de su situacion vital
del momento.

Queda claro, entonces, como hemos anunciado, que para
Merleau-Ponty la dimension central del sentido no recae sobre el syjeto

234 pp.p., p. 151 F.P., 147.
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sélo, ni Unicamente sobre el mundo, sino sobre ambos, que forman un
sistema a priori. Con esta conclusion provisional fijamos el aspecto general
de su critica y de su pretendida superacion de los antagonismos clésicos, en
especial del que oponia intelectualismo (racionalismo, idealismo) a
empirismo (realismo, naturalismo, positivismo). Superacién que ademas
vendria de la mano de un nuevo método o modo de anélisis, si hemos de
hacer caso al mismo Merleau-Ponty: el «andlisis existencialy 233,
Entendemos que con ello se refiere al analisis de la experiencia vivida desde
¢l punto de vista del sujeto mismo que la vive, desde su implicacién en el
mundo, es decir, desde su existencia, tal como hemos comprendicdo este
concepto mas arriba. Desde este presupuesto, entre el hombre y el mundo,
entre el sujeto y el objeto hay, no una relacion de oposicién, sino un didlogo;
por el que alrededor del sujeto se dispone un mundo y aquél deposita en ¢ste
sus propios pensamientos. Se trata de una implicacién mutua que permite al
sujeto recoger y hacer valer los diversos sentidos del objeto, y a éste acoger
y responde a las intenciones de aquél. Aunque, a decir verdad,
Merleau-Ponty no expone propiamente en qué consistiria exactanmente ese

analisis existencial.

Esta modalidad de andlisis le habria permitido afirmar como
caracteristica fundamental de la subjetividad el ser, no exclusivamente
pensamiento, 0 antes que pensamiento, poder, polencia, no un «yo pienso»
(fundamental en toda la tradicion moderna desde Descartes y Kant, y hasta
el mismo Husserl), sino un «yo puedo».

Ia motricidad y la espacialidad del cuerpo propio adquieren desde
aqui un sentido final. Los movimientos del cuerpo, como la percepcion
misma, es un modo de referencia a objetos. Pero por debajo de esto, ambos
son modos diversos de una misma funcién, de una referncia global del
hombre al mundo, y ciertamente a un mundo {nico, aunque cargado de
multiples sentidos, Esta funcion la llama Merleau-Ponty el «movimiento de

235 ph.P., p. 158/ F.P., 153,
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existencia» 236, y es el ser vertido al mundo del que venimos hablando, en
razon del ser corporal del hombre.

La motricidad expresa una referencia original al mundo. Por tanto,
carece de sentido que el sujeto se represente primero los objetos y el
recorrido, y luego mueva su cuerpo. Este es el sujeto original del
movimiento de un hombre, y es una potencia o un poder motriz, igual que el
espacio es para ¢l una significacion motriz y practica, al margen de que
pueda contener otros sentidos de diferente tipo. Por ello no cabe decir que el
cuerpo ocupe un lugar dentro del espacio, como lo ocupa un objeto. El
cuerpo es el centro de una experiencia del espacio, y ademds como espacio
practico, como espacio de posibilidades activas y, por este medio, de una
comprension del mundo. «No hay que decir, pues, que nuestro cuerpo esta
dentro del espacio, ni, por lo demas, que estd dentro del tiempo. Habita el
espacio y el tiempo.» 237

El movimiento del cuerpo propio muestra la estructura
espacio-temporal del cuerpo y, en general, del sujeto. El movimiento se
entiende no solo como desplazamiento espacial, sino indisolublemente
también como acontecimiento temporal; es decir, como significaciones
integradas que el sujeto habita y vive, a la vez, como dimensiones suyas y
del mundo. El «aqui» y el «ahora» definen la posicién del cuerpo respecto
de sus campos de espacialidad y temporalidad. Y definen igualmente la
existencia del sujeto como un presente vivo cargado de pasado y futuro
posible, ya que esos campos son los horizontes del cuerpo. Esta
espacio-temporalidad del cuerpo, el conjunto de un polo de orientaciones y
unos campos u horizontes, todo ello tomado como un todo es el ser mismo
del cuerpo, su manera de realizarse como fal, y en definitiva, la forma de

realizarse el sujeto 238,

236 pp.p., p. 160/ F.P., 154,
237 ph.P., p. 162/ F.P., 156.
238 pp.pP., pp. 173-179/ F.P., 165-170.
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Con los Thorizontes corporales quiere hacer hincapié
Merleau-Ponty en que, si bien exponen la amplitud de la existencia, el
alcance de la subjetividad y la riqueza del mundo al que ésta se abre,
también impiden al sujeto una posesién absoluta y transparente —como la
que se suponia a la conciencia modemna— de si y del mundo, esto es, de su
comprensién. La existencia se apoya en unas zonas opacas, ambiguas,
indeterminadas, que ademas presuponen otros puntos de vista, de los que el
sujeto no puede disponer a la vez. Con lo que hallamos una nueva ocasién
para acentuar la critica del sujeto moderno que representa la postura
merleau-pontyana. Este queda desmontado propiamente en cuanto centro
absoluto y fundamento ultimo de las significaciones, capaz de reencontrarse
a si mismo por completo en una reflexion total, y tinicamente cabria decir
que si es reconstruido, lo es como sujeto de la percepeion en sentido amplio,
es decir, como dispersion en el mundo y didlogo interno con él; un didlogo
del que no puede extraer todo su sentido.

3. La afectividad

La percepcién de objetos y la motricidad dejan al descubierto sélo
dos modos —aunque entrelazados mutuamente— de relacion entre el syjeto
y su mundo. No agotan las formas de relacién en general. Con la percepcion
y la motricidad se advierte una forma de referencia al mundo que abre al
sujeto a un mundo natural, de objetos y de espacio, que es el presupuesto de
la constuccion de un espacio objetivo y de objetos en si, de su sentido de
autonomia, que aparece como tal en las ciencias, en la cultura y en la actitud
natural de los sujetos en la vida cotidiana. De hecho, la percepcién y el
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movimiento del cuerpo propio preparan el terreno del conocimiento y de la
accion personal e interpersonal en general.

Existen, sin embargo, otras clases de experiencias, que no se
realizan exactamente en objetos del mundo. A ellas pertenece la afectividad,
que Merleau-Ponty entiende como un modo original de la subjetividad, con
lo que se enfrenta a la tradicion de la filosofia modema, en la que, dicho
brevemente, la afectividad se concebia como una serie de estados internos
del sujeto, de segundo orden o de segundo grado, esto es, significantes solo
como recubrimiento de representaciones, las cuales eran, por tanto,
originales respecto a aquéllos 232,

Merleau-Ponty sitia también en el centro de la afectividad la
corporalidad del sujeto. Lo cual tiene dos sentidos correlativos:

a) La corporalidad del sujeto establece para éste un campo (igual
que hacian la percepcion y la motricidad) o zona vital de posibilidades. La
afectividad es también un campo o contexto de sentido propiamente
humano, que lleva esbozadas o preparadas las posibilidades afectivas del
sujeto, como posibilidades de su cuerpo vivo y vivido, y de su relacion con
el mundo. Se trata, por tanto, de un nuevo poder de proyectar un mundo
afectivo, destacado sobre el fondo del mundo dado a la mera percepeion. Y
consiste, en fin, en la capacidad del sujeto de ponerse en situacion afectiva,
de situarse afectivamente en el mundo y respecto a él.

b) La afectividad es la experiencia de un sujeto en relacion a otros
hombres, es una experiencia en el medio humano interpersonal. Las
pasiones, el deseo, las emociones, el sentimiento, no definen, en
consecuencia, una clausura del stjeto en si mismo, en sus propios estados
internos, sino, todo lo contrario, su apertura al mundo, en este caso al
mundo humano intersubjetivo. La experiencia de los otros hombres €s
siempre una experiencia afectiva, estructurada por la afectividad, La

239 ph.P., pp. 180-181/ F.P., 171-172.
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percepcion del cuerpo de otras personas lleva incluido un sentido afectivo,
de simpatia o antipatia, de deseo erético, de padecimiento o alegria con €l
otro, etc.

El sujeto posee entonces un comportamiento afectivo porque el
mundo, su mundo humano, tiene sentido afectivo que le reclama. Y le
reclama porque el sujeto lleva consigo su campo de posibilidades afectivas,
como lleva sus posibilidades perceptivas y motrices.

Esta clase de experiencia es distinta de la de objetos, porque las
significaciones son ddiferentes, porque se mueven en un campo de sentido
distinto. Y en esto se funda como referencia original a otros cuerpos, a otros
hombres, si bien ello ocurre en el medio del mundo como horizonte o campo
universal. La clase de comprension que tiene lugar en la experiencia afectiva
no es la comprension espacial ni la comprension intelectual; y, sin embargo,
es una comprensién original del mundo, que expone la amplitud de éste en
sentido humano. A la vez, no obstante, la afectividad es una modulacion del
movimiento general de la existencia. Compone e integra junto a la
percepcién y la motricidad, y, como veremos, junto a la expresividad, un
mismo movimiento o la forma genérica de ser del hombre; en los términos
de Merleau-Ponty: su ser vertido al mundo 240,

La tematizacién de la afectividad, que Merleau-Ponty analiza
tomando como hilo conductor el ejemplo de la sexualidad, entendida en
sentido amplio, y en referencia a la obra de Freud, le da un nuevo motivo
para profundizar en las nociones de cuerpo y existencia, Las dimensiones
humanas estudiadas muestran su asiento originario en el cuerpo, como
aquello en lo que primariamente se realizan. Y en la medida en que, a su
vez, son dimensiones en las que el hombre, su existencia, se realiza y
adquiere presencia en el mundo, el cuerpo es la existencia misma del

240 pp.p., pp. 182-184 / F.P., 172-174,
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hombre en ese sentido primario u original, o, lo que es Io mismo, la
existencia humana es existencia encamada 241,

Al mismo tiempo, la afectividad es en la Fenomenologia de la
percepcidn una ocasion para aproximarse por primera vez de forma explicita
a la intersubjetividad. El cuerpo tal como hasta aqui ha sido desarrollado,
posee una estructura metafisica, esto es, un forma de ser y un sentido que
superan ampliamente la mera existencia natural. Pues bien, en esta linea se
ha visto que el cuerpo, en la afectividad, va més alla de la naturaleza como
la apertura a otros hombres. Esta apertura implica, a juicio de
Merleau-Ponty, una relacién dialéctica, ya que cada existencia, tomada
individualmente, niega a la otra, y, sin embargo, sélo se sostienen como
tales en la medida en que coexisten, en que existen conjuntamente. Esta
relacion dialéctica, ademds, pone a la vista otro rasgo central en la
caracterizacién merleau-pontyana del cuerpo, de la existencia y del hombre:
su caracter inevitablemente ambiguo. En la relacion interhumana, el cuerpo
propio nos puede convertir en objetos, para el otro, y en sujetos, para
nosotros; pero a la vez estos valores pueden cambiar y podemos querer que
el otro nos vea como sujetos. La estructura metafisica del cuerpo expresa
entonces la de la existencia y la del hombre. Y dicha estructura se muestra
como ambigiiedad. Por eso afirma Merleau-Ponty que

«el equivoco es esencial a la existencia humana, y todo lo que
vivimos o pensamos tiene siempre varios sentidos. [...] Asi hay en la
existencia humana un principio de indeterminacion, y esta
indeterminacién no es solamente para nosotros, no proviene de una
imperfeccién de nuestro conocimiento [..]. La existencia es
indeterminada en si, a causa de su estructura fundamental, en tanto
que es la operacién misma por la que aquello que no tenia un sentido
toma un sentido [...].» 242

241 pp.p., pp. 191-194/ F.P., 181-183.
242 pp.p., p. 197/ F.P., 185-186.
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La existencia humana es a la vez percepcion, motricidad,
afectividad, expresividad. El analisis existencial vendria a consistir en una
vuelta a 1a nocién de existencia como medio comin de estas dimensiones, y
asi en reintegrarlas a una unidad, que, sin embargo, es una unidad abierta,
dialéctica, ambigua e indeterminada. Hay motivaciones afectivas, como hay
motivaciones perceptivas y motrices, y €l comportamiento de un hombre
deja ver en unas ocasiones una intencionalidad marcadamente practica, en
otras una actitud eminentemente afectiva. Pero al mismo tiempo, todas esas
dimensiones se desenvuelven como expresiones, encarnaciones o
realizaciones de una existencia, de un mismo movimiento, que a la vez es
{mico y multiple, en el que la unidad no reduce sus diferentes aspectos ni
uno de éstos puede sustituir por completo la existencia y erigirse en su unica

expresion,

En todo esto debe verse también la transformacion del concepto
de subjetividad en el de existencia. Y la comprension de éste por la nocion
de «trascendenciay 243, es decir, por la idea de un movimiento hacia fuera,
de una inclinacién hacia otra realidad, de manera que ésta es transformada y
articulada en relacién al hombre. No se trata, sin embargo, ni de una salida
por completo de si ni una superacion de la realidad alcanzada. La existencia
es precisamente la tension, el dirigirse al mundo sin dejar de ser uno mismo
y sin ir mas alla de él. La existencia, podria decirse, esta en este movimiento
también dialéctico entre el hombre y su mundo; ni en uno ni en el otro, sino

entre ambos.

243 pp.P., p. 197/ F.P., 186.
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4. La expresion

Con la expresion se refiere Merleau-Ponty a la ultima clase de
intencionalidad corporal que estudia. La expresion —lingiiistica, estética,
gestual— entra en el esquema de la Fenomenologia de la percepcién como
otro modo mas del hombre de ser y estar orientado al mundo, y por ello
como otro poder o capacidad original de significar, en su caso
explicitamente.

Como en todos los casos, Merleau-Ponty trata de establecer su
posicion original discutiendo las teorias cldsicas como aproximaciones
parciales e insuficientes a los auténticos problemas. En el caso de la
expresion y del lenguaje, le parece que el mayor inconveniente de aquéllas
consiste, primeramente, en haber obviado al sujeto hablante, y en segundo
lugar, en haber desprovisto al vocablo de significado. Las teorias de tipo
empirista depositaban el sentido de los vocablos bien en los estimulos que
supuestamente provocaban la comprension o la articulacién de un vocablo,
bien en las llamadas «imagenes verbales», es decir, en contenidos
representacionales de la mente. La teorjas de corte racionalista e idealista
consideraban que todo acto de denominacion, nombrar un objeto, suponia la
omisién de lo que tiene de individual y Unico, para encontrar en él el
representante de una idea, de una esencia o de una categoria, en fin, de un
universal; de manera que la expresion era solo una envoltura exterior del
verdadero nombre, que era la idea. En ambos casos, el sentido no estaba
depositado en el vocablo mismo —de ahi vendria su contingencia-—. Y asi
como en las teorias empiricas no habia un sujeto con intencion hablante,
sino sélo unos procesos causales y unas asociaciones extemas, en las
intelectualistas el sujeto que habla no es un sujeto originalmente hablante,
sino el sujeto pensante 244,

244 pp.P., pp. 203 ss/ F.P., 191 ss..
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Los problemas insolubles que estas posturas generan S€
solucionan, desde la dptica de Merleau-Ponty, si, primero, se coloca en el
punto de mira del andlisis el sujeto considerado como originalmente
hablante, esto es, si se examina la experiencia que el sujeto tiene de su
expresividad; y, segundo, si se parte de un concepto que se distinga para
comenzar de las nociones de lenguaje y lengua, en el sentido de los
lenguajes constituidos, que se pueden reducir en principio al conjunto de
términos que los componen y a sus reglas sintacticas. Ese concepto es el de
la palabra, y con él pretende designar Merleau-Ponty la region original, el
espacio o campo de posibilidades expresivas de todo sujeto hablante, en los
mismos términos en los que se ha hablado también de sus campos de
posibilidades perceptivas, motrices y afectivas. En este sentido, la palabra es
una accién original del sujeto en su apertura al mundo, e implica
posibilidades expresivas que definen tanto al sujeto como al mismo mundo.

Tomando este punto de partida, la primera tesis que defiende
Merleau-Ponty es la posesién de un sentido por parte del vocablo. De
hecho, con esta afirmacién se discute la Optica clasica segin la cual la
palabra, la potencia hablante del sujeto, presupondria el pensamiento. Para
¢l queda claro que si palabra y pensamiento fueran realidades estrictamente
distintas, no se comprenderfa la experiencia habitual en la que el
pensamiento tiende a la expresién como a su consumacion, que un objeto
parezca indeterminado mientras no se da con su nombre, 0 que un sujeto
ignora su pensamiento mientras no lo expresa oralmente o lo escribe 245, La
expresion proporciona al que habla la experiencia de apropiarse por ella de
su propio pensamiento, que sélo mediante ella (ya sea exterior o interior} se
le revela en detalle. El vocablo Ileva en si ya su significacion, y al
adscribirlo al objeto tenemos la impresion de alcanzarlo propiamente, En
este sentido, la palabra no traduce el pensamiento, sino que lo consuma, y,
en consecuencia, no es rigurosamente distinta de €l.

245 pp.p., p. 206 / F.P., 194.
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Ahora bien, Merleau-Ponty advierte que el pensamiento no agota
todo el sentido de la expresién. Comprendemos mas all4 de lo que pensamos
cuando se nos habla, leemos un libro o contemplamos una obra de arte, ©
cuando somos nosotros los que realizamos estas actividades. De hecho, sélo
se nos puede hablar un lenguaje que ya comprendamos, y cada expresion
concreta despierta en nosotros sentidos que no habiamos recorrido
anteriormente, pero que de alguna manera eran posibles de antemano.

En el fondo de esta idea se halla nuevamente la distincion
fundamental en todo el andlisis merleau-pontyano de la expresion y del
lenguaje: palabra y lenguaje son sindnimos de palabra hablante y palabra
hablada 246, La primera es la dimension de la expresividad potencial y
efectiva del sujeto, asi como el conjunto de sus intenciones expresivas
originales, en las que una significacién surge para él por primera vez. Es por
ello una proyeccion de sentido sobre el fondo del mundo percibido. La
segunda se refiere a los lenguajes constituidos, y en este sentido objetivados
en sus vocablos y normas para generar frases. La primera es una funcioén
original del sujeto vertido al mundo, y la segunda constituye el medio en el
que comunica con los otros hombres y con las tradiciones, ya que estan en la
base de la cultura en cuanto adquisiciones.

Por ello puede decir Merleau-Ponty que comprendemos mas de lo
que pensamos efectivamente: porque en toda comunicacion debe estar
presupuesto —si ha de ser una auténtica transmisién de sentido y propiciar
un verdadero intercambio— un horizonte de posibilidades expresivas y
significantes, que es por definicién inagotable, que el sujeto no puede ni
necesita desplegar por completo delante. La palabra o la palabra hablante es
este horizonte, en la medida en que sea efectivamente ejercido.

No se trata entonces de un campo de posibilidades del sujeto
pensante, La expresién es un uso posible del cuerpo. Es el cuerpo el que
originalmente expresa o, de otra manera, la expresién es uno de los posibles

246 pp.p., p. 229/ F.P., 213.
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usos del cuerpo. Por lo tanto, el cuerpo es para Merleau-Ponty nuestra
potencia expresiva natural, La expresion y el lenguaje tienen una
significacién existencial antes que intelectual, y por ello se integran con las
otras formas examinadas de ser y estar el hombre vertido al mundo, es decir,
de existir.

Pero fijémonos en esto: la corporalidad del sujeto expresivo es
correlativa de la corporalidad de la expresién: ésta constituye la existencia
exterior, esto es, sensible, del sentido, es la presencia del pensamiento en el
mundo sensible; no su envoltura o vestimenta, sino su corporalidad. Como
se ve, Merleau-Ponty sigue en esto de cerca al iltimo Husserl, y extrae
consecuencias similares: la expresién da a lo expresado una existencia en la
naturaleza, como la que posee algo percibido, y por eso es accesible por
principio a todos 247,

Sin embargo, cuando Merleau-Ponty se refiere a la expresion
como algo no diferente del pensamiento, que surge simultaneamente con é€l,
hace alusion a la idea de la palabra como potencia original de crear
significaciones, y no tiene més remedio que restringir el dominio en el que
funciona a la primera expresion que pronuncia un nifio, al primer
surgimiento de un sentimiento, a la primera produccion expresiva del
hombre primitivo, o al escritor y el filésofo cuando retornan a ]a experiencia
primordial anterior a las interpretaciones de la cultura. En efecto, toda
intencion significativa se recubre de inmediato con significaciones ya hechas
y disponibles, con expresiones ya constituidas por el mismo sujeto o en la
cultura en la que se vive, y adquiridas por su mediacion. «Vivimos en un
mundo en el que la palabra estd instituida.» 248 Esas significaciones y
expresiones ya hechas suscitan solo pensamientos de segundo grado. Se
benefician de un trabajo previo. Por ello el lenguaje adquiere una especie de
naturalidad. Y por eso el mundo humano es siempre de antemano lingiiistico
¢ intersubjetivo, y vivendo en sus posibilidades ya hechas puede no

247 pp.P., pp. 211-213 / F.P., 198-200.
248 pp.p., p. 214/ F.P., 201,
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distinguirse del mundo sin mas. Sélo que para Merleau-Ponty esta claro que
la palabra constituida presupone el acto original de expresién ya consumado.

No obstante, la formulacién de estos asuntos no resulta en la
Fenomenologia de la percepcién suficientemente clara, y solo parcialmente
mejoraria esta situacién en trabajos posteriores. No queda suficientemente
explicado cémo serfa posible remontarse al acto original de significacion
contenido en la expresion, si, por un lado, éste se halla en el nifio o en el
primitivo, o en la manifestacién primera de un sentimiento o en algunos
casos de textos escritos, que enseguida se recubren con las significaciones
de segundo grado, no solo en el sujeto que expresa, sino también en el que
comprende. Y por otro, si la reflexion misma con la que se daria cuenta de
esa expresion primera no puede abandonar su propia insercion en el mundo
de la cultura y de las significaciones constituidas.

Lo que nos interesa destacar, en cualquier caso, €S el sentido que
otorga Merleau-Ponty al fendémeno de la expresion en el conjunto de la obra
que estamos considerando: se trata de una forma de situarse el sujeto en
relacion a su mundo; y concretamente, hablar o expresar significan para él
tomar posicién en el mundo de sus significados a través del cuerpo como
potencia expresiva natural, en el que se funda en 0ltima instancia la
expresion como adquisicion en la cultura, y que habria que entender como
un segundo medio contextual expresivo de los sujetos, fundido e integrado
con aquél. Al mismo tiempo, con esta exposicién, Merleau-Ponty se acerca
por primera vez explicitamente a la tematica de la intersubjetividad y la
cultura, en la medida en que la expresion es una forma del sujeto de
orientarse al mundo, que implica una apertura a los otros hombres.



249

CAPITULO 2

LOS NIVELES DEL MUNDO VIVIDO

El andlisis del sujeto corporal supone ya una teoria de la
experiencia, et particular de la experiencia perceptiva, aunque, Como se ha
visto, la nocién de percepcion posee para Merleau-Ponty un sentido
sumamente amplio. La experiencia y la realidad del cuerpo propio forman
parte del sentido de los objetos y del mundo percibido. Mas atn, la teoria
merleau-pontyana del cuerpo, es decir, la disolucion del sujeto moderno y la
transformacion y reconstruccion de la nocion de subjetividad a través de los
conceptos de cuerpo y de existencia, constuia ya una teoria del mundo
vivido. Fl sujeto corporal y el mundo son un finico sistema de conexiones y
correspondencias no objetivas, sino vividas, las dos caras de un mismo
acto249, una unidad dialéctica y abierta.

En la primera parte de la Fenomenologia de la percepcion,
Merleau-Ponty ha estudiado esta relacion inclinando el punto de mira hacia

249 ppp., p. 237/ F.P., 221,
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el aspecto de la subjetividad o del sujeto, sin separarlo, no obstante, por
completo de su reverso. En la segunda parte, esa misma relacion se examina
enfocandola desde éste, desde el mundo vivido. Y para ello se analiza lo que
habria que considerar como los niveles en que s¢ descompondria
abstractamente (no realmente) el mundo vivido, comenzando con lo que
tradicionalmente se ha llamado la materia y la forma de la experiencia,
continuando con la experiencia de cosas y el mundo natural, y concluyendo
con la experiencia intersubjetiva y el mundo humano (cultural, histérico y

social).

[. REINTEGRACION DE LA MATERIA Y LA FORMA

DE LA EXPERIENCIA EN LA UNIDAD DEL MUNDO VIVIDO

La rigurosa separacion clasica entre una materia de la experiencia
externa o de los objetos, que vendria aportada por la sensibilidad, y una
forma de la misma, que se encontrarfa en la nocién de espacio, aparecia de
un modo paradigmatico en el pensamiento de Kant. Y era el resultado, a su
vez, de una distincion estricta quiza mds decisiva, derivada de la
infravaloracion casi constante en el pensamiento occidental de la experiencia
sensible: la separacién radical entre sentir y conocer (o pensar).
Merleau-Ponty critica estas distinciones, y en especial la filosofia kantiana,
partiendo de una critica a su método particular, segin el cual se trata de
reconstruir la experiencia a partir de elementos dispersos, buscando su
conexion. Las sintesis, sin embargo, no eran, a los ojos de Merleau-Ponty,
sino el camino inverso de un analisis efectuado previamente sobre la
experiencia tal como efectivamente se vive; analisis del que no se tenia
conciencia critica o del que nada se decia. Por lo que el pensamiento
kantiano, como ya habia advertido Husserl, operaba constantemente con un
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presupuesto: el de la unidad originaria de la experiencia o, de otra manera, el
del mundo vivido, que, sin embargo, no se tematizaba, como si tal
presupuesto no debiera contar, convirtiendo asi en problematicas todas las

afirmaciones posteriores.

1. La sensibilidad

La percepcién era en las teorfas clasicas un acontecimiento entre
otros, inscrito en el marco del mundo objetivo, cuyos elementos y relaciones
estaban ya establecidos definitivamente de antemano, y para el que la
experiencia no aportaba nada realmente nuevo. Por eso el empirismo
concebia las sensaciones como estados de conciencia, y en tal medida, como
acontecimientos reales dentro del mundo, aunque circunscritos al ambito
psiquico. Desde esta postura, la explicacion de la sensacion y de la
percepcion se reducfa al modelo de explicacion causal, de las relaciones
entre unos acontecimientos en el mundo «externo» sobre otros
acontecimientos en el mundo «interno», € incluso entre acontecimientos
interiores. Con lo cual se perdia precisamente la percepcion rela, tal como la
experimenta el sujeto que la tiene, que no puede separarse de su punto de
vista para observar lo que ocurriria desde fuera.

Las aproximaciones intelectualistas (racionalistas e idealistas)
modificaban, por su parte este panorama, entendiendo que las sensaciones,
mas que estados de conciencia eran la conciencia de un estado. Y concebian
la sensacién y la percepcion en general como un modo de la actividad
pensante del sujeto puro y desinteresado. La percepcion, en definitiva, se
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reducfa al pensamiento, y desaparecia como experiencia perceptiva
efectiva230,

Frente a ambas posturas, la primera observacion de
Merleau-Ponty que cabe anotar es que las asi llamadas «cualidades»
sensibles (las notas de color, intensidad luminosa, los sonidos, las
sensaciones tactiles concretas como lo liso, lo rugoso, etc) se hallan
siempre insertas en el conjunto de una situacion total, que incluye una
conducta del sujeto corporal. Su significacion afecta al conjunto de la
percepcion, modulan de cierta manera la experiencia. Estan en conexion con
la forma del sujeto de vivir los objetos, y suponen para ¢] como una cierta
atmosfera significativa, ligada a una actitud del cuerpo.

La sensacion pone en evidencia para Merleau-Ponty la conexion
entre el sujeto corporal y el medio al que se abre, como su medio de
existencia, como su campo vital. Relacion en la que ninguno es anterior al
otro, sino que surgen y existen simultaneamente. Ademas, entre ambos no
hay distancia real. De lo contrario, no podria haber verdadera sensacion o

percepcion:

«E] sentiente y lo sensible no estan uno frente al otro como dos
términos exteriores, y la sensacién no es una invasion de lo sensible
en el sentiente. Es mi mirada lo que subtiende el color, es el
movimiento de mi mano lo que subtiende la forma del objeto, o mejor,
mi mirada se acopla con el color, mi mano con lo duroy lo blando, y
en este intercambio entre el sujeto de la sensacion y lo sensible no se
puede decir que uno actie y el otro padezca, que uno dé sentido al

otro.» 231

En esto se advierte una reformulacion de la nocién de «sentidoy.
En primer lugar, la sensibilidad o el sentir es para Merleau-Ponty lo que

250 pp.p., pp. 240 ss y cf. la introduccién / FL.P., 223 s8 (e intrroduccion).
251 pp.P., pp. 247-248 / F.P., 229.
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expresa el contacto y la comunicacion basica entre ¢l hombre y el mundo.
De tal modo que sentir no es captar cualidades que luego han de ser
investidas de un significado, sino que sentir es ya captar o tener un sentido.
La sensacion se coloca, por tanto, como un primer contacto con lo real, con
el ser —como le gusta decir a Merleau-Ponty—, que permite toda
experiencia y toda accién posterior. En segundo término, el surgimiento
simultineo y la coexistencia del sujeto y del mundo, su «co-nacimiento» es
propiamente un modo de «conocimiento» (entendido muy ampliamente). Es
decir, no hay diferencia efectiva o distancia patente enfre percibir (sentir) y
conocer o pensar, esto s, entre la experiencia y el sentido comprendido. La
sensibilidad es ya plena subjetividad, o sea pleno sentido. Por €so puede
afirmar que «Mi cuerpo es la textura comun de todos los objetos y es,
cuando menos respecto del mundo percibido, el instrumento general de mi

‘comprension’» 252,

Sin embargo, la distincién clasica entre la percepcion (sensacion)
y el pensamiento o la inteleccién favorecia la distincion y separacion estricta
de los diversos sentidos.

La experiencia sensorial se abre a un mundo que €s linico por su
sentido. De ahi que los sentidos puedan ser a la vez diferentes y estar
entrelazados, constituir sélo conjuntamente la experiencia de ese mundo.

Cada sentido aporta un mundo propio, una significacion distinta,
abre un espacio de sentido (significacion), pues hay en cada uno una
comprensién que no es intelectual en sentido estricto. Y cada uno es

espacial, en tanto que da los objetos misinos:

«Toda sensacién es espacial, y nos hemos alineado a esta tesis, no
porque la cualidad como objeto no pueda pensarse mas que en el
espacio, sino porque, como contacto primordial con el ser, como
reanudacién por parte del sujeto sentiente de una forma de existencia

252 pp.P., p. 272/ F.P., 250.
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indicada por lo sensible, como coexistencia del sentiente y de lo
sensible, es ella misma constitutiva de un medio de coexistencia, esto

es ,de un espacio.» 253

Pero los sentidos estan en la experiencia vivida integrados unos
con otros. Sélo conjuntamente —si bien es verdad que en cada ocasion se
suele acusar més uno que Jos otros— dan su significacion efectiva (la que el
sujeto vive) a las cosas y al mundo. Hay, pues, una comunicacion
intersensorial, por la que los diferentes espacios conforman originalmente un
nico espacio real, un mundo o un espacio de coexistencias y de
significaciones multiples. Por ello, la ausencia de un sentido no eliminaria
unos contenidos, dejando el resto de la experiencia intacta, sino que la
modificaria por completo, reorganizandola de punta a cabo.

La disgregacion del mundo en cualidades y en sentidos
absolutamente separados deshace también la unidad del sujeto perceptor.
Sin embargo, en la experiencia, éste se sabe a si mismo como sujeto de un
mundo, de un horizonte o campo global y de multiples significaciones,
porque puede reconocerse en ella como una unidad, aunque abierta,
incompleta y solo presunta. La unidad (unidad de sentido) del mundo, la de
sujeto corporal y la de ambos son sinénimas y van conjuntamente. Y esta
unidad es posible porque ya en su primer estrato, en su nivel primordial, el
de la sensibilidad, la experiencia humana es la de una unidad intersensorial.
No hay pues «composicion» de sentidos, pues esto exigirfa tenerlos
previamente a cada uno por separado. La experiencia es desde el principio
una sola experiencia intersensorial. La reflexién es lo que nos da la
diferencia de los sentidos. La unidad de sentido del mundo vivido y la del
cuerpo fenoménico dan de antemano una experiencia (y una existencia)
integral. Nuestra experiencia es la de objetos {inicos (esta mesa, este libro,
este edificio). Y el objeto tnico, su sentido de objeto tmico para un sujeto
corporal también tinico, de este objeto que se percibe aqui y ahora con todo

253 pp.P., pp. 255-256 / F.P., 236.
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el cuerpo, se comvierte en la razén comin de sus diferentes aspectos, no
solo de sus perspectivas, sino igualmente de sus significaciones sensibles.

La unidad original de los sentidos en la experiencia es parte, por
tanto, de un fenémeno méds amplio de sinergia. Con este concepto,
Merleau-Ponty no se limita a aclarar la idea de una colaboracion de los
sentidos. Los objetos de la experiencia son objetos tnicos porque el sujeto
se dirige a un mundo Unico, y actuando con su Cuerpo como un drgano (nico
de una experiencia integral. El cuerpo lleva su campo o medio de
significaciones y posibilidades, y se orienta en é1 hacia objetos y tareas. Pero
esto solo es posible si se sitiia, si orienta el espacio, si se dirige a él con su
postura; es decir, si canaliza sus potencias en una intencién tnica 234,

Nos interesa destacar una consecuencia de todo esto. Parece
vislumbrarse en la exposicién de Merleau-Ponty la afirmacion de una actitud
fundamental del hombre, en cuanto tiene nocién de su relacion vivida con ¢l
mundo: una actitud de asombro. El hombre comprende el mundo y se
comprende a si mismo mientras vive en su experiencia, en su existencia
hacia las cosas, con una comprension que es previa a su pensamiento
explicito, y para la que no necesita tematizar sus experiencias. Asi que no
puede menos que asombrarse de la espontaneidad de esta comprensidn, que
en parte la vive como ya hecha para ¢l antes que €l. Pero a la vez, no puede,
por un movimiento de reflexion, desplegar todo el mundo y desplegarse a si
mismo, su vida subjetiva completa. No puede recorrer toda la historicidad
que supone su vida actual, ni el horizonte de posibilidades y de futuro del
que ya estd cargado su presente. El asombro ante el mundo es, pues, el
asombro ante su surgimiento inmotivado. Lo cual se halla en la linea de lo
que Husserl llamaba el «enigma del mundo», y que colocaba en el centro de
su preocupacion filoséfica.

El cuerpo en la sensibilidad, es decir, en el nivel basico de la
percpecion, es no sélo un sujeto o un agente de actividades de exploracidn,

254 pp.P., pp. 268-270/ F.P., 247-249.
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de movimientos que acompafian la percepeion, sino también el lugar de la
comunicacion originaria con el mundo y de su situacion permanente respecto
a él. Pero justamente esta comunicacion siempre previa a toda toma de
conciencia sobre éste, es aquello de lo que el sujeto, en la exxperiencia
misma, no puede tener noticia, y de ahi que suponga un desconocimiento del
sujeto de si mismo.

La experiencia humana del mundo se halla continuamente
inacabada, y la capacidad del hombre de reflexionar y tematizar dicha
experiencia es siempre incompleta:

«Tenemos la experiencia de un mundo, no en el sentido de un
sistema de relaciones que determinan enteramente cada
acontecimiento, sino en el sentido de una totalidad abierta, cuya
sintesis no puede completarse. Tenemos la experiencia de un Yo, no
en el sentido de una subjetividad absoluta, sino indivisiblemente
deshecho y rehecho por el curso del tiempo. La unidad del sujeto o la
del objeto no es una unidad real, sino una unidad presunta en el
horizonte de la experiencia; hay que reencontrar, més acé de la idea
del sujeto y de la idea del objeto, el hecho de mi subjetividad y el
objeto en estado naciente, la capa primordial donde nacen tanto las
ideas como las cosas.» 255

Merleau-Ponty admite implicitamente que el problema de la
subjetividad ha de permanecer siempre en este estado problematico. Es
inherente a ella. Todo lo que puede mostrarse y explicarse para dar cuenta
de ella no la agotan ni la extraen de su ambigliedad y de la del mundo. Y
entonces pretender definirla con conceptos como los de conciencia pura o
sujeto absoluto y desinteresado, que emplea también Husser], aunque ya en
el interior de una reflexion —en la Crisis— cargada de problematismo y que
abre una puerta a la posicién opuesta y, asi, a la posicion de Merleau-Ponty,
significaba querer despojar a la subjetividad de su forma propia de ser.

255 ph.P., p. 254/ F.P., 234-235.
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2. La experiencia del espacio y el espacio de la existencia

1.a nocién de espacio era, en la filosofia kantiana, el complemento
necesario de la sensibilidad, cuando se queria reconstruir el proceso de
constitucién de la experiencia externa y de los objetos de la naturaleza,
haciendo las veces de una forma que organizaba los contenidos. La
aproximaciéon a la sensibilidad desde un punto de vista interno a la
experiencia misma ha pretendido mostrar ya que 1o hay primariamente un
separacion rigurosa entre ambas nociones, y que el tipo de anélisis kantiano
confundia las relaciones entre ambos, y operaba siempre con una
presuposicion nunca explicita.

Por eso Merleau-Ponty vuelve a situarse en la experiencia misma,
en los términos que ya han sido sobradamente comentados, para examinar
esas relaciones, ahora enfocadas al espacio. Lo cual se convierte en un
acercamiento, que prosigue necesariamente a lo dicho en tormno a la
motricidad del cuerpo propio, a la experiencia del espacio o, lo que es lo
mismo, a la nocién de espacialidad vivida.

Desde esta perspectiva, dos ideas brotan como los hilo
conductores: primeramente, el espacio vivido es siempre espacio orientado,
lo que, como advertimos en su lugar, se halla en conexioén con un rasgo no
meramente espacial del hombre y del mundo, consistente en el ser y estar en
situacién, y que se consolida sobre la estructura perceptiva del cuerpo, su
objeto y el mundo como fondo o contexto de sentido. Y en segundo lugar, la
espacialidad vivida representa un proto-espacio, ya que el cuerpo, con su
campo u horizonte activo y motriz, pone las primeras coordenadas de toda
espacialidad; es el punto cero y toda direccion la vive como relativa a €, a
su postura de cara a sus tareas y a sus movimientos efectivos, pero a la vez,
con su horizonte se establecen las posibilidades en gerenal del espacio.

El sujeto corporal, hemos dicho, habita el espacio, estd inmerso en
un ambito de coexistencias, al que él mismo pertenece, pero que advierte
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como tales por ser coexistencias en relacién a su cuerpo. En efecto, no al
cuerpo objetivo, sino al cuerpo vivo y vivido, que ademas era capaz
costantemente de situarse en relacion a espacios virtuales de sentido,
siempre en funcioén de acciones posibles. La ordenacion del cuerpo hacia el
mundo en virtud de sus acciones y proyectos era correlativa de la
ordenacién del contexto dado o supuesto. Y en esto consistia la
direccionalidad que posee el espacio vivido.

En todos los casos, se puede hablar de un «nivel espacial» 256,
que fija el todo de las relaciones entre el sujeto corporal y los objetos, como
un todo orientado, esto es, en posesion de unas direcciones y unos sentidos
espaciales privilegiados, que convierten dicha relacién en una relacion
natural y espontdnea. Merleau-Ponty rechaza con esto las teorias clasicas
empiristas, que asignaban una orientacion ya contenida en los objetos, sin
reconocer que las orientaciones varian casi constantemente y en relacion a
los mismos objetos, y las intelectualistas, que presuponian unas posiciones y
direcciones absolutas, por relacién a las cuales las vividas eran apariencias
del sujeto, y no podia dar cuenta de por qué en la experiencia un objeto
puede tener el sentido efectivo de estar derecho o invertido, mas que
acudiendo a unas posiciones y direcciones absolutas, realizadas siempre mas
alla de la experiencia 257. Con el nivel espacial, el mundo toma la forma de
un mundo completo, pues representa siempre el conjunto de los puntos de
apoyo, gracias a los cuales el sujeto puede integrar sin dificultad sus
espacios virtuales de sentido y sus proyectos activos y motrices en el medio
espacial que le es efectivamente dado en la percepcion actual:

«La constitucién de un nivel espacial no es mas que uno de los
medios de la constitucién de un mundo pleno: mi cuerpo ancla en el
mundo cuando mi percepcion me ofrece un espectaculo tan variado y
tan claramente articulado como sea posible, y cuando mis intenciones
motrices, al desplegarse, reciben del mundo las respuestas que

256 pp.p., p. 289 / F.P., 265.
257 ph.P., pp. 281 ss / F.P., 258 ss.
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esperan, Este méximo de nitidez en la percepcion y en la accion
define un suelo perceptivo, un fondo de mi vida, un medio general
para la coexistencia de mi cuerpo y del mundo.» 258

Toda experiencia y toda nocién del espacio surge de este anclaje
del sujeto corporal en el mundo. Pero para ello es imprescindible advertir
que todo nivel espacial presupone otro en el que previamente se movia el
sujeto. Toda orientacion y toda situacion surgen inevitablemente de otras
anteriores y por relacién expresa a ellas. Y esto es la ocasién de poner de
manifiesto una vez mas la doble forma de comunicacién entre el cuerpo
fenoménico y el mundo, que Merleau-Ponty —cierto que sin la suficiente
claridad— define, por una parte, como una comunicacion pre-personal, en ¢l
sentido de una condicién de hecho, por la que toda experiencia se hace
sobre la base de unas adquisiciones previas, de las que el sujeto consciente
de si no se siente el autor; por la que el sujeto esta siempre situado, y gracias
a lo cual puede volver a situarse continuamente. Y por otro lado, como una
relacién que parte de actos y decisiones voluntarias y personales, por las que
el sujeto proyecta sus tareas y las realiza como posibilidades sabidas de su
corporalidad, esto es, a partir de su situacion del momento.

La orientacion de los objetos percibidos no es una nota casual e
innecesaria. Sélo pueden ser objetos para el sujeto por estar orientados, y
porque en esa orientacion estd contenida la referencia implicita al medio
global en el que sujeto y objeto se encuentran en tal relacién, que es ¢l

mundo 259,

En este contexto, la dimension espacial de la profundidad
adquiere un valor central. Las doctrinas clasicas la asimilaban
inmediatamente a la idea de la anchura, pero vista de perfil. Se concebia
entonces como una relacion entre los objetos siempre hecha o constituida,
que el sujeto no veia desde la posicion correcta, pero que podia entender

258 pp.p., pp. 289-290/ F.P., 265-266.
259 ph.P., pp. 291-294 / F.P., 266-269.
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bien porque podia pensarse situado horizontalmente de cara a dichos
objetos, bien porque como sujeto pensante y constituyente universal, podia
pensar las relaciones dadas de los objetos y realizar su sintesis ideal. Por el
contrario, Merleau-Ponty esta convencido de la originalidad de la
profundidad como dimensién espacial vivida (y no pensada o derivada). Y lo
est4 porque para el sujeto situado, que se halla inserto en un punto de vista 'y
en el contexto de su experiencia primordial, la profundidad es la dimension
que mas claramente tiene que ver con la relacion del sujeto y el mundo
percibido, y no por referencia a los objetos. De hecho, la idea de
profundidad esta ligada a la de perspectiva, es decir, a la idea de punto de
vista y de situacion 269,

La deformacién y la variacién aparente de la magnitud de los
objetos percibidos a distancia, en la profundaidad del campo perceptivo
actual, no tiene ese sentido en la experiencia, como tampoco se€ resuelve
dicha deformacién en la imagen «real» del objeto, que seria el mismo visto
de cerca. Para Merleau-Ponty resulta claro que los objetos que se perciben a
distancia, se perciben exactamente como los objetos reales que son, sin
deformaciones, pero gracias o a través de esas deformaciones aparentes. El
sentido del objeto percibido, en el que se incluye su estar a distancia, por
detras de tales objetos y por delante de tales otros, ni elimina las
deformaciones por comparacién con el objeto verdadero ni las toma por lo
real, sino que cuenta con ellas como modulaciones del objeto y de su
percepcion, como modulaciones que le permiten efectivamente percibir y
percibir a distancia. No hay una diferencia real entre Ja magnitud de un
objeto percibido y la distancia a la que se lo percibe, ni hay prioridad de una
respecto a la otra 201,

La percepcién se dirige, también en su situacién espacial, hacia el
objeto tinico, y s6lo consige captarlo como tal en el curso de una
experiencia, en el que la cercania y la lejania son posibilidades perspectivas

260 pp.p., pp. 294-296 [ F.P., 270-271.
261 pp.p., pp. 301-303 / F.P., 276-277.
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del mismo, aspectos a través de los cuales (y no a pesar de los cuales)
alcanzamos el objeto real en su propia corporalidad. Su espacialidad es
correlativa de la del sujeto corporal, y la unidad de sentido que propone
viene dada porque ambos coexisten en un mismo medio a priori de sentido,
que es el mundo como horizonte de dichas posibilidades y aspectos. La
profundidad no es una caracteristica contingente del espacio vivido, sino una
forma de percibir algo, de percibir objetos. Estos no podrian valer como
tales si no se dispusieran en profundidad, es decir, en perspectiva.
Unicamente ésta garantiza que el objeto pueda seguir teniendo el sentido
que de hecho tiene para los sujetos, puesto que el espacio puede ser
recorrido, y puesto que sélo en un campo u horizonte de posibilidades que
vienen ya incluidas, aunque no expresas, pueden coexistir todos los aspectos
de un objeto, que lo convierten en tal, y que a la vez pueda ser percibido,
esto es, advertido desde un lugar, desde un punto de vista en el interior del
mismo medio, en fin, que sea para un sujeto. A la inversa, la profundidad, y
con ella las dimensiones de la altura y la anchura, sélo son comprensibles si
el sujeto de la experiencia es un sujeto implicado en el mundo.

Toda la exposicién de la tematica del espacio se resuelve 262 en la
idea de la fijacion o del anclaje del sujeto, por medio del cuerpo, en un
medio contextual, que en su grado méximo es el mundo. El espacio queda
integrado entonces en la nocién de mundo, no como la forma de unos
contenidos, sino como estilo general de objetos y acontecimientos (el
movimiento, por ejemplo). Y en esto no se diferencia de la percepcion, y
con ella de los sentidos corporales como espacios integrados en la unidad de
la experiencia y en la unidad de una existencia.

El tema del espacio y el de la experiencia vienen a coincidir en el
modo en que se configura el medio contextual de los sujetos. El problema,
sin duda, es para Merleau-Ponty ante todo de caracter existencial. La vida
del sujeto se encuentra constantemente de cara a su mundo, de cara a sus
proyectos y tareas. Su mundo es, no solo un medio fisico, sino un medio de

262 ppp., pp. 324 ss/ F.P., 295 ss.
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sentido que se acopla o integra en un medio de cosas y relaciones
percibidas, y que les hace ser y significar de ciertas maneras en relacién a él
y a sus intereses y motivaciones. El espacio es parte de esta figura mas
amplia gracias a que el sujeto es corporal y a que, en cuanto cuerpo
fenoménico, se orienta al mundo y en el mundo por completo: lo abarca en
intencion, establece su estructura presunta, que esta en relacion con la
temporalidad, con el futuro progresivo que haria efectivo lo pretendido. Asi
la espacialidad, que s6lo se entiende a través de esta temporalidad, expresa
la forma en que el sujeto se dirige a su futuro y hacia el mundo.

Es la vida de cada hombre lo que da sentido a la espacialidad
vivida, y realiza para cada faceta vital una espacialidad original distinta: sus
deseos proporcionan una direccién hacia lo elevado y sus fracasos hacia lo
hundido. E! cuerpo actia en ello como simbologia y medio de expresion
reciproca entre el espacio percibido y el espacio vivido. Lo que da estas
direcciones en los espacios de sentido que no son el percibido es la relacion
que fija y orienta al sujeto en relacion con su medio de sentido, su forma de
apuntar hacia sus fines vitales:

«Ademas de la distancia fisica o geométrica que existe entre mi y
todas las cosas, una distancia vivida me vincula a las cosas que
cuentan y existen para mi, y las vincula entre si. [...] Este segundo
espacio a través del espacio visible es el que compone en cada
instante nuestra manera propia de proyectar el mundo [...]» 263

La espacialidad vivida es literalmente un espacio antropolégico o
un espacio del sujeto. La nocién de espacio no es atribuible, pues, solo al
«exteriory. Sin embargo, Merleau-Ponty quiere alejar inmediatamente la
acusacion posible de solipsismo. Y lo hace acudiendo al mismo recurso ya
empleado por Husserl, consistente en asegurar una estructura universal y a
priori del mundo vivido. Los mundos del sujeto o antropoldgicos serian
privados e incomunicables si el mismo sujeto permaneciera sélo en ellos.

263 pp.p., pp. 331-332/ F.P., 301-302,
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Pero por debajo de los mundos de sentido a los que el sujeto se adhiere, se
encuentra siempre un mundo natural, que establece la relacion primordial del
sujeto corporal con una realidad sensible.

Esta idea de una comunicacién primordial con el mundo, que se
resuelve en la integracion de todos los mundos en el mundo natural que les
proporciona un lugar y los hace posibles, nos parece, sin embargo, ocura.
Merleau-Ponty quiere preservar también el valor y el sentido positivo de la
ilusién, del mundo mitico del hombre «primitivon, del suefio y de la locura,
por ejemplo. Todos estos mundos tendrian una referencia ulterior al mundo
natural, pero son posibles en la medida en que en ellos la diferencia entre
apariencia y realidad es ambigua. Asi, en la ilusién hay una adhesion del
sujeto a lo que vive sin reflexion. Pero la ilusion puede corregirse siempre
con una experiencia ulterior, ya que toda experiencia deja abierto por
principio el campo de las experiencias posteriores, y ademas como
experiencias que pueden ser ilusiones o verdaderas percepciones. Ahora
bien, tampoco la experiencia posterior estara garantizada, sino en funcion de
la permanente continuacién de la vida de experiencia del sujeto 264, Esto
puede aclarar algo respecto a las ilusiones y los errores (no se solucionan
con respecto a un mundo objetivo verdadero, sino sélo parcialimente en el
mismo ciontexto del mundo vivido); pero es mas dudoso que lo haga en
relacion al suefio o la locura. El suefio sélo se comprende como tal en
relacion a la vida de vigilia que lo sigue, y la locura a la salud mental. Estas
relaciones han de permanecer en cierto modo ambiguas, Pero entonces no s
el mundo natural una estructura aislada de otras significaciones que siempre
la modifican. En realidad, Merleau-Ponty tendrd que adentrarse,
inmediatamente después de hacerlo en el mundo natural, en el mundo
humano, y ahi encontrar otra via de establecer la nocién de un mundo
comin, con la intersubjetividad y la cultura,

264 pp.p., pp. 339 ss/ F.P., 308 ss.
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II. MUNDO NATURAL Y MUNDO HUMANO

El mundo que vale y tiene sentido para el hombre es ademas, un
mundo en el que se funde un espacio de cosas y un espacio interhumano.
Con el primero tiene su nocién de lo real. El concepto merleau-pontyano de
cosa expresa precisamente la idea de una realidad tinica e idéntica, y debe
analizarse en relacién con la definicién de la experiencia humana como
perspectivista. Con el segundo, el hombre queda preso en las relaciones del
tiempo y de la historia, de la realidad social en la que vive y de la cultura a
la que pertenece, El mundo vivido aparece por tanto como el medio
contextual o el horizonte estructurado por tales dimensiones, en el que el
sujeto toma posicién y las hace valer de determinada forma.

El problema al que se enfrenta la investigacion del mundo natural
como un mundo de cosas, de realidades constantes, radica, como se puede
suponer y como ya hemos comentado mas arriba, en la aparente
contradiccién entre la experiencia como un flujo temporal de perspectivas y
la forma en que comprendemos las realidades percibidas como unidades de
sentido, que naturalmente conservan una misma forma, un mismo tamaiio,

unas mismas propiedades.

Ahora bien, ya hemos visto que la unidad de la cosa percibida era
correlativa de la unidad del cuerpo percipiente, en cuanto que €ste se dirige
hacia el mundo como el terreno de todas sus posibilidades activas y
perceptivas. Y en esto el mundo era también un mundo tnico, pero
atravesado de una multiplicidad de aspectos y significaciones, y por ello
constituia Ia razén del objeto tnico. La experiencia alcanza cosas, entonces,
porque como tal no se dirige a un interior del sujeto, sino que se trasciende
en las mismas, porque opera sobre el presupuesto de un mundo articulado de
antemano en funcion de las potencias del cuerpo propio. Asi que el tamafio
de una cosa o su forma no son sino modulaciones, maneras en que se
manifiesta ese anclaje del cuerpo en el mundo. La tesis de Merleau-Ponty
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seria, pues, que el sujeto comprende la realidad de las cosas percibidas
porque con esta percepcién viene dado para él un saber de su cuerpo
fenoménico, que hace las veces de, digamoslo asi, medidor de aquéllas:

«La cosa es grande si mi mirada no puede envolverla, pequefia por
el contrario si la envuelve de sobra, y las magnitudes medias se
distinguen una de otra segin que, a distancia igual, dilaten mas o
menos mi mirada o que la dilaten igualmente a distancias

diferentes.»265

Y este saber del cuerpo le proporciona, a la vez, un saber
implicito del mundo, de sus distancias, de las magnitudes de las cosas, de
sus «constanciasy. El saber del cuerpo y del mundo configuran un sistema
de 1a experiencia, en ¢l que todos los fendmenos estan vinculados al cuerpo.
Y en el que éste puede servir de medida porque forma parte de ese mismo
sistema, porque también forma parte del mundo, siendo a la vez punto de
vista acerca del mismo.

La percepcion es, en consecuencia, relativa al cuerpo, pero no ¢s
relativa si con ello se quiere marcar un cardcter negativo sobre elila. La
percepcién no da meras apariencias de realidad, que podrian corregirse al
compararlas con el tamafio «verdadero» del objeto, que nunca se percibe.
Efectivamente, no hay un «en si» de los objetos mas que como limite
presunto de la experiencia, que tiende siempre a experiencias ulteriores y
retiene los aspectos percibidos anteriormente. La percepcion es relativa al
cuerpo, pero en ella se alcanza lo real, no una apariencia, porque todas las
percepciones del mismo objeto se equilibran en el curso siempre abierto €
inacabado de la experiencia; o de otro modo, porque por el horizonte del
mundo el sujeto se sabe como situado, como punto de vista, y puede variar
su relacién con las cosas sin dejar de saber que se dirige a ellas, y que
cambiaran su aspecto sin perder su significacién y su valor 266,
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Merleau-Ponty habla, ademas, de una «organizacion del campo
perceptivoy por parte del cuerpo 267 ;A qué se refiere exactamente? El
campo perceptivo posee siempre un sentido global, un sentide de conjunto.
Las diversas modificaciones parciales —de un elemento o un fragmento del
campo— que acaecen en el curso de una experiencia no dejan intactos los
demas fragmentos. El conjunto varia por completo, se reorganiza, cOIo para
que el nuevo elemento quede integrado sin ruptura de la coherencia total. El
conjunto adquiere, pues, un nuevo sentido global en la medida en que unas
partes de equilibran con las otras, y las relaciones reciprocas no quedan
rotas. Pongamos un ejemplo que no emplee Merleau-Ponty: diriamos que
una habitacién en penumbra que se ilumina de repente no se percibe como
antes, pero afiadiéndole un cierto foco de luz, Todos los objetos y las
paredes varian de aspecto: unos reflejos aparecen, unas sombras dan un
relieve distinto alas cosas, los colores resaltan de un nuevo modo. Es toda la
habitacion lo que cambia en sus ignificacién perceptiva global al introducir
s6lo en un extremo un punto de luz.

La organizacién del campo es entonces la manifestacion de una
especie de coherencia o logica perceptiva, de un sistema de relaciones, en el
que cada parte contribuye a la significacion total, y en el que cada fragmento
solo se entiende por referencia a ésta. El mundo, como campo maximo,
como horizonte de horizontes, posee esta légica de la experiencia y de lo
real, porque al contener todas las posibilidades de las cosas, hace que el
sujeto se dirija a ellas contando de antemano con todas las variaciones
correlativas. Y a la vez, como variaciones de las que €l, por ser un cuerpo
fenoménico (sentiente, movil), es su potencia, esto es, lo que puede
realizarlas o recorrerlas.

Que el campo perceptivo se halle organizado quiere decir, por
tanto, que todas las significaciones y todos los aspectos sensibles de los
objetos coexisten y estdn reunidos bajo una logica o un sistema, que les
atribuye en cada momento ciertos valores en relacion directa a los demas.

267 pp.P., pp. 360 ss / F.P., 325 ss.
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Asi también, decir que el sujeto cuenta con los aspectos no vistos de los
objetos, con sus posibilidades, significa que esta en posesion, por ser
corporal, de esta 16gica, de este sistema de la experiencia. Y por ello se
entiende que el sujeto, en su actitud natural dirigida al mundo, al margen de
toda reflexién que pueda realizar, vive en la certeza del mundo, en la
opinién o fe originaria 268 en la existencia del mundo y en su ser tal como

lo vive.

Entonces la cosa se muestra como lo real, adquiere Ia consistencia
de lo auténomo, de lo que se presenta en persona. La cosa vivida es esta
certeza de lo que existe mds alla de nuestra experiencia. Y en efecto, la cosa
entera, con todos sus aspectos, se encuentra més alla de toda experiencia
concreta. Pero al mismo tiempo, y aunque esto ya es el resultado de una
reflexién, la cosa no es nada sin el sujeto que la percibe:

«La cosa nunca puede estar separada de alguien que la perciba,
jamas puede ser efectivamente en si porque sus articulaciones son las
mismas de nuestra existencia y se sitiia al final de una mirada, o al
término de una exploracion sensorial, que la inviste de humanidad. En
esta medida, toda percepcién es una comunicacion o una comunion, la
contunuacién o consumacién por nuestra parte de una intencion
extrafia o, inversamente, el cumplimiento en el exterior de nuestras
potencias perceptivas, y como un acoplamiento de nuestro cuerpo con
las cosas.» 269

Formularemos por nuestra cuenta la conclusion que parece
extraerse de la argumentacion merleau-pontyana: el hombre es sujeto en
cuanto va hacia el mundo, en la medida en que se consuma en su apertura a
un horizonte de cosas, personas, objetos culturales, que lo envuelve y
contiene a &l mismo. Y este horizonte es efectivamente un mundo,
Gnicamente en cuanto que esta habitado por un sujeto.

268 pp.p., pp. 361y 371-372/ F.P., 327y 335.
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El sujeto no hace sino vivir la cosa; ni coincide con ella como
realidad en si (realismo) ni realiza su sintesis (idealismo), ya que para ello
deberia poseer todos su aspectos de antemano. El sujeto se dirige a la cosa
como a la realizacién de un proyecto del que no tiene todas las pautas, que
siempre le trasciende en cierta medida porque es en parte opaco para él,
porque la cosa siempre se encuentra mas alla de toda experiencia concreta.
Las cosas y el mundo pueden ser correlativos al sujeto porque comparten
con ¢l una misma estructura basica de proyecto, de tarea inacabada.

La aparente contradiccion entre el sentido de las cosas y del
mundo como presuncién de una sintesis acabada, y la imposibilidad factica
de este acabamiento debido a la estructura perspectivista de la experiencia,
en que cada aspecto remite indefinidamente a otros, solo permite una via de
escape, si entendemos correctamente a Merleau-Ponty, mediante la
consideracién del tiempo, o mejor, de la temporalidad vivida, como «la
medida del ser 270, La experiencia es fundamentalmente temporal; el paso
de unas perspectivas a otras se entiende como el movimiento paso del
tiempo. El campo perceptivo es el campo de la «presencian, es decir, del
presente del sujeto, que contiene su propio Cuerpo y las cosas percibidas
como coexistentes, asi como sus horizontes, gracias a los cuales el presente
es también el lugar de la coexistencia de un cierto pasado y un cierto futuro
posible. Los aspectos de un objeto no visibles actualmente, que forman el
horizonte presente del mismo, no son sino los aspectos ya vistos y los que
podria verse mds adelante. Pero siempre que se recuerde que esta
coexistencia de los aspectos no vistos actualmente no es manifiesta, sino
intencional, presumida para una continuacién del tiempo. Y en esta
presuncién se halla también la indeterminacién constante de lo que no puedo
percibir de hecho en cada momento.

Pero entonces lo que define Merleau-Ponty no es exactamente un
escape o una solucion al problema planteado. Ni probablemente pueda haber
tales desde la perspectiva del sujeto merleau-pontyano. Lo unico que puede

270 pp.p., p. 381/ F.P., 344,
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hacer es dar cuenta de esa ambigtiedad del tiempo, que no hace sino traducir
o quiz4 integrar la ambigiiedad del sujeto y la del mundo, a las que ya nos
hemos referido. No sélo la subjetividad y el mundo son ambiguos para el
pensamiento de Merleau-Ponty, también lo es inevitablemente su relacion. Y
entonces, a pesar de conceder lo que de cierto tienen las descripciones de
éste v las conclusiones que de ellas extrae, no tenemos mds remedio que
preguntarnos hasta qué punto son suficientes, y hasta qué punto no dejan de
ser un resultado obvio, dado el punto de vista adoptado, y no nos dicen nada
que no supiéramos ya o nada que pudiera modificar nuestra manera de
relacionamos con nuestro mundo, de existir, en los casos en que esta
relacion topara con verdaderos problemas. Reconocemos la brillantez de los
recursos de Merleau-Ponty para hacernos ver, probablemente mejor de lo
que lo haciamos, el sentido de nuestra experiencia y de nuestro trato
constante con el mundo. Pero no vemos cémo podrian afrontarse desde ahi
las experiencias que rompen con la normalidad, que rompen precisamente la
relacion humana con su medio natural y cultural. De hecho, la
Fenomenologia de la percepcion parece ajena al problema de la crisis que
tanto preocup6 a Husserl, y con ello a los problemas éticos de las ciencias y
la tecnificacion de la vida cotidiana. Pero es que ocurre que es ajena en
general al planteamiento de perspectivas éticas, asi como estéticas (aunque
pueda leerse, como de pasada, algin ejemplo).

La introduccién del tiempo o de la temporalidad vivida significa
justamente el paso al ultimo nivel del mundo vivido que Merleau-Ponty
examina: el mundo humano como mundo de cultura e intersubjetivo, ya que
esa temporalidad no es sino la historicidad del sujeto y del mundo. Como,
ademas, los niveles considerados no son separables, sino que se funden y
envuelven originalmente unos en los otros, se entiende que el mundo vivido
es originalmente cultural e intersubjetivo, como es también originalmente un
mundo sensible e intersensorial, espacial, y un mundo de cosas o natural.

La historicidad se cifra en la situacién del sujeto respecto a sus
horizontes temporales como horizontes personales y de su convivencia con
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los otros hombres. Es su punto de vista respecto al tiempo, a su propia
historia y a la historia de la sociedad y la cultura en la que vive.

Merleau-Ponty sitda justamente en la historicidad la nocién que
tiene el sujeto de estar envuelto por una vida de la que no se siente el autor,
pero de la que toma significaciones ya elaboradas. Esta vida pre-personal es
la que se establece, por un lado, a partir de la comunicacién del cuerpo con
el mundo, por la que aquél no deja jamas de estar situado respecto a éste, y
que el sujeto reconoce como anterior a todas sus tomas de conciencia y a
todas sus decisiones personales; y por otra parte, a partir de su existencia en
una historia colectiva, que le presta igualemnte significaciones ya hechas,
objetos culturales, comprensiones ya constituidas, a través de las cuales
entiende el mundo y se entiende a sf mismo 271,

El mundo humano es un mundo cultural que se funde con el
natural. Cada objeto de los que han sido fabricados por el hombre, han
surgido o se han transformado de algin modo a partir de actividades y
conductas de los hombres remite a los otros, remite a un medio comun &
historico de existencia bajo la impresion de anonimato, Como se ve,
Merleau-Ponty no hace aqui sino desarrollar la tesis husserliana de la
fundacion anénima del horizonte universal del mundo de la vida; fundacion
anénima porque su «autor» seria la intersubjetividad transcendental.

Ahora bien, en la constatacion deeste anonimato del mundo
cultural se encuentra un problema del que Husserl, habiendo esbozado una
via de salida para el contexto del mundo de la vida, no pudo, sin embargo,
salir, al volver a considerar como fundamento ltimo y absoluto de todo
sentido y validez el Yo absoluto. Se trata del problema de la
intersubjetividad, es decir, el de la comprension real de los otros como otros
yos, y asi de la comprension mutua y de la configuracion de un verdadero
mundo cultural interpersonal.

271 ph.P., pp. 398-399 / F.P., 358-359.
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La respuesta de Merleau-Ponty a tal problema comienza por
advertir un valor cultural del cuerpo del otro. El cuerpo humano ajeno se
reconoce en la experiencia cotidiana como algo que lleva y manifiesta un
comportamiento, Pero esto sélo es posible porque en el contexto de la vida
de experiencia, en la que €l sujeto es su cuerpo vivo y vivido, cada uno
reconoce en los cuerpos de los demas, no sélo un cuerpo objetivo, como
aquél del que hablan las ciencias, sino también un cuerpo vivo y
fenoménico, por el que el otro estaria igualmente vertido al mundo, hacia
fuera; siendo su comportamiento justamente este ser y estar hacia afuera,
manifiesto en los actos corporales. Pero en el fondo de esta tesis puede
surgir siempre la idea de una cierta identificacion que un sujeto hace de su
propio uso del cuerpo con los gestos y los actos del cuerpo de los otros.
Pero toda identificacién presupone ya un medio comtn en el que comparar
los diversos términos. Hay que dar un pao mas.

Merleau-Ponty ve un avance al considerar la experiencia del
didlogo, es decir, a través del lenguaje ejercido de hecho en una
comunicacion directa. En el didlogo, piensa él 272, se configura un terreno
comin entre los interlocutores, de modo que el pensamiento de ambos
forman una sola unidad, un acontecimiento unico del que ninguno de ellos
por si s6lo es el autor. Ahi, el otro no es ya para el interlocutor meramente
un comportamiento, sino que ambos se entienden como colaboradores, y sus
perspectivas se funden y envuelven como en un mismo medio 0 un mismo
mundo. A la vez, en el didlogo, cada interlocutor queda como liberado de
una parte de lo hecho en comun: los pensamientos del otro no se reconocen
como propios, y el desacuerdo inicial hace pensar al otro mas alla de lo que
primeramente crefa pensar.

Pero esto solo es posible si, al mismo tiempo, los sujetos se saben
viviendo y ya situados en un mundo que es originalmente intersubjetivo, es
decir, en el que el didlogo y el lenguaje es una posibilidad disponible de
comprensién interpersonal para ambos, y en el que ya existen objetos

272 pp.P., pp. 407-408 / F.P., 366-367.
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culturales y significaciones hechas, a las que en cualquier caso pueden
recurrir,

El examen de la intersubjetividad se ve encerrado, no obstante, en
la Fenomenologia de la percepcidn, en el circulo de los problemas de la
descripcion fenomenolégica. Pues al fin y al cabo, la experiencia del otro es
la experiencia de una inconmensurabilidad con cada uno de nosotros, y
siempre puede afirmarse una cierta verdad del solipsismo, consistente en
que la vida de los otros no es accesible a un hombre como lo es la suya
propia; y en consecuencia, la experiencia del otro es siempre una
«experiencia», que como tal debe centrarse en uno mismo. La afirmacién de
la intersubjetividad como estructura apridrica del mundo vivido puede miciar
una salida a aquellos problemas, y sobre todo supera a una concepcion que
quisiera poner la relacién interhumana en un mundo comin generado a partir
de la conjuncién de muchos sujetos solipsistas, pues ese mundo sélo seria
comin para cada uno, pero nada garantizaria el que lo fuera efectivamente
para todos en exacta reciprocidad.

Para Merleau-Ponty, lo tmico que puede afirmarse desde su
posicion es la ambigiiedad del hecho intersubjetivo. Y al final, este hecho
estarfa dado por lo mismo que el mundo natural y sensible: porque cada uno
estd dado a si mismo, porque tenemos experiencia de nosotros, y por tanto
nos comprendemos sin més siempre en una situacion con respecto al mundo.
Mundo que es para nosotros de antemano (lo encontramos ya siempre
siendo asi) natural y social. Es, por tanto, nuestra situacién en €l mundo y
por relacién a él lo que nos daria con igual originalidad nuestra vida como
propia y la existencia de otras vidas individuales, asi como el medio comun
en el que coexisten y concuerdan 273,

En el centro de la definicién del mundo, como en el de la
definicion de la subjetividad y sus relaciones reciprocas se encuentra la
nocién de la ambigiiedad. No se trata, pues, de una solucién a sus

273 ph.P., pp. 408 ss/ F.P.,367 ss.
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respectivos problemas. Y quiza desde el punto de vista adoptado no hay por
qué siquiera buscarla, Pero el mismo Merleau-Ponty considera que a la
descripcién fenomenologica ha de seguir una fenomenologia de la
fenomenologia, que sea la busqueda de un sentido por debajo de las
experiencias vividas y la razén de una reflexion sobre ellas, sin que se
vuelva a la concepcién de un sujeto tanscendental absoluto, como habia
hecho Husserl 274, Pero jno es eso lo que la primera reflexion niega? o 4no
hay en esto propiamente una excursién fuera de la fenomenologia?

274 php., p. 419/ F.P., 376.
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CAPITULO 3

LA SUBJETIVIDAD COMO PROBLEMA

Por ultimo, vamos a aproximarnos a las cuestiones planteadas al
final del capitulo anterior a través de dos intentos diferentes de
Merleau-Ponty de hallar el sentido de las descripciones realizadas
anteriormente, que solo podian llegar a plantear la ambigiiedad de la
subjetividad, del mundo y de sus relaciones, dado el enfoque adoptado. Esos
dos intentos son los que se encuentran en la ultima parte de la
Fenomenologia de la percepcidn y en el texto inacabado de Lo visible y lo
invisible.
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I. SUBJETIVIDAD Y AMBIGUEDAD

En la tercera y ultima parte de la Fenomenologia de la
percepcién, Mertleau-Ponty se enfrenta al problema de la subjetividad desde
la discusién de las notas con la que tal concepto se caracterizaba en las
filosofias idealistas: el cogito o el pensamiento, la temporalidad y la libertad.
Aunque discute justamente la posicion que tales filosofias defendieron,
entiende que también cabe analizar la subjetividad bajo tales notas, con tal
que se varie la concepcién global. Por ello trata de reconducir a las mismas
su idea del hombre como «ser vertido al mundo», para oponerla a la
concepeion clasica de la subjetividad como «ser para si».

Tal como lo plantea Merleau-Ponty, se trata de comprender, lo
primero de todo, el sentido de su propia exposicion de la subjetividad
humana como {rascendencia hacia las cosas y hacia el mundo. La posicion
fundada por Descartes y que atravesaria toda la filosofia moderna, en
especial Ia filosofia kantiana, prevaleciendo finalmente también en la version
transcendental de la fenomenologia de Husserl, se caracterizaba por definir
la experiencia, concretamente la percepcion, como una modalidad del
pensamiento. Pero el pensamiento de ver, por ejemplo, al que reducia
Descartes la visién, es solo una vision en sentido ideal, que Unicamente
puede aparecer si previamente se tiene una auténtica visién, una auténtica
experiencia de ver. Descartes podia admitir el error (la percepcion falsa),
pero se aseguraba un reducto de verdad absoluta al separar el pensamiento
de ver de Ja visién empirica o real, y al colocar detras de tal pensamiento al
yo como aquello que mantiene ante si el objeto de su actividad pensante,
pero al margen de la certeza empirica de su existencia. El carécter de verdad
de la percepcion residia, entonces, en un poder interior, vuelto sélo sobre si,
que se reconoce a si mismo como sujeto constituyente del mundo. Pero
entonces, concluye Merleau-Ponty 275, 1a certeza que el sujeto posee de su

275 ph.p., pp. 430-431/ F.P., 385.
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poder de constituir el mundo deberia extenderse al mundo mismo, pues en
tal caso el sujeto se identifica literalmente con las condiciones
transcendentales del mundo: la cosa percibida debe ser exactamente lo que
el sujeto piensa de ella. Y consecuentemente, no cabe el error, ni la vision
dudosa o falsa. Este idealismo de signo transcendental, que es propio segun
Merleau-Ponty de las teorias del sujeto entendido como conciencia
constituyente, en sus diferentes formulaciones, seria en el fondo un realismo
absoluto, No se puede sostener desde ¢l a un mismo tiempo que el sujeto
constituye el mundo y que no puede, sin embargo, mds que alcanzar una
comprensién oscura y nunca completa del mismo porque la experiencia le
impide la vision clara de sus estructuras esenciales (como hacia el Husserl
de Ideas). Como tampoco cabe afirmar, con Descartes, que el error
provenga del juicio, esto es, de la interptretacion en el sentido de una
existencia trascendente al sujeto que éste aplica a las cosas que percibe:

«La ‘interpretacion’ que doy de mis sensaciones tiene que estar
motivada, y no puede estarlo mas que por la estructura misma de estas
sensaciones, de modo que puede decirse indiferentemente que no hay
interpretacién trascendente, no hay juicio que mno brote de la
configuracion misma de los fenomenos; y que 1o hay esfera de la
inmanencia, no hay un dominio en el que mi conciencia esté en casa y
segura contra todo riesgo de error. Los actos de!l Yo son de una
naturaleza tal que se rebasan a si mismos y no hay intimidad de la

conciencia» 276

Merleau-Ponty critica la idea moderna de la subjetividad como
presencia exclusiva del sujeto a si mismo, como clausura en la actividad
interior o como interioridad sin mas, La subjetividad no es una identidad
plena con sus pensamientos, Mas atin, no es solo pensamiento:

«La conciencia es trascendencia de parte a parte, no trascendencia
sufrida —hemos dicho que una trascendencia tal seria el paro de la

276 pH.P., p. 431/ F.P., 386.
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conciencia—, sino trascendencia activa. La conciencia que tengo de
ver o sentir no es la notacién pasiva de un acontecimiento psiquico
cerrado sobre si mismo, y que me dejaria incierto en lo que concierne
a la realidad de 1a cosa vista o sentida; tampoco es el despliegue de un
poder constituyente que contendria en si mismo, de modo eminente y
eterno, toda visién o sensacién posible y se unirfa al objeto sin tener
que abandonarse; es la efectuacion misma de la vision. Me aseguro de
ver viendo esto y aquello, o al menos despertando a mi alrededor un
contorno visual, un mundo visible que finalmente no se halla
atestiguado més que por la visién de una cosa particular.» 277

La subjetividad es relacién con el mundo de parte a parte.
Relacion activa en la que el sujeto adquiere conciencia de conectar con un
mundo real. Pero entonces debe entenderse como un dinamismo que alcanza
siempre mas de lo que propiamente tiene, que se trasciende activamente a si
mismo en el mundo:

«La visién es una accién, es decir, no una operacion eterna —Ila
expresién es contardictoria—, sino una operacion que da maés de lo
que prometia, que rebasa siempre sus premisas y que no esta
interiormente preparada mas que por mi apertura primordial a un
campo de trascendencias, esto es, por un éxtasis. La visién se alcanza
a si misma y se refine en la cosa vista, Le es esencial el captarse, y si
no lo hiciera, no serfa vision de nada; pero le es esencial el captarse
en una especie de ambigiiedad y de oscuridad, porque no se posee y,
al contrario, se escapa en la cosa vista.» 278

La subjetividad queda descrita, frente al concepto, tomado como
clasico, de conciencia, como salida de si al encuentro de una realidad que
siempre supera y desborda lo que un sujeto alcanzaria si la experiencia se
definiera exclusivamente por lo efectivamente presente perceptivamente en
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cada momento. Y por eso se capta a si misma necesariamente como
indeterminada, abierta, ambigua y oscura; exactamente de la misma forma
en que encuentra el mundo, como algo inacabado, pero conteniendo una
riqueza inabarcable por ella. En conclusion:

«Lo que descubro y reconozco por el Cogifo no es la inmanencia
psicologica, la inherencia de todos los fenémenos a unos ‘estados de
conciencia privados’, el contacto ciego de la sensacion consigo misma
—no es siquiera la inmanencia transcendental, la pertenencia de todos
los fenémenos a una conciencia constituyente, la posesion del
pensamiento claro por sf mismo—, es el movimiento profundo de
trascendencia que es mi ser mismo, el contacto simultdneo con mi ser
y con el ser del mundo.» 272

La trascendencia es el movimiento por el que la experiencia, en
especial la percepeion, abre al sujeto a un mundo. Pero para hacerlo, tiene
que rebasarse, tiene que apuntar siempre mas alld de lo que puede tener en
cada momento. Y ha de rebasar igualmente, por tanto, al sujeto mismo, que
pasa a quedar definido como exteriorizacién, como salida fuera de si.
Merleau-Ponty deberia haber sido, no obstante, quiz4 mas claro advirtiendo
que esta exteriorizacion del sujeto no significa convertirlo en una cosa y que
no es, en cualquier caso, una exteriorizacion completa. De todos modos, lo
que si queda claro es que precisamente por ser trascendencia en este
sentido, la subjetividad no puede ser descrita con los atributos del concepto
de conciencia. En particular, la percepcion tiene que verse como una
experiencia siempre inacabada, que proporciona una realidad también
inacabada. Y por ello estd sujeta a la posibilidad del error, a la ausencia de
una comprension definitiva, a la oscuridad y a la ambigiiedad.

Pero la ambigiiedad solo tiene sentido a su vez si la vida del sujeto
posee la estructura del acontecimiento, es decir, si es tiempo. La existencia
humana no es para Merleau-Ponty ni plena posesion de si misma ni
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completa enajenacion en el mundo, sencillamente porque es actividad, es un
hacer. Y todo hacer se define como el paso constante de lo que se posee a lo
que se apunta:

«No es verdad que mi existencia se posea ni tampoco que sea
extrafia a si misma, porque es un acto o un hacer, y porque un acto,
por definicién, es el paso violento de lo que tengo a lo que apunto, de
lo que soy a lo que tengo intencién de ser.» 280

Pero la temporalidad tiene que ver también con la forma en que el
sujeto se comprende a si mismo. Para que haya ambigiiedad se tiene que dar
primero una certeza y luego otra certeza de que la anterior contenia un cierto
error o no era completa. La subjetividad siempre se recoge 2 si misma en un
momento posterior. La vida irrefleja sélo lo es porque puede reflexionarse
sobre ella, y viceversa, toda reflexion lo es de lo irreflejo. Entonces la
reflexién no es exactamente coetanea de aquello que retoma, sélo puede ser
posterior. Y esto es lo que a la vez permite a la subjetividad conocerse y no
poder conocerse completamente o de forma clara.

En consecuencia, la subjetividad es un problema situado siempre
en la estructura del tiempo. Pero esta estructura ha de poseer una
articulacién que permita precisamente tanto la vida arrojada a las cosas y al
mundo, cuanto una cierta separacion que nunca €s total, un cierto
desdoblamiento o repliegue. En este repliegue sobre si mismo, que es
también un repligue sobre el mundo en su forma correlativa del sujeto en su
pasado, parece afirmarse la estructura de la comprensién de si mismo y del
mundo. Comprenderse implica no poderse comprender nunca por completo,
porque la comprension también esta siempre inacabada.

Y si esto es asi, entonces el pensamiento, el cogito, s6lo puede
establecerse sobre los actos precedentes, sobre el ser previo al momento
actual, aunque en la medida en que se recoge en el momento actual. Y en

280 pp.p., p. 438/ F.P., 391.
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consecuencia, la equivalencia cartesiana del pensar y del ser del yo, se
entiende como una inversién de la primacia del pensar sobre el ser: el «yo
pienso» se reintegra siempre al movimiento de la existencia, que siempre lo
precede, es decir, a la trascendencia del hombre hacia su mundo:

«Yo no puedo reconstruir la cosa, y, no obstante, hay cosas
percibidas, al igual que no puedo jamas coincidir con mi vida que se
rehuye, v, sin embargo, hay percepciones interiores. La misma razon
me hace capaz de ilusiones y de verdad respecto de mi mismo: esto
es, que hay actos en los que me recojo para rebasarme. El Cogito es
el reconocimiento de este hecho fundamental. En la proposicion ‘Yo
pienso, yo soy’, las dos afirmaciones son equivalentes, ya que, de otro
modo, no habria Cogito. Pero todavia hay que entenderse sobre el
sentido de esta equivalencia: no es el Yo pienso el que contiene de
modo eminente el Yo soy, no es mi existencia la que se reduce a la
conciencia que tengo de ella; es inversamente el Yo pienso lo que estd
reintegrado al movimiento de trascendencia del Yo soy, y la
conciencia lo que esté reintegrado a la existencia.» 281,

En esta tesis reside en esencia el giro completo de la filosofia
merleau-pontyana respecto al pensamiento de Descartes y sus
continuaciones, y en esto se resuelve fundamentalmente la idea de una
filosofia de la existencia. Por eso puede entenderse que lo que hace
Merleau-Ponty es darle al cogito una forma de ser temporal. Pues el
pensamiento se inserta en el movimiento total de la existencia humana, que
se ha aclarado como actividad, como un hacer.

Si volvemos a pasar de la existencia a la comprension que tiene el
hombre de la misma (transito que realiza casi inadvertidamente y
constantemente Merleau-Ponty), parece que el pensar consiste en ir
superando discontinuidades temporales, lo que muy bien puede advertirse en
el fendmeno de la expresién. En ésta, el pasado se recoge en el presente,

281 pp.P., p. 439/ F.P., 392-393.
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para poder enlazarlo con un futuro posible. Lo adquirido pertenece al
pasado, pero sélo gracias a que se conserva y puede retomarse en el
presente. Ello querria decir, a juicio de Merleau-Ponty, que el cogito se
desdobla en un «cogito hablado» o expreso y un «cogito tacito» 282 Y es el
primero el que recoge al segundo, que siempre lo precede.

Pero ;qué puede querer decir esto? Merleau-Ponty admite —con
Wittgenstein— que aprendemos el sentido de los vocablos cuando
aprendemos a usarlos en su contexto. El sentido del mismo es el aspecto que
toma en una experiencia humana. Y de aqui concluye que el lenguaje
objetivo, el que se concentra en expresiones hechas, en la sintaxis y en los
vocablos de una lengua concreta, presupone un «silencio» en el que los
vocablos reciben primeramente su sentido. Este silencio es el cogito tacito,
es decir, una experiencia que el sujeto vive sin que, en el mismo momento,
se enuncie o se exprese. En esta experiencia, piensa Merleau-Ponty, el
sujeto es presencia de si a si mismo; se identifica plenamente con su
existencia. Pero se trata de una presencia fugaz: puesto que se funda en la
relacién del sujeto con el mundo, y puesto que aqueél solo se puede
reconocer en la situacién de experiencia, en el contacto con las cosas, esa
presencia a si sélo puede estar desarticulada, incompleta, Necesita, por
tanto, reconquistarse por medio de la percepcion y de la palabra. «El cogito
tacito no es cogito mas que cuando se ha expresado a si mismo.» 283

Pero este argumento tiene el inconveniente de no dejar clara la
legitimidad de ese desdoblamiento del cogilo, en la medida en que podria
pensarse que el cogifo tacito expone de nuevo la idea de un sujeto que funda
el sentido de sus experiencias y de sus expresiones como sujeto absoluto, lo
cual lo convertiria en anterior a su propia relacién con el mundo. Parece
confirmar la postura que pretendia criticar Merleau-Ponty. Por el contrario,
la temporalidad de la expresién se advierte en el texto merleau-pontyano

282 py.p., pp. 460-461/ F.P., 411.
283 ppP., pp. 463/ F.P., 413,



282

como una clara referencia a la temporalidad de la subjetividad en general, y
como una de sus dimensiones:

«Expresar no es sustituir el pensamiento nuevo con un sistema de
signos estables a los que estarian vinculados unos pensamientos
seguros. Es asegurar, mediante el empleo de vocablos ya utilizados,
que la intencién nueva recoja la herencia del pasado; es incorporar
con un solo gesto el pasado al presente y empalmar este presente con
un futuro, abrir todo un ciclo de tiempo en el que el pensamiento
‘adquirido’ permanecera presente a titulo de dimension, sin que en
adelante tengamos necesidad de evocarlo o reproducirlo. Lo que se
llama lo intemporal en el pensamiento es lo que, por haber recogido
de esta manera el pasado y haberlo empefiado en ¢l porvenir, es
supuestamente de todos los tiempos y no es de ninguna manera
trascendente al tiempo. Lo intemporal es lo adquirido.» 284

Lo que Merleau-Ponty queria hacer entender, quizé sin expresarlo
de una forma acertada con la dualidad del cogito, es justamente la estructura
temporal de la subjetividad y de la existencia humanas. La subjetividad
descansa sobre la idea de un presente vivo en el que se localiza la relacion
con el mundo. Pero para que se dé esta relacion, que se basa en la
experiencia o en la percepcion, tiene que darse a la vez una retencion del
pasado y una anticipacién del futuro, Entonces, el sujeto solamente se tiene
a si mismo como existencia en el proyecto de si y del mundo que es. La
existencia de un hombre concreto como subjetividad no es separable de su
cuerpo ni de su mundo, porque todos ellos se funden en un mismo proyecto,
que solo como tal se da para €] en su presente.

De hecho, la tesis de Merleau-Ponty en relacion a la temporalidad
es la de la primacia del presente, como lugar del cruce del pasado y del
futuro. Presente que hace valer a éstos como tales, sin reducirlos a ser
nuevos presentes, sino como el lugar que los hace posibles en tanto que

284 pp.P., pp. 449-450 / F.P., 401.
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pasado y futuro realmente vividos. Ahora bien, se ha de tener en cuenta que
el presente se halla en relacion directa con el campo perceptivo, con el
campo de presencia, pues es éste aquello que ocupa al sujeto en cada
momento. El campo actual de lo percibido se mantiene como fondo, incluso
aunque el sujeto esté volcado en sus recuerdos 0 en sus expectativas de
futuro. Tanto aquéllos como éstas llevan siempre una referencia al instante
presente, como el lugar en el que el sujeto se encuentra instalado, y
inicamente desde el que es posible exactamente recordar y proyectar
expectativas de acciones futuras:

«En mi ‘campo de presencia’ en sentido lato —este momento que
paso trabajando con, tras él, el horizonte del dia pasado y, delante, el
horizonte del atardecer y la noche— tomo contacto con el tiempo,
aprendo a conocer ¢l curso del tiempo. El pasado mas lejano tiene
también su orden temporal y una posicién temporal por relacién a mi
presente, pero en tanto ha sido presente é! mismo, en tanto ha sido
atravesado ‘en su tiempo’ por mi vida, y dicha posicién ha continuado
hasta ahora. Cuando evoco un pasado lejano, vuelvo a abrir el tiempo,
me vuelvo a situar en un momento en el que comportaba ain un
horizonte de futuro hoy cerrado, y un horizonte de pasado préximo
hoy lejano. Todo me remite, pues, al campo de presencia como a la
experiencia originaria en la que el tiempo y sus dimensiones aparecen
en persona, sin distancia interpuesta y en una evidencia tltima. Es ahi
donde vemos un futuro deslizdndose en el presente y én el
pasado.»285

Es decir, que el presente, y a través de él el tiempo del sujeto, que
es una dimensién suya, manifiestan su conexién con el mundo. Con ello
Merleau-Ponty quiere poner de manifiesto la ventaja de una fenomenologia

285 pp.p., pp. 475-476 / F.P., 423-424.
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de la percepcion frente a la filosofia heideggeriana, orientada segin el
primado del futuro 286:

«No hay tiempo para mi mas que porque estoy situado en el
mismo, es decir, porque me descubro ya implicado en el mismo,
porque todo el ser no se me da en persona, y en fin, porque un sector
del ser me esta tan préximo que ni siquiera forma cuadro ante mi y no
lo puedo ver, como no puedo ver mi rostro. Hay tietmpo para mi
porque tengo un presente. [...] Ninguna de las dimensiones del tiempo
puede deducirse de las otras. Pero el presente (en s sentido lato, con sus
horizontes de pasado y de futuro originarios) tiene, no obstante, un
privilegio, porque es la zona en la que el ser y la conciencia
coinciden. [..] En el presente, en la percepcion, mi ser y mi
conciencia no hacen mds que uno, no porque mi ser se reduzca al
conocimiento que tengo del mismo y esté claramente expuesto ante mi
—todo lo contrario, la percepeion es opaca, pone en tela de juicio,
por debajo de lo que conozco, mis campos sensoriales, mis
COIDp]lCldadCS primitivas con el mundo—, sino porque ‘tener
conciencia’ no es aqui nada mas que ‘ser vertido a ..°, Yy mi
conciencia de existir se confunde con el gesto efectivo de mi
‘ex-sistencia’. Es comunicando con el mundo como comunicamos
indudablemente con nosotros mismos. Tenemos el tiempo entero y
estamos presentes a nosotros mismos porque estamos presentes al
mundo.» 287

286 Esto es lo que piensa PAUL RICOEUR, «Jenseits von Husserl und
Heidegger», en VV.AA., Leibhaftige Vermmft. Spuren von Merleau-Pontys Denken,
Wilhelm Fink, Munich, 1986, pp. 56-63. En este breve articulo, Ricoeur define el anélisis
de la temporalidad de Merleau-Ponty como el punto de mayor originalidad de la
Fenomenologia de la percepcidn. Se observaria, ademas, en qué medida Merleau-Ponty
habria ido més lejos que Husserl y Heidegger, partiendo, no obstante, también de un

analisis fenomenoldgico del tiempo.
287 pp.P., p. 484-485 [ F.P., 431-432,
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Esta idea surge, ademas, a partir de una reinterpretacion de la
fenomenologia husserliana del tiempo y reconoce, no obstante, una validez
de la nocién heideggeriana de los «éxtasis» temporales, como definicion del
modo en que el presente se sobrepasa a si mismo, se trasciende hacia un
pasado y un futuro cercanos.

Merleau-Ponty ve muy bien come el analisis del tiempo estd en
conexi6n con la idea del hombre como ser vertido al mundo («Nace de mi
relacién con las cosasy 288), y c6mo esto constituye también una critica de
la filosofia de la conciencia. Que el presente no se quede encerrado en si
mismo, sino que se trascienda en un pasado y un futuro, es el equivalente de
la trascendencia del sujeto en el mundo. Finalmente, reconoce a Heidegger
la necesidad de reconducir en cierta medida estos analisis en un sentido
ontolégico, siempre que se entienda que con ello quiere decir que el tiempo
expresa la subjetividad y viceversa:

«No decimos que ¢l tiempo es para alguien: ello seria
desplegarlo e inmovilizarlo de nuevo. Decimos que el tiempo es
alguien, es decir, que las dimensiones temporales, en tanto que se
recubren perpetuamente, se confirman una a otra, no hacen nada
més que explicitar lo que estaba implicado en cada una, expresan
todas un estallido o un tnico impulso que es la subjetividad
misma. Hay que comprender el tiempo como sujeto y el sujeto
como tiempo.» 289

La relacién del sujeto consigo mismo, su presencia a si, se
produce por ser tiempo, y porque ser tiempo significa estar presente al
mundo. Pero la temporalidad implica entonces también una cierta
ambigiiedad, y s6lo parece explicarse, segin Merleau-Ponty, en (ltima
instancia, por ella. La temporalidad tal como la vive el sujeto, su propio
tiempo y el tiempo del mundo, responde a un doble caracter; por un lado, el

288 pp.p., p. 471/ F.P., 420.
289 pp.p., pp. 482-483 / F.P., 430.
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sujeto no se reconoce a si mismo como el autor del tiempo. Este le
sobrepasa siempre, se extiende indefinidamente hacia un pasado y hacia un
futuro. Pero a la vez, el dicurrir del tiempo no es algo que el sujeto sufra o
soporte pasivamente. Este tiene un poder de decisién con respecto a las
distancias que toma, por ejemplo, respecto a cierto pasado o cierto
futuro290,

De manera que puede entenderse entonces que el proyecto que
son la temporalidad y el sujeto se realice o manifieste en actos y decisiones.
Pues bien, aqui es donde entra el concepto merleau-pontyano de libertad.
Nuestras decisiones, piensa, parten siempre del presente, pero a través de él
estan en relacién con un cierto pasado y se dirigen a un cierto futuro, en el
que se cumplirfan. Por tanto, no carecen de motivo:

«La nocién misma de libertad exige que nuestra
decision se interne en el futuro, que algo haya sido hecho por ella,
que el instante siguiente se beneficie del anterior y, sin ser
necesitado, sea por lo menos solicitado por él. Si la libertad
estriba en hacer, es necesario que cuanto haga no sea deshecho
enseguida por una libertad nueva. Es, pues, necesario que cada
instante no sea un mundo cerrado, que un instante pueda implicar
los siguientes, que yo, una vez tomada la decision, y comenzada la
accion, disponga de algo adquirido, saque provecho de mi
impulso, esté inclinado a proseguir; es necesario que se dé una
inclinacion del espiritu.» 291

La libertad solo puede actuar, entonces, tal como la entiende
Merleau-Ponty, a partir de un campo previo. Aqui vuelve a adquirir
importancia la misma nocion de campo que hemos visto que tenfa que ver
con la idea de horizonte, La decisién verdadera no surge de la nada. Tiene

290 pp.p., p. 488 / F.P., 434-435.
291 pp.P., p. 499/ F.P., 445,
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que haber unas posibilidades que, entre las demas, sobresalgan, que estén
privilegiadas.

Se entiende que la nocién merleau-pontyana de libertad tiende,
como ocurria con la temporalidad, a declararse no como algo sufrido o
soportado por el sujeto. No es algo a lo que simplemente estd arrojado el
hombre, de modo que mis bien estaria condenado a la libertad y, en
consecuencia, a una responsabilidad ciega, que consistirfa en ir eligiéndo y
eligiéndose a partir de nada. Esta seria una de las tesis del Sartre de EL sery
la nada. La libertad es para Merleau-Ponty una dimension del hombre
caracterizado como proyecto. Quiere decir que se apoya siempre en
situaciones previas, en adquisiciones de diferentes tipos. Y por eso el
momento de la eleccién o de la decisién es un momento histéricamente
situado, en el que ciertas posibilidades tienen un privile gio frente a otras.

Pero ademas la libertad efectiva del hombre se halla atravesada
por el mismo caracter ambiguo que encontramos en las nociones del sujeto y
del mundo, pues aquél estd siempre ya situado respecto al mundo, pero a la
vez ambos son un proyecto abierto. Por lo tanto, nunca hay puro
determinismo ni absoluta posibilidad de elegir:

«;Qué es, pues, la libertad? Nacer es a la vez nacer del
mundo y nacer al mundo. El mundo estd ya constituido, pero
nunca completamente constituido. Bajo la primera relacion, somos
solicitados; bajo la segunda estamos abiertos a una infinidad de
posibles. Pero este andlisis es ain abstracto, dado que existimos
bajo las dos relaciones a /a vez. Nunca hay, pues, determinismo,
ni jamés opcién absoluta [...]» 292

La libertad es en este sentido correlativa de la implicacion humana
en el mundo. O, para decirlo de otra manera, el anclaje del hombre en el
mundo hace posible su libertad, pero una libertad que no €s posibilidad total

292 pp.P., p. 517/ F.P., 460.
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de elegir cualquier cosa, porque en tal caso todo valdria lo mismo y nada
podria ser efectivamente elegido. Para elegir debe haber cosas que ya
previamente se muestren como elegibles y como mejores o peores. La
libertad se encuentra entonces, piensa Merleau-Ponty, entre los dos
extremos de una libertad absoluta o total, que considera abstracta, y la idea
del sujeto como resultado de condicionamientos insuperables, con lo que ¢l
sujeto s convertiria en una cosa. La libertad serfa entonces el camino
mismo que adoptan el tiempo y el sujeto para realizar efectivamente el
proyecto que son 293, porque la nocién de proyecto implica un medio previo
que presuponen las acciones humanas, y a la vez una orientacién hacia un
futuro aun sin decidirse por completo mientras no se realice efectivamente.
Merleau-Ponty sittia tanto la negacion de una libertad total como la
afirmacién de la libertad propiamente humana en la idea basica de su
pensamiento: que €l hombre es un ser en situacion. Por ello la situacion
respecto a la naturaleza, respecto al tiempo y la historia, respecto a las cosas
percibidas y a los otros hombres, no limitan, a su parecer, la libertad, sino
que la hacen posible, ya que {nicamente porque un hombre estd situado
puede progresar, puede orientarse de ciertas maneras que haran variar su
situacion inicial, puede proyectarse en cada momento y proyectar su

vida294.

Pero al final de este apartado debemos extraer una conclusion
critica en relacion con el enfoque y los resultados de Merleau-Ponty.
Principalmente nos preguntamos por qué tendria que quedarse el problema
de la subjetividad y de su relacién con el mundo en la afirmacioén de su
ambigiiedad. Es cierto que asumir la realidad del hombre como situacion,
como instalacion en el tiempo y en el mundo, significa asumir su facticidad y
que esté configurado por multiples relaciones que nunca van en una sola
direccién. Es cierto también que la descripcion de estas relaciones y del
mundo vivido tiene cierfas ventajas sobre explicaciones externas a la

293 pp.P., pp. 515 ss/ F.P., 459 ss.
294 pp.P., pp. 519-520/ F.P., 462-463.
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situacién vivida misma. Pero no queda claro en todo caso por qué la
subjetividad s6lo puede ser ambigua y, sin embargo, tiende a alcanzar
certezas y valores que no pretenden ser meramente relativos, que sean
compartibles y que se transmitan por via de la cultura, Desde luego el
fenémeno de la cultura no se explica suficientemente por la ambigiiedad.

Entonces cabe preguntarse por lo que afladirfa la Fenomenologia
de la percepcién al problema de la subjetividad, al margen de la idea del
hombre como ser situado y atravesado por miltiples relaciones, como
contacto y comunicacién con su mundo. Y en este punto el mismo
Merleau-Ponty habria negado deliberadamente la posibilidad de una
respuesta. La obra que hemos comentado se articula en su totalidad como
una discusién de posturas consideradas cldsicas, y se busca, como por
medio de un diglogo alcanzar una posicidn que extraiga de ellas su validez
relativa, que sélo lo es por relacion a la validez de la postura opuesta.
Merleau-Ponty no parece buscar verdaderas soluciones, porque parece
también aceptar que no las hay. Pero esto hace de su pensamiento un
pensamiento no formulado, que no consigue tampoco afirmar nada concreto.
Claro que también lo hace abierto, discutible como las opciones que recoge,
analiza y critica, e inacabado. Para él, la filosofia no parecia tener otra
funcion que la de reeducar la forma de ver, es decir, de comprender, las
cosas, el mundo y a nosotros mismos
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II. CUERPO Y PALABRA.

LA FILOSOFfA DE LA «CARNE» DE MERLEAU-PONTY

En Lo visible y lo invisible 295, la ultima obra, inacabada, de
Merleau-Ponty, encontramos un intento condensado de repensar los mismos
problemas fundamentales que surgian al final de la Fenomenologia de la
percepcién. Es ala vez un andlisis critico de alguno de los grandes temas de
la especulacion tedrica moderna y contemporanea, y una reflexion acerca de
la tarea filosofica misma.

El dltimo capitulo de Lo visible y lo invisible, titulado «El
entrelazo — el quiasmay 296, cuyo papel era muy probablemente —junto al
resto de las paginas que quedan— introductorio, nos permite recorrer desde
un planteamiento diferente al que hemos analizado, pero en conexion directa
con sus resultados, el pensamiento de Merleau-Ponty, con la doble
circunstancia, negativa, de un texto inconcluso y dificil por los asuntos que
trata y los conceptos que maneja, y positiva, de un pensamiento casi en
gestacion, irremediablemente oscuro y complejo, pero que precisamente por
ello muestra los problemas y los argumentos en su forma menos mutilada.

295 J¢ Visible et 'lnvisible, suivi de notes de travail, Gallimard, Paris, 1964,
abreviado V.1, (traduccién Lo visible y lo invisible, seguido de notas de trabajo, Seix

Barral, Barcelona, 1970.)
296 para una explicacion de este titulo, véase REMY C. KWANT, From

Phenomenology to Metaphysics. An Inquiry into the Last Period of Merleau-Ponty's
Philosophical Life, Duquesne Univ. Press, Pittsburgh, Editions E. Nauwelaerts,
Louvain, 1966, pp. 45-46. Y para un andlisis de la situacion posible de este capitulo enla
economia del proyecto global de Merleau-Ponty, véase RENAUD BARBARAS, De [l'éfre du
phénoméne. Sur l'ontologie de Merleau-Ponty, Jérdme Millon, Grenoble, 1991, pp. 175-

176.
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En el fondo, lo que Merleau-Ponty se propuso en esta obra era
reemprender el camino de la filosofia, rechazando los instrumentos de la
reflexién y la intuicidn, que comportan numerosos prejuicios, y atender una
vez mas, como en la Fenomenologia de la percepcion, aunque de distinta
manera, a la experiencia. Mds concretamente, queria centrarse en un tipo de
experiencias a la vez no «trabajadas», esto es, en las que la indagacion
pudiera comenzar a moverse Sin recurrir a soluciones previas, y, no
obstante, completamente familiares, Entre ellas situaba el ver y el hablar 297
Con su analisis pretendia, finalmente, recuperar una modalidad de
experiencia en la cual los elementos de las dualidades clasicas, como sujeto
y objeto, existencia y esencia, mente y cuerpo, efc., permanecen en estado
de indiferenciacion, de manera que en el momento de aclararlas, en lugar de
partir acriticamente de su previa separacion, fuera posible avanzar y arrojar
algo de luz sobre su sentido, sin destruir desde el principio la realidad
indivisa de la que se trata, y despejando asi los inconvenientes del
dimorfismo tipico de los planteamientos tradicionales. Pero al vez s¢ entrve
el avance que queria suponer con respecto a la Fenomenologia de la
percepcion, pues se trata en el fondo de tomar la relacién indivisa del
hombre y su mundo como previa en todos los sentidos, incluso en el de la
reflexion que la intenta examinar (suponiendo que ello sea efectivamente
posible). Veamoslo.

297 y.1., p. 172.
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1. Una nueva aproximacién a la sensibilidad

Merleau-Ponty inicia el intento propuesto tomando como hilo
conductor la experiencia de ver, la vision, ayudandose posteriormente del
tacto, con el objetivo de ejemplificar con ello Ja sensibilidad en general.

En una primera aproximacion descriptiva a la vision, es posible
extraer dos notas aparentemente enfrentadas: por un lado, lo visible que nos
envuelve parece reposar en si mismo, se nos da como algo subsistente por
si, como estando en posesién de una existencia solida e independiente; por
otro, el modo en que lo visible se nos muestra parece manifestar una
relacion estrecha entre ello y nosotros 298,

Ambas notas, sin embargo, pertenecen por igual a la experiencia
de ver; y esta primera asuncién implicita en el andlisis de Merleau-Ponty es
ya decisiva para afrontar la superacién de las soluciones clasicas, a las que
conduciria el atenimiento tnico o privilegiado a una de aquéllas o la
explicacion de una a partir de la otra, El objetivismo no consigue explicar la
vision desde parametros externos a los esquemas positivista, causalista y
dualista, y los reduccionismos idealista y materialista provocan la
desaparicion de la visién misma, como consecuencia de la anulacién efectiva
del que ve, esto es, del vidente, o de lo visible.

La realidad que hace patente la descripcién de la vision es, en su
manifestacion, indisoluble, no se ha formado por yuxtaposicion de dos
elementos o entidades preexistentes, Lo visible sélo lo es para la mirada y
ésta solo puede serlo de algo que ver, Las cosas visibles no se presentan
«desnudas», como lo que serian en si mismas, sin intervencion de nada mas.
Asi nunca se nos presentaran, porque la mirada es ya una mediacion, una
envoltura carnal 299. Pero lo visible tampoco es funcion del pensamiento (o,

298 I, p. 173.
299y, p. 173,
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al menos, no en exclusiva), no es una imagen en el sentido de una
apariencia, de una forma de ser segunda, que esconda el auténtico ser de la
cosa, inaccesible por definicién. La visién da la cosa visible real, nos
proporciona un ser entero (aunque no en el mismo instante), que esta ahi, en

el mundo.

Sin duda, debemos dirigir aqui nuestra atencién hacia la idea de
envoliura carnal. Entre otras cosas, implica el problema clasico de la
relacion entre subjetividad y sentido trascendente de las cosas, entre
actividad y pasividad, entre sujeto y objeto, y abre la via de una aportacion
original (si bien, claro estd, no desprovista de una historia). La envoltura
carnal es envoltura de la mirada —es ella la que envuelve— pero, a la vez,
es envoltura de las cosas visibles, para ellas —es la vestimenta que
muestran—. Y esto es lo que hace que la vision sea una realidad lunica e
indivisible en principio, pero no de una sola faceta o de facetas univocas:
hay una no-diferencia, pero igualmente una no-coincidencia entre las
realidades o los aspectos que luego la reflexion presenta por separado. El
problema es, precisamente, ;coémo puede ser la mirada envoltura carnal y
dejar que las cosas permanezcan en su lugar, se presenten a distancia?,
;como es que la visién parece provenir de ellas, estar al final de la mirada, y
que, sin embargo, no sean simples «correlatos» de ésta, sino que aparezcan
como existencias solidas, como si fueran efectivamente ajenas a la vision?
En definitiva: ,como es que la mirada, envolviendo las cosas, no las oculta,
sino que, cubriéndolas, las revela, las descubre? 300 Ef ensayo de solucidon a
estos interrogantes constituye el resto de fa argumentacion de
Merleau-Ponty.

La «cualidad» visual (por ejemplo, un color que tenemos a la
vista), no es un tipo de ser plano, sin espesor y sin grados, que se dé por
completo en el momento mismo de mirar. Por el contrario, la «cualidad»
visual surge siempre en un medio movedizo, flexible, ambiguo; exige cierta
puesta a punto breve a partir de una situacidn mas general e imprecisa. Un

300 1, p. 173,
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color determinado, este color concreto de esta cosa, surge para la mirada a
partir de una existencia «atmosférica» que llena una parte irregular e
indefinida atn del campo de vision actual, invadiendo otras zonas 301, El
ocre de la puerta, cuando no la miro a ella directamente, se extiende a las
paredes, a los muebles cercanos; ain se extienden mas el blanco de la pared
y el gris del suelo. No hay entre estos objetos, o enfre estos fragmentos de la
habitacién, contornos definidos hasta que no los miro exactamente a ellos.
«Poner a punto» la cosa o el fragmento que querfamos ver significa
simplemente verlo, apuntar, entre el conjunto indiferenciado del campo
visual, precisamente a eso. Asi que nada permanece en el campo visual
constantemente igual ni nada estaba ya en €l como lo vemos posteriormente.
De aqui hay que concluir (algo que ya habia mostrado Merleau-Ponty en la
Fenomenologla de la percepcién) que el campo de vision —y, por tanto, el
campo de la experiencia sensible en general— es siempre més amplio que
aquello que creeemos ver propiamente; que Ver es més que ver el objeto
«fijado» ante la mirada, pues implica un fondo, unos horizontes, cuya forma
de ser sin definicion, sin claridad, es lo que les permite erigirse en el terreno
—dado o implicado efectivamente en toda experiencia actual— de la
experiencia posible, de la apertura sin determinacion previa de diversos
recorridos como continuacién de la percepcion,

Al mismo tiempo, la cualidad visual no se presenta nunca pura,
aislada o aislable como tal, sino que se halla siempre enlazada,
indisolublemente adherida a la cosa concreta en que aparece: la forma
precisa de un color, por ejemplo, «es solidaria de una cierta configuracién o
textura lanosa, metalica o porosa» 302, El color verde de este pedazo de tela
es el verde de esta tela, y querer imaginarlo al margen significa perder el
color real y la cosa real; supondria establecer una abstraccion por encima de
la realidad de lo que se da en el mundo de nuestra experiencia. No decimos
que esta abstraccion carezca de funcién o valor, sino que con ella no se

301 p 7. p. 174,
302y, p 174,
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puede explicar la vision. Ademas, un color aparece en relacién con los otros
colores del campo, adoptando tonalidades distijntas, y tampoco €s el mismo
en contextos significativos diferentes. Lleva, por tanto, implicita no sélo su
visibilidad, sino también un ambito de ser invisible, un sentido, un lugar en
la gradacién subjetiva de los tonos del mismo color, una relacion respecto a
diversos dominios de significacién, por ejemplo, respecto al acontecer de la
historia personal o colectiva en que suele aparecer instituido de una cierta
potencia simboélica. Sentido, gradacion y relacion que no se hallan, por
supuesto, desplegados ante el sujeto como objetos, sino apuntados,
implicados e insertos en lo visible y presentes por medio de ello.

Un color, algo visible en general, no es, consecuentemente, un ser
absoluto, ni la visién es evidencia inmediata de un ser ya definitivo (sea el
objeto o la «cualidad»). De modo que los dos puntos centrales alcanzados
hasta ahora: a) la existencia carnal de la «cualidad», que es indivisible pre-
reflexivamente del ser de la mirada en cuanto envoltura también carnal, y b)
la implicacién en toda visibilidad de un sentido y un horizonte de
significacién, permiten entender el movimiento de la mirada por las cosas
visibles como si, de hecho, ya las conociera de antemano, como si tuviera
sus localizaciones en el espacio visual antes incluso de haberlas visto, lo que
explica la prontitud y aparente inmediatez de nuestra comprensién visual,
Esta especie de «pre-posesiony» impide entonces afirmar con seguridad, dice
Merleau-Ponty 303, quién mueve el proceso, si la mirada o las cosas
visibles, que parecen tirar de aquella.

Con lo expuesto hasta el momento, se da paso a una formulacion
inicial de la propuesta explicativa, de dificil inteleccién, por parte de
Merleau-Ponty, a saber: es imprescindible que entre la exploracién sensible
y las cosas descubiertas por ella o, sencillamente, percibidas, entre el que
percibe y lo que es percibido, exista una relaciéon de principio, un
parentesco, por ¢l que ello suponga la apertura de un mundo perceptible. Y
esto solo es posible si el que percibe y siente es también, idisoluble y

303y, p. 175.
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coesencialmente, algo perceptible y sensible. El ejemplo del tacto es
probablemente mas claro: mi mano, al avez que es la mano que toca, ha de
ser también tangible (para la otra mano, por ejemplo); ha de estar situada
entre las cosas tangibles como una de ellas, pudiendo asi abrirse a un ser
tangible en general (la totalidad de lo susceptible de tacto) del que forma
parte 304,

Aquello que es tangente es también tangible —y en primer lugar
para si mismo—. Pero no como dos realidades diferentes que vienen a
unirse de alguna forma en un mismo lugar, sino que algo tangible o sensible,
ello mismo, es a la vez, e indisociablemente, tangente 0 sentiente. Y puede
tocar y sentir las demds cosas porque emerge del mismo medio, porque no
es, en principio, diferente de ellas. Este es el parentesco que buscaba
Merleau-Ponty. La percepcion se produce en medio del mundo, de las cosas
perceptibles y percibidas; y las alcanza en lo que son (no accede a «ideas» 0
«representaciones» de las cosas), porque ¢l que percibe pertenece
igualmente al mundo percibido y es un perceptible 303,

Lo mismo ocurre con los demas sentidos y, en realidad, con todos
los sentidos considerados conjuntamente, pues operan sinérgicamente: el
mundo visual esta recortado sobre el tactil lo visible aparece en alguna parte
del espacio tactil, y todo lo tangible esta ya implicado y prometido en la
visién, en el universo visible donde, asimismo, se realizan los movimientos

de mi cuerpo 396,

En definitiva, esta primera conclusion se cifra en lo siguiente: que
el que ve o siente no puede poseer lo visible, lo sensible, mas que si, a su
vez, es poseido por lo visible o sensible mismo, mas que si existe en su

304y, p. 176.

305y, p. 176.

306 ¢f VI, p. 177. La separacion de los sentidos es una abstraccién
reflexiva, pues el universo visual, el tactil, el auditivo, etc., forman una unidad de
experiencia, cuyo sentido ya habia destacado MERLEAU-PONTY en Pir.P., pp. 240 ss.
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mismo plano, si es de ello, es decir, si es algo de lo visible o sensible, si
pertenece a ello 307, si, en fin, siendo una de las cosas visibles o sensibles,
es capaz, por una «inversion singular», de verlas, de sentirlas308. El punto
de partida se sitia en la realidad indivisa del sentir y se permanece en ella,
Por este motivo, las cosas vienen definidas en primer lugar, y antes que
como objetos, por su ser sensible, al tiempo que el que siente y percibe
viene definido, antes que como sujeto, por su ser, a la vez ¢
inseparablemente, sensible y sentiente, con lo que este argumento se
distancia de las posiciones del objetivismo naturalista y del idealismo.

Afirma Merleau-Ponty:

«Se comprende entonces por qué, a la vez, vemos las cosas
mismas, en su lugar, donde ellas estan, segin su ser que €s bastante
mas que su ser-percibido, y a la vez estamos alejados de ellas por
todo el espesor de la mirada y del cuerpo: es porque esta distancia no
es lo contrario de aquella proximidad, esta profundamente acordada
con ella, es su sinonimo. Es porque el espesor de carne entre el
vidente y la cosa es constitutivo en ella de su visibilidad, como en él
de su corporalidad; no es un obstaculo entre €l y ella, es su medio de
comunicacién, Por la misma razoén, yo estoy en el corazén de lo
visible y lejos de ello: esta razon es que es espeso y, por ello, se halla
naturalmente destinado a ser visto por un cuerpo.» 30%

307 R.C. KWANT, op. cit., pp. 44 ss., considera que en esta relacion de
pretenencia (traduce el en-éfre francés por la expresion inglesa [ belong to i) esté el
punto de vista central del escrito merleau-pontyano, pues indica la unidad de la existencia
humana y la naturaleza, por una parte, y de aquélla y el Ser, por otra, igualmente
significa la unidad primordial de los opuestos clasicos (conciencia y objeto, espiritu y
materia,...), sin que quepa definirlo ni como espiritualismo ni como materialismo.

308 y I, pp. 177-178.

309y, p. 178.
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Varios puntos se desprenden de este texto: efectivamente,
Merleau-Ponty consigue una descripcion y una explicacion de la sensibilidad
y de la percepci6n, carente en principio de las confusiones y los problemas
de las tesis clasicas (aunque, desde luego, el tetreno en que nos introduce no
deja de ser, en cierto modo deliberadamente, paraddjico y complejo).
Asimismo ofrece una respuesta al origen del problema de las relaciones
entre subjetividad (proximidad) y sentido trascendente de las cosas
(distancia); en ella no hay dualismo ni naturalismo: la proximidad no es lo
contrario de la distancia. Hay proximidad porque hay comunidad de aquello
que constituye tanto al sentiente como a lo sensible; y hay distancia porque
es un modo de ser carne lo que se dobla sobre s{ mismo vy, asi, se enfoca a
otro modo de ser carne, del cual participa.

2. Cuerpo y carne

Merleau-Ponty ha introducido de esta manera la nocién de
«carme» 310, El capitulo «El entrelazo — el quiasma» de Lo visible y lo
invisible no es en absoluto claro ni directo al respecto de la definicion de
este término. No obstante, consideramos que es posible extraer, no
definiciones, sino al menos tres nociones de carne, que aparecen
progresivamente y se hallan relacionadas, aportando cada una cierta nota
mas o menos precisa de lo que Merleau-Ponty pretendia expresar,

310 14 utilizacion de este término no es nueva, aunque si lo es, como se
vers, el signifiicado que adquiere en el escrito merleau-pontyano. Antes que €l, en un
contexto filosofico similar, 1o habian empleado sobre todo Ortega y Gasset y Sartre. Para
una breve comparacion, véase P, LAIN ENTRALGO, El cuerpo humano. Teoria actual,
Espasa Calpe, Madrid, 1989, pp. 275-277.
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conociendo de antemano la dificultad que entrafiaba la utilizacién de un
concepto inexistente hasta entonces.

1) La primera nos la proporciona el fragmento arriba citado: la
carne es el medio de comunicacién entre la cosa y el vidente (o el sentiente),
y es constitutivo, en la cosa, de su visibilidad (o su sensibilidad, en térmimnos
generales), y en el vidente (o sentiente), de su corporalidad. Consideremos
mas en detalle estos tres aspectos:

a) La carne es medio de comunicacion entre sentiente y cosas
sensibles; es decir, lo que hay entre ellos, pero que a la vez es constitutivo
de ambos, de cada uno en su modo particular y diferente, no obstante, de ser
lo mismo, de ser carne. Esta es, pues, un medio o un orden de ser, que es
comin (recuérdese la idea del parentesco) a sentiente y cosas sensibles. Es
su parentesco, su comunidad de ser, aquello en lo que se configuran
originalmente como una unidad; perc igualmente, aquello que les impide
identificarse y reducirse uno al otro. Permaneciendo en el mismo plano o
nivel, estando hechos del mismo tejido, son modos diferentes de ser y de
comportarse esa misma realidad.

Estos modos son:

b) Sensibilidad: es el primer caracter de las cosas; lo que aparece
en la experiencia del sentir es, antes que nada, ser-sensible,

¢} Corporalidad. el sentiente es sensible en este sentido (algo que
siente y percibe), ademas de serlo en el anterior (algo susceptible de ser
sentido). Y el ser-sentiente-sensible es el cuerpo. Aqui, la corporalidad no es
algo opuesto a la sensibilidad de la cosa, sino su contrapartida, la estructura
que la soporta, asi como la sensibilidad es aquello para lo que la

corporalidad es.

Dos puntos adquieren aqui relieve: en primer lugar, la nocién de
sensibilidad deja de tener el estrecho campo de accién que le era otorgado
tradicionalmente. Deja de ser solamente un nivel de la experiencia, al que
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habfa que afiadir la inteleccion o el entendimiento. La sensibilidad misma no
carece de sentido o significacién intelectual, no es ni mera materialidad
tosca ni simple «impresién» ni una forma vacia de contenido. La
sensibilidad, ademds, tal como queda delineada aqui, es fenomenalidad.
sentir es vivir un sentido encarnado en una naturaleza; lo sentido y el sentido
van de la mano, no son elementos complementarios de origen distinto, no
son contradictorios y tampoco hay privilegio de uno sobre el otro.

En segundo término, el cuerpo propio adquiere un primer plano.
Lo sensible esta destinado naturalmente —nos decia Merleau-Ponty— a ser
sentido por un cuerpo. Pero, claro estd, no por un cuerpo entendido como
una «cosa en siy o como un «objeto» constituido ante la conciencia como las
demas cosas del mundo; no como una suma de miembros y érganos que
pertenecen exclusivamente al dominio de lo objetivo, puesto que algo asi no
es capaz de sentir ni percibir. Ha de serlo por el cuerpo entendido como
cuerpo fenoménico, concepto que ya habia sido desarrollado extensamente
en la Fenomenologia de la percepcidn. La consideracién fenoménica del
cuerpo propio, que no excluye su otra vertiente, la objetiva, sino que la
integra, es la del cuerpo comprendido como campo vivo de experiencia,
accion, afectividad, expresion, voluntad, etc., asi como gje y nudo de
sentidos y significaciones, e igualmente como anclaje existencial y vital del

liombre.

A partir del andlisis de la sensibilidad realizado, ain es posible
ampliar ese concepto del cuerpo: el cuerpo propio es a) sensible para si, esto
es, algo sensible que, paraddjicamente, estd habitado por una visidén, un
tacto, etc., dirigidos en primer lugar hacia é1 311, Es también b) un sensible
ejemplar, puesto que ofrece al sentir que lo habita una formula para hacerlo,
un modo de sentir aquello que se le parece, que comparte parcialmente su
manera de ser, que es sensible. Y asi se lo atrae, se lo incorpora 312 Por
{ltimo, el cuerpo es ¢) sentiente-sensible,

311y, pp. 178-179.
312 p.1, p. 179.
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Merleau-Ponty pone de manifiesto asi una ontogénesis del cuerpo
propio a partir de la nocién de came: nace del «tejido» de lo sensible —al
que pertenece originalmente— por segregacion, como algo igualmente
sensible; pero queda abierto a dicho tejido porque es también sentiente. Es
decir: siendo sensible en continuidad con las demaés cosas sensibles, es
capaz de distanciarse, de doblarse sobre si mismo y, sin perder ese contacto,
esa proximidad, se convierte en sensible para si mismo, por tanto, en
autosentiente; y en el mismo momento, siendo de esta manera un sensible
ejemplar, deviene sentiente en general.

Este es el papel central que tiene asignado el cuerpo. Solo él, dice
Merleau-Ponty 313, puede llevarnos a las cosas mismas. Y esto es asi
porque consta, como las cosas en tanto que sensibles y perceptibles, de
superficie y profundidad. Ni el cuerpo ni las cosas son seres planos, de una
sola dimensién, ni estan dados definitiva y completamente de una vez por
todas. Las cosas no son el correlato de un sujeto externo y ajeno al mundo,
de un sujeto puro, absoluto y desinteresado. Por el contrario, poseen unos
horizontes mas alla de lo visible de hecho, pero que lo sostienen y articulan.

2) En otro fragmento, sostiene Merleau-Ponty:

«El ser carnal, como ser de profundidades, de diversas hojas o
diversas caras, ser de latencia y presentacion de cierta ausencia, es un
prototipo del Ser, del que nuestro cuerpo, el sentiente sensible, es una
variante muy notable, pero cuya paradoja constitutiva esta ya en todo
ser visible.» 314

La came es, en consecuencia, un ser de profundidades, mantiene
un juego entre presencia y ausencia, entre superficie y profundidad, que
constituye la percepcion y el sentido ligados a la temporalidad, y muestra

313 pr, p. 179,
314 pr, p. 175.
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varias caras porque es medio comin configurador de lo sensible y de la
corporalidad.

Ahora bien, la nota principal de esta segunda nocién es que la
carne es un «prototipo del ser». La carne no es el ser, pero tampoco un ente.
El ser carnal no es sbélo el cuerpo propio, ni siquiera primariamente €I, ni
tampoco es solamente las cosas sensibles. La carne como prototipo del ser
significa una forma genérica en el que el ser se presenta y que €s su forma
de presentarse més representativa, teniendo en cuenta que el ser mismo no
puede presentarse ¢l mismo como tal, pues esto supondria su conversion
inmediata en un ente y se disolveria como ser. El cuerp‘o es carne, las cosas
sensibles lo son también, pero ellos no son «la» carne.

El cuerpo y las cosas sensibles son formas definidas en que el ser
se presenta como came. Pero el cuerpo, dada su doble pertenencia al orden
del sujeto y al del objeto, pone de manifiesto una gran cantidad de
relaciones entre ambos dominios y evita las dificultades de las posturas
dualistas y reduccionistas, ya que muestra que dichos ordenes se llaman y se
pertenecen mutuamente, Por otra parte, si hace posible la experiencia y
puede pertenecer sin contradiccion a los dos, es porque, ademas, mantiene
una distancia con ellos, pues no puede ser incluido rigurosamente y hasta el

final bajo ninguno 315

a) Es algo sensible, es cosa, y de €l cabe, en consecuencia, una
consideracién objetiva; pero en cuanto cuerpo propio en la experiencia, no
pueden llevarse estas premisas hasta el final: se destaca entre las cosas y de
ellas, pero no es distanciable del todo, no me puedo separar por completo de
mi cuerpo y tenerlo «ahin. No pertenece completamente, por tanto, al

terreno del objeto.

b) Es el sujeto sensible y de la percepcién, pero no tiene las cosas
sensibles delante como objetos ante una conciencia, sino precisamente como

315y, p. 181.
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cosas que conforman un espacio en el que el cuerpo también se mueve y que
se adhieren a ¢l y lo invaden, asi como él —su campo de experiencia y
accién y sus horizontes— invade las cosas, mostrndose éstas como
prolongacion de aquél y a la inversa, y sin que pueda establecerse en este
nivel una frontera definida entre él y ellas.

El cuerpo no es, como se ha dicho, sélo sentiente ni solo sensible,
ni sujeto ni objeto, sino la Sensibilidad 316 o, con otras palabras, el lugar de
testimonio y de cruce del sentir y del ser sentido. La estructura de la
sensibilidad no se entiende mds que en relacién al cuerpo. En E! fildsofo y
su sombra 317, un articulo contemporéaneo del inicio de la redaccion de Lo
visible y lo invisible, ya decia que esa descripeion, la del cuerpo como cosa
sentiente, que Husserl no llegd a asumir totalmente y no llevé hasta sus
altimas consecuencias, trastorna por completo nuestra idea de la cosa y del
mundo y conduce a una rehabilitacién ontologica de lo sensible, que es
precisamente lo que emprende y desarrolla Merleau-Ponty en Lo visible y lo
invisible, desde un punto de vista muy alejado del de la conciencia
costituyente, y propiamente mas alld de las fronteras del pensamiento
fenomenologico. Por todo ello, pensamos que es justo sefialar que la falta de
prioridad con que queda caracterizado el cuerpo desde el punto de vista
ontolégico, introducido por el examen de la carne como prototipo del ser, no
es compartida desde el punto de vista de la experiencia. Patentiza una
realidad tnica, sentiente y sensible a un mismo tiempo, que representa la
sensibilidad en general: se incorpora para si todo lo sensible, dice
Merleau-Ponty, y a la vez se incorpora a si mismo a un «Sensible en si» 318,
Esta idea de incorporacion es interesante: el cuerpo, en la consideracién
fenoménica, es un campo de experiencia y siente y percibe las cosas
sensibles en la medida en que éstas adquieren un lugar en ese campo, esto

316 y1, p. 181,
317 «Le philosophe et son ombrey, en Sigres, Gallimard, Paris, 1960, vid. p.

210.
318 1., p. 182,
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es, en el cuerpo mismo. Este adquirir un lugar en el cuerpo es entonces,
literalmente, «incorporarse». A la vez, el cuerpo, al hacer surgir las cosas
sensibles como tales, incluyéndolas en su estructura de sentido, se agrega a
si mismo, se incluye también en el dmbito de lo seusible, es decir, se
«incorporay al mundo. Pero, insistamos en esto, este movimiento Umico de
incorporacion de las cosas al cuerpo y de éste a lo sensible pone de
manifiesto exactamente que en la experiencia, y antes de toda reflexién, no
hay limites ni fronteras definidas entre el cuerpo y las cosas sensibles. El
cuerpo es también, en cierto sentido, las cosas que siente y percibe, y €stas
son, en cierta manera, €l cuerpo sensorial y percipiente. Las tesis cldsicas ya
no nos valen: ni el cuerpo esta dentro del mundo y el sujeto dentro del
cuerpo ni el mundo y el cuerpo en el sujeto, entendido éste en ambos casos
como algo esencialmente distinto del cuerpo y radicalmente opuesto al

mundo.

3) La tercera definicién de la carne viene precedida por una serie
de definiciones negativas: no es «materia» (corptisculos) 319; lo visible no es
«hecho» ni suma de hechos, ya se consideren como materiales, ya como
espirituales, ni es «representaciony; y finalmente, la carme tampoco e€s
espiritu ni substancia320, En lugar de esto:

«Haria falta, para designarla, el viejo término de ‘elemento’, en el
sentido en que se empleaba para hablar del agua, del aire, de la tierra
y del fuego, es decir en el sentido de una cosa general, a medio
camino entre el individuo espacio-temporal y la idea, especie de
principio encarnado que introduce un estilo de ser dondequiera que se
encuentre una parcela suya. La carne es en este sentido un ‘elemento’

del Ser.» 321

319 p1, p. 183,
320y, p. 184,
321 pJ, p. 184,



Si la carne ha de entenderse al modo de los «elementos» de la
filosofia griega, es porque no designa ni el ser ni los entes, no es el concepto
ni la idea, pero tampoco un individuo; no representa lo absolutamente
general, pero tampoco lo absolutamente concreto. La came no es un
fragmento del ser, sino un modo genérico en que las cosas concretas realizan
efectivamente el ser. Aqui contribuyen las dos nociones anteriores, pues se
comprende igualmente por el concepto de «elementoy el que la camne sea
entendida como medio com(n que configura la sensibilidad de las cosas y la
corporalidad del sentiente. En este sentido, es también un «prototipoy» del
ser 0, lo que es lo mismo, una forma modélica, ejemplar, de presentarse el
ser, que no puede presentarse simplemente como tal. Mds aun, la came es el
primer modelo, a partir del cual podrian comprenderse ofras posibles
maneras de darse el ser. El ser camal expresa y realiza el ser de modo
arquetipico. Asi, la carne puede concebirse como «elemento» del ser: cosa
general, ni individuo ni idea, pero algo entre ambos, dandoles realidad. Y de
esta forma, en cuanto medio, prototipo y cosa general o elemento, introduce
un «estilo de ser» 322: las cosas sensibles, el cuerpo, el entero mundo de
nuestra vida, son en primera instancia carne.

Hasta aqui considera Merleau-Ponty que ha llegado a establecer
un primer esbozo del dominio un tanto paraddjico y nada facil de
comprender hasta sus extremos mas lejanos, al que se accede con la
interrogacion de un tipo de experiencia sumamente familiar, pero que, como
hemos visto, encierra el origen y la problematica bésica que abre paso a la
reflexion filosofica.

Pero antes de continuar, es preciso sefialar, para una comprension
altima, que toda la exposicion merleau-pontyana fluctia de un modo
indefinido entre dos niveles: el de la came como medio previo a las
distinciones, v el de estas distinciones precisamente. Ambos niveles se
complementan en cierta medida y se corrigen mutuamente. Y revelan
determinadas asunciones que consideramos importantes y que quereimos

322 1, p. 184,
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afiadir en nuestra interpretacion. En particular, ponen de manifiesto dos
lineas argumantativas interrelacionadas:

1) Una linea gira, como se ha visto, en torno a la nocién de carne.
Dos son sus pretensiones fundamentales: a) apuntar con dicha nocion a una
realidad originaria, aunque no entendida como principio absoluto y
autoevidente, sino como lugar de indistincién de las oposiciones cldsicas,
suelo no distanciable sobre el que se establecerd, en todo caso, cualquier
reflexién, y medio de evitar el privilegio de un orden éntico sobre los otros
(Hombre, Naturaleza, Dios). Y b) redirigir la investigacion iniciada en la
Fenomenologia de la percepcidn, e mcluso en La estructura del
comportamiento, en un sentido ontolégico. En fin, el camino de la carne es
el de la ontologia 323, En cierta manera, este camino resulta algo paraddjico
y extrafio en el pensamiento de Merleau-Ponty, pues aunque éste necesitara
una orientacién y una referencia al ser, también es verdad que retoma la
linea de un cierto proyecto de fundamentacion ultima, al modo tradicional,
en la idea del ser; pero al mismo tiempo, Merleau-Ponty no deja de insistir
en que no es posible hacer ontologia mas que indirectamente (la critica a
Heidegger es aqui patente): solo hay cierto alcance del ser a través de los
entes y de la experiencia de ellos, lo que significa que ia reflexion sobre el
ser lo es en realidad sobre su fenomeno, que jamas puede mostrarlo a él
mismo, con lo que, en el fondo, esta validando la otra linea,

2) La segunda linea argumentativa se define por las distinciones
en que se resuelve la carne. Atiende, entre otras, a las nociones visibilidad e
invisibilidad, y a las de sensibilidad o fenomenalidad y corporalidad. Y se
convierte en el auténtico lugar de la critica, pues en la medida en que lo

323 por su parte, R.C. KWANT, op. cit.,, p. 63, piensa que la utilizacion del
concepto de «carne» muestra claramente el paso de Merleau-Ponty hacia una direccion
metafisica, dada la bisqueda que se emprende en su tltima obra del principio de la
unidad del Ser. Su metafisica intenta encontrar su base en el orden de lo corporal, pero
no es materialista, porque la carne envuelve lo material y lo espiritual como algo
inseparable, como una realidad original indivisa.
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sensible (el mundo) y el cuerpo (la subjetividad) estan fundados a partir de
la carne, lo que hace Merleau-Ponty es proporcionar una ruta o un paso
desde la ontologia a la teoria del conocimiento 324, poniendo también en
claro que su base o fundamento es una teorfa de la experiencia en sentido
amplio (percepcion, accion, afectividad, voluntad, estética, etc.). Este nivel
constituye, por tanto, la base de la filosofia en cuanto critica, dada su
condicion de suelo primero y terreno irreducible de la posibilidad, la
efectividad y la validez.

3. Intersubjetividad e intercorporalidad

Hasta este momento, Merleau-Ponty no se ha extraviado de su
plan inicial de instalarse en una experiencia familiar, como es la sensibilidad
(el sentir), la cual era posible describir —y se debia describir— sin
necesidad de acudir a teorias que prejuzgaran aquello que tenian que
desentrafiar, y que, ademads, permanecia en el plano de lo individual.
Igualmente, se ha mantenido en la superficie de lo sensible o, para emplear
sus términos, en lo visible (en sentido restringido), sin haber entrado atn
explicitamente (pues era inevitable el hacerlo implicitamente) en la
profundidad o lo invisible. Entendiendo, claro esta, que esta divisidén es un
recurso de la reflexion, pues se trata de una realidad originalmente indivisa.

En el texto que estamos analizando, el paso de lo visible a lo
invisible, la introduccién del problema de la profundidad de toda superficie

324 Ep esto también supone el pensamiento de Merleau-Ponty la superacién

de una de las mayores lagunas de la filosofia heideggeriana.
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sensible y de experiencia, vienen precedidos por el transito por el ambito de
la intersubjetividad.

Merleau-Ponty quiere pensar que si las nociones de carne y de lo
sensible se han de reconocer como ha expuesto previamente, entonces €s
igualmente posible: 1) que lo mismo que ocurre en el caso propio ocurra en
el de los otros hombres, esto es, que haya otros cuerpos sentientes y
sensibles como el mio, lo que representa la configuracion de los otros; y b)
que haya intercorporalidad, lo que constituye la configuraciéon de una
relacién interhumana en el plano de la experiencia y del mundo vital 323,

El cuerpo propio, como cuerpo fenoménico, abre un campo o un
espacio Unico de experiencia y de sentido, en el cual los diversos
«niembros» y «drganos» operan —como ocurria con los diferentes
sentidos— sinérgicamente, accediendo por tanto, y a pesar de su diversidad
objetiva (dos manos, dos ojos), a cosas y realidades unicas (y no dobles, por
ejemplo), funcionando enfonces como un solo érgano de experiencia 320 y
sin que ello impida, por la misma razén de la apertura de un espacio tnico,
el que una sola mano o un solo ojo accedan también, cuando actian sin su
pareja, a las cosas sensibles. Esto implica la superacién de la teoria de la
intencionalidad 327, es decir, de la dualidad objetiva de «acto de conciencia»
y objeto, y su exigencia de que a todo acto de conciencia singular le
corresponda un objeto también singular como correlato, para pedir a
continuacion una sintesis de los diferentes actos discretos y asi querer
explicar cémo es posible la constitucion de un objeto {inico y completo a
partir de la accion convergente de un sujeto légica y realmente
desimplicado, cuando resulta que en la experiencia (irreducible en cuanto
tal) encontramos los fendmenos ya configurados y las cosas presentes de
antemano en su unidad (unidad que no proviene de una composicion o suma,
pues, al contrario, todo componente deriva de un analisis efectuado a partir

3251, p. 185,
326 1., p. 186.
327y, p. 186.
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de la cosa efectivamente vivida). La unidad pre-reflexiva del cuerpo
fenoménico sostiene la de la experiencia, y en todo operar subjetivo hemos
de responder siempre al mundo ya constituido.

Esta superacién implica consiguientemente la de la filosofia de la
conciencia y su insularidad. Asi, se pregunta Merleau-Ponty que si hay
sinergia entre los miembros de mi cuerpo y entre los diferentes sentidos, por
qué no habria de existir entre diferentes cuerpos 328 En realidad, esto sdlo
puede ser pensado a partir de las nociones de sentir y sensibilidad que se
han desarrollado, segin las cuales las cosas son antes que nada sensibles, es
decir, susceptibles de ser sentidas en general, y, en consecuencia, no
necesariamente sélo por mi, sino en cualquier experiencia posible o, lo que
es lo mismo, por otros cuerpos sentientes.

Merleau-Ponty observa en este punto que no es totalmente cierto
que las notas sensibles (colores, relieves tactiles, etc.) sean por entero
individuales y las de los otros, consecuentemente, inaccesibles para mi, De
las que tienen otros hombres puedo tener yo, no una idea, una imagen ni una
representacién, sino «como la experiencia inminente», sélo con mirar un
paisaje o hablar de €| con alguien, pues puede hablarse de una «operacion
concordante» de su cuerpo con el mio 329,

La dificultad de comprender con precision la idea de una
experiencia «inminente» puede, en cierta medida, compensarse con la
relativa claridad de 1a de «operacion concordante» del cuerpo propio y el de
otros hombres, que creemos poder desarrollar como sigue: no significa que
puedan actuar como miembros diferentes de un mismo organismo, sino que
indica que si hay intersubjetividad es porque hay intercorporalidad y porque
dos o méas cuerpos sentientes y sensibles pueden abrirse a un espacio de
experiencia comiin, no compartiendo contenidos individuales actuales, como
imégenes o representaciones idénticas, sino teniendo cada uno su propio

328 y1., p. 187.
329 p1., p. 187.
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campo completo (como cada mano o cada ojo tiene el suyo si actlia
independientemente), y articulando éste sobre el campo tmico, mas amplio,
y al que estan abiertos por igual, que consiste en ¢l saber de fondo y los
horizontes de experiencia que configuran exactamente la parte invisible del
mundo vital v experiencial, la profundidad o el sentido, que a través de esos
horizontes, las posibilidades abiertas y las dimensiones tipicas de la
visibilidad y la sensibilidad, sostienen lo visible y se manifiestan a su traves.

En realidad, para Merleau-Ponty no existe el problema del ofro
yo, ya que 110 se¢ trata de que uno mismo o el otro vea y sienta, sino que la
sensibilidad general aparece como eje de la situacion intersubjetiva,
estableciendo un «campo presuntivo» de lo sensible, que se extiende mas
lejos de lo sentido (de lo visto, oido, tocado) actualmente 339, es decir, que
abarca los horizontes, lo invisible en términos generales, més alla de lo que
cada cuerpo puede obtener por si mismo en una experiencia singular. Y
porque es presuntivo, porque va mds alla de lo estrictamente visible y es
més rico e inagotable, puede ser comin, puede ser compartido en cierto
modo v ser un terreno intercorporal en el mundo de experiencia abierto a
desarrollos diferentes, pero no sin conexion.

4. Visibilidad e invisibilidad. Palabra y lenguaje

Lo invisible es el sentido, el /dgos del mundo sensible, su «otra
cara» O Su IeVerso:

«El sentido es invisible, pero lo invisible no es lo contradictorio
de 1o visible: lo visible tiene ello mismo un armazén de invisible, y lo

330 y1., pp. 187-188.
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in-visible es la contrapartida secreta de lo visible, no aparece mas que
en él.y 331

Con la introduccién explicita de la tematica del sentido, aparecen
el hablar y el pensar, que ya vimos cémo en la fenomenologla de la
percepcién no eran realidades absolutamente distintas. Y aparecen en
relacién con el «mundo silencioso», como le gusta a Merleau-Ponty
denominarlo, es decir, en el mundo de la experiencia sensible. Ahora bien,
es necesario hacer hincapié sobre la incomprensién profunda que supondria
el tomar como opuestos ¢ independientes los dos planos que entran en Juego
en nuestra experiencia basica: lo visible y lo invisible, la superficie de lo
sensible y su profundidad, su dimensién de sentido. No cabe afirmar que la
visibilidad y la invisibilidad sean elementos contradictorios ni separados. No
existirfan el uno sin el otro. El pensamiento estd ya siempre en el sentir, en
su infraestructura, pero no como algo que se le une, no como suma de
significaciones puras independizables de la realidad factica en la que
aparecen, sino como el reverso del sentir mismo, como algo perteneciente a
su naturaleza. El pensamiento no estaba antes —el sentir no es un modo del
pensar (racionalismo)—, ni se genera después —a partir del sentir
(empirismo)—: «Es necesario ver o sentir de alguna forma para pensar, y
todo pensamiento conocido por nosotros le acontece a una carney» 332,

De manera que la experiencia sensible, asi como la literatura, la
misica, las pasiones y no menos que la ciencia, son exploracion de una
invisibilidad y revelacién de un mundo de ideas 333. Pero esta invisibilidad,
estas ideas del mundo sensible y de esos otros dominios no son ideas
separadas, con una existencia independiente o independizable, ya que no
pueden desprenderse de las apariencias sensibles, de la visibilidad en que se
dan. Lo semsible es su medio de presentacion; es literalmente su
encamnacion, y sin ella, sencillamente, no existirfan (como tampoco existiria

331 y1., p. 269 (nota de trabajo de noviembre de 1959).
3321, p. 191,
333 pI, p. 196.
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sin ellas lo sensible). En efecto, la experiencia sensible, la literatura, la
musica, las pasiones, nos hablan, tienen su l6gica, su coherencia, no son un
sinsentido, no carecen de /égos. Pero este sentido, esta idealidad de la que
habla Merleau-Ponty, tiene un modo de existencia que no es el de la entidad
positiva, visible o sensible. No es que sea invisible de hecho, esto es,
potencial o hipotéticamente visible (desde otro lugar, en otro momento, lo
que he visto en el pasado o veré en el futuro pero que no veo en este
instante, lo que otros pueden ver, etc.), sino que s invisible de derecho, y
todo intento por hacerlo aparecer ante la mirada lo oculta. Ahora bien,
tampoco carece de realidad ni es accesible para una intuicién pura, para una
inspeccién de la mente: su modo de presentarse €s hacerlo en las cosas
sensibles, hasta el punto de poder afirmar que lo sensible es la
proto-presentacion de algo impresentable, de una visibilidad inminente, pero
nunca cumplida efectivamente (recuérdese que en esta inminencia se
fundamentaba el campo comin de la experiencia para la
intersubjetividad)334. De hecho, no podriamos conocer mejor estas ideas si
no tuviésemos cuerpo 335, En definitiva, el sentido estd encarnado. La
significacién que encontramos en lo sensible es intrinseca a ello. Lo sensible
es un «texto originario» que no puede estar desprovisto de sentido 336. Las
ideas se hacen accesibles en lo sensible y solo en ello. No estan en otro
lugar ni, propiamente, en ningln lugar, sino presentes en lo sensible, sin ser
ellas nismas sensibles. Esta clase de idealidad no es, en fin, extraia a la
carne, sino que le da a ésta sus ejes, su profundidad, sus dimensiones, y
realiza la unidad del cuerpo, la del mundo y la de cuerpo y mundo 337,

Pero entonces resulta inevitable preguntarse ¢omo, por encima de
la experiencia sensible y de sus ideas, pueden establecerse otras ideas, las

334 ¢f VI, pp. 281 (nota de trabajo de enero de 1960) y 300 (nota de
trabajo de mayo de 1960).

3351, p. 196.

336 cf S.C., p. 228.

337 p1, p. 199.
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«ideas de la inteligencia». Cémo es posible, ahora que se ha rechazado la
segregacion dualista de lo sensible y del sentido, del mundo y la
subjetividad, el salto de la idealidad descrita y que Merleau-Ponty llama
«idealidad de horizonte» a la «idealidad pura» 338. Este salto por el que se
pregunta es la comprensién, en su lugar, de la cultura y del conocimiento
sedimentado, como un conjunto de ideas formuladas y mas o menos
enunciadas, que se constituyen como segunda naturaleza del hombre y se
hallan presentes en todas sus actividades y en su vision del mundo. Se trata
de lo que en la Fenomenologia de la percepcién llamaba el espacio o el
mundo humano, y que tenia que ver con las adquisiciones comunes y ¢on el
transito entre la palabra hablante y la palabra hablada,

Esta otra idealidad, sin embargo, brota también en las
articulaciones del cuerpo y de las cosas sensibles, se desliza por caminos
que no ha abierto ella misma. Es mas, se mueve en el interior y a partir del
campo abierto por el sentir y el mundo sensible. Y tampoco carece de came,
no estd exenta de existencia encarnada ni libre de estructuras de horizonte.
Alora bien, moviéndose dentro de este espacio, toma forma en otra carne y
otros horizontes. Esta carne es el lenguaje. Es como si la visibilidad, la
sensibilidad del mundo sensible, dice Merleau-Ponty, cambiara de cuerpo y
se instalara en uno menos pesado, més manejable 339,

Pero entonces hay que reintroducir la distincion del lenguaje
operante, hablante o la palabra viva y el lenguaje como sistema de
relaciones objetivas, el lenguaje hablado. El lenguaje puede, por su
organizacion, por poseer una malla propia, encerrar un sentido. Y lo hace
sobre todo, segiin afirma Merleau-Ponty, cuando es «lenguaje conquistador,
activo, creador», cuando, en sentido fuerte, se dice algo, cuando el artista
crea una obra de arte o el escritor escribe un libro. El lenguaje como
conjunto de relaciones objetivas y explicitas entre signos y significados es
un resultado de ese otro lenguaje operante. La notacién musical, por

338 1., p. 200,
339 p1, p. 200
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gjemplo, es una abstraccion, un retrato abstracto de la entidad musical, del
sentido de una pieza de musica 340, El lenguaje como sistema ideal objetivo
es un fragmento del mundo, una reduccion, mientras que la palabra operante
es parte total, La palabra tiene sentido, no porque posea la disposicién o la
organizacién objetiva que puede descubrirse despues, sino que esta
organizacién se puede descubrir porque la palabra tiene ya sentido. Y lo
tiene porque el lenguaje surge siempre de un medio de Palabra operante en
general, de /dgos, de sentido, que es el reverso también de la Sensibilidad

general,

Esto significa, entonces, que podemos distinguir un cuerpo vivo
del lenguaje (la palabra) y un cuerpo objetivo del mismo, que se nutre del
primero. El lenguaje se configura como un «cuerpo vivop, entre otras
razones porque dispongo de él como dispongo del cuerpo: de una manera
irreflexiva y como suelo de todo sentido expresable y comunicable. Las
posibilidades del lenguaje, que abarca para mi todo mi mundo vital, y no
solamente lo real en él, sino también lo imaginable, los recuerdos, etc.
(aunque no conozca todos los vocablos de mi lengua materna ni sea capaz
de emplear todos sus recursos), son un campo de disposiciones en relacion a
una praxis posible. Son «potencias» mias y potencias de un mundo, en el
sentido de la expresion y la comunicacion, como son potencias mias y de un
mundo las de mi cuerpo, en el sentido de la percepcion. Asi, el cuerpo Vivo
del lenguaje es también «la otra caray del cuerpo vivo propio, puesto que
ambos me abren a un tnico y mismo mundo. Igualmente, percibir y hablar se
muestran entonces como originalmente diferentes de conocer, y lo que
queda por averiguar es cOMo sus realizaciones se separan de ese suelo o
campo original y se instalan en el terreno de las formas culturales y de la
idealidad del segundo tipo; cémo los «objetos», las «significaciones» y los
«significantes» se mezclan y se confunden con las producciones del
conocimiento. Es aqui, por tanto, donde se hace necesario un estudio

340 y1, p. 201.
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especial tanto de la historicidad en relacién con el sentido, como de la
configuracién intersubjetiva de los conocimientos.

En una nota de trabajo de diciembre de 1959, Merleau-Ponty es
algo més claro que en el texto en principio definitivo:

«Asi como la estructura sensible no puede ser comprendida mas
que por su relacion al cuerpo, a la carne, la estructura invisible no
puede ser comprendida mas que por su relacién al 16gos, a la
palabra.» 341

Cuerpo y palabra son los ejes alrededor de los cuales se organiza
el mundo de la experiencia en cuanto articulacién de visibilidad e
invisibilidad, pero no como dos elementos o componentes yuxtapuestos uno
junto al otro, sino entrecruzados en una realidad indivisa, que la reflexion

separa para tematizarlos.

Lo visible, lo sensible en general, tiene un armazon de sentido que
no es ajeno a la palabra, De otra manera: lo sensible es la encarnacion de un
sentido, y éste se organiza en relacién a la palabra. que a su vez no se halla
exenta de lo sensible, no opera en el vacio, su sentido es sentido de algo y
sélo puede hacerse de alguna manera presente en lo sensible mismo. Lo
sensible es la superficie de una profundidad que la esta sosteniendo, que le
proporciona un esqueleto o una estructura interna, una sistematicidad, un
estilo, unas dimensiones tipicas. Pero al mismo tiempo, el sentido lo es de
una realidad con volumen, le da una forma de ser a algo que se presenta
efectivamente en el mundo, y de esta manera, ocultandose detras de ciertas
manifestaciones de lo que es, de lo que significa, queda indicado en lo
sensible, en lo presente, y se transparenta a través de ello, aunque las

manifestaciones no lo agotan.

341 1, p. 277.
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Por otra parte, el sentido invisible es igualmente el armazon de la
palabra 342, y ésta se convierte en el hogar de las ideas, del pensamiento.
Esto quiere decir que al igual que la palabra operante s encarnacion del
sentido intrinseco en lo sensible, esa misma palabra operante se encarna a sf
misma cuando es efectivamente proferida y, mas aun, cuando es de alguna
manera fijada; el lenguaje en general es una cierta encarnacion de la palabra
que es sentido o /égos del mundo sensible, se convierte en la fijacion de un
fragmento de palabra viva, que tampoco la agota; consiste en extraer del
tiempo y de la historia viva de un hombre o de una colectividad una
expresion concisa de su experiencia, de su comportamiento, de sus deseos,
sus pasiones, su mundo vital en general, y asi configurar un momento de una
cultura, de un saber institucionalizado.

A este respecto, podemos afiadir fa interpretacion y la ampliacion
de Merleau-Ponty de un aspecto del escrito husserliano acerca del origen de
la geometria, que hemos comentado, en uno de sus Resimenes de
cursos343; la aparicion del texto escrito, por ejemplo, ocasiona un cambio
esencial: es comunicacion virtual, palabra de X a X, no llevada por ningun
sujeto vivo, perteneciente por principio a todos. Y en tal medida, eveca una
palabra total, el medio de palabra general que invade el mundo sensible y de
la experiencia, y torna en ser ideal el sentido de las expresiones, Ahora bien,
el sentido del escrito es también un sentido petrificado, sedimentado, latente
o durmiente, en tanto que no sea «despertado» por una subjetividad viva. La
idealidad es un término —aunque no definitivo— de un proceso historico,
de 1a historicidad relativa a la vida sensible y a la actividad humana, y por
eso el sentido idealizado por el escrito pide que sea retomado por una
palabra operante y viva, re-creadora, siendo asi encuadrado de nuevo en el

342y, p. 277.
343 Résumés de cours. Collége de France 1952 - 1960, Gallimard, Paris,

1968, p. 166, (traducciones: Filosofia y lenguaje. Collége de France, 1952 - 1960,
Proteo, Buenos Aires, 1969; y Posibilidad de la filosofia: Restintenes de los cursos del
Collége de France 1952 - 1960, Narcea, Madrid, 1979).
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tiempo, en una historia, en una vida, lo cual es el significado primero del
concepto de interpretacion. A la vez, la diferencia entre palabra y lenguaje
como sistema de relaciones objetivas, asi como entre palabra y escrito va
mas all4, pues indica Ia transgresion metédica que supondria que aquélla
fyera tomada como formando parte de la nocién del segundo. Una filosofia
de 1a palabra no puede considerarse como una parte 0 una subdivision, junto
con la escritura, de la expresién, ya que es independiente en tanto que, como
lenguaje hablado (implica la esturctura del dialogo), es una modalidad
existencial, y en términos generales es la otra cara de la percepcidn 344,
Pero es que atin sugiere mas: la palabra es un concepto que recoge la nocién
del hablar, pero es mas amplio: supone la estructura o la articulacion misma
del pensamiento y la inteleccion en sus niveles primarios. Pensar es, en
primer lugar, una forma de «hablar», aunque sea hablarse a si mismo.

Pero el pensamiento merleau-pontyano se detiene aqui. Su obra
inacabada nos impide ver como podria haberse desarrollado lo que, en
realidad, no queda mds que planteado, aunque el planteamiento de las
cuestiones y los problemas supone ya un enfoque. Aun quedaria, entre otras
cosas, por analizar todavia mds el complejo de relaciones de todos los
«poderesy del cuerpo, pues ya hemos dicho que, por ejemplo, para el
lenguaje se abre su campo propio a partir del de aquél: «Si se explicitara
completamente la arquitectonica del cuerpo humano, su armazon ontologica,
y cOmo se ve y se oye, se veria que la estructura de su mundo mudo es tal
que todas las posibilidades del lenguaje estin ya ahi dadas» 345, Quedaria,
por tanto, por esclarecer en detalle el significado y las articulaciones de la
mediacién de la experiencia corporal por la palabra, y de ésta por aquélla,

344 vid. RICHARD L. LANIGAN, Speaking and Semiology. Maurice
Merleau-Ponty's Phenomenological Theory of Existential Comunication, Mouton, La

Haya y Paris, 1972, p. 155.
345 .1, p. 203,
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asi como el paso del sentido perceptivo al lingiiistico y de la palabra al
lenguaje, al conocimiento y a la cultura 346,

346 Que era intencion de MERLEAU-PONTY adentrarse en este ultimo
problema lo muestran, no solo su reconocimiento de la ausencia de un desarrollo, p.e.,
V.L, pp. 229-230, sino también las ultimas palabras del Gltimo de sus Resumenes de
cursos, edicion citada, pp. 179-180: «Esto [la temdtica de la sensibilidad y de la carne, el
entrelazo y la indivision del sentir] conduce a la idea del cuerpo humano como
simbolismo natural, idea que no es un punto final y, al contrario, anuncia una
continuacion. ;Cual puede ser la relacion de este simbolismo tacito o de indivision y del
simbolismo artificial o convencional que parece tener el privilegio de abrimos a la
idealidad, a la verdad? Las relaciones del logos explicito y del logos del mundo sensible

seran el objeto de otra serie de cursos.»
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CONCLUSIONES

La filisofia husserliana de Ia Crisis se debate en la tension entre,
por un lado, el giro de la fenomenologia hacia la historia, la corporalidad y
la cultura, es decir, hacia el mundo de la vida y sus estructuras, y por otro, el
ensayo de llevar hasta las ultimas consecuencias una manera de comprender
una filosofia transcendental, sobre el presupuesto del sujeto entendido come
el fundamento Gltimo y absoluto de la experiencia y la existencia humanas,
con el objetivo de realizar un ideal particular de filosofia, entendida como

ciencia rigurosa y primera.

Ambos movimientos pertenecen por igual a la pretension de
Husserl de invertir y superar la situacién de crisis que vivian la cultura y el
hombre europesos a comienzos del siglo XX. Esta crisis la cifraba Husserl
en la crisis de algunos de los ideales y las convicciones de la Edad Moderna.
Pero hemos visto que el concepto de Modernidad que manejado en la Crisis
se extendia también a ciertas consecuencias de esos ideales en la época
inmediatamente posterior. Y hemos advertido igualemente de la estrechez
del mismo concepto, que, para empezar, reducia la mencionada crisis a una
crisis intelectual, de cierta forma de valer las ciencias para la vida humana y

de 1a filosofia.
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Y hemos comprobado también como esos dos movimientos
chocan entre si y hacen surgir un gran nimero de paradojas que finalmente
conducian a oscurecer tanto la comprension de la idea de subjetividad que el
pensamiento husserliano queria establecer, cuanto la relacion entre el
hombre y su mundo. En efecto, la idea husserliana de subjetividad oscilaba
finalmente entre los aprioris del mundo vivido por el sujeto, que tambien
eran aprioris suyos, y la fundamentacion wltima y exclusiva de toda la vida
subjetiva y del mundo en un sujeto absoluto, pensado como conciencia

constituyente.

A lo largo de los diferentes capitulos que hemos dedicado a la
Crisis de Husserl hemos podido advertir la importancia decisiva del
concepto de mundo como horizonte universal y como presupuesto de toda la
vida subjetiva del hombre. Esta idea significaba la inclusion del sujeto en un
marco mas amplio que el de la conciencia de algunas de las filosofias
modernas y contemporéneas, incluida la del propio Husser! (tanto la de sus
obras anteriores, como la que se desprende del final de la tercera parte de la
Crisis). Significaba la inclusion del sujeto, en cuanto sujeto percipiente, en
la realidad percibida, a través de la experiencia de su propio cuerpo; et
cuanto sujeto histérico, en la historia sobre la que se reflexiona; como sujeto
social, en una comunidad intersubjetiva y en una cultura, desde la que
retoma y reactiva en cada momento las tradiciones y adquisiciones comunes,
las capacidades expresivas, las teorias y, en fin, la comprension global y
abierta del mundo y de si mismo.

Esta nocion husserliana del mundo y del sujeto siuponia ya una
critica sélida al objetivismo modemno y al positivismo del siglo XX, que
surgia, segin Husserl, de él. A la vez, se planteaba asi un lugar de encuentro
entre ciencia y vida, asi como entre ciencias naturales y ciencias humanas,
que Husserl consideraba que se habia roto. Y ello pretendia conseguirlo al
reconducir el mundo de la ciencia al mundo de la vida, por entender que €l
mundo de la ciencia era el resultado de una idealizacion operada sobre la
base del mundo que esta dado para nosotros como conviccion primordial en
la vida cotidiana. Si se dejaba clara esta relacién, pensaba Husserl que el
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positivismo no podria ya reivindicar una posicion privilegiada en la
explicacion y la comprension del mundo.

En consecuancia, nos parece que el concepto husserliano del
mundo de la vida queria ser un punto importante para entender la forma en
que la subjetividad podria ser pensada sin dejarse atrapar por algunos de los
inconvenientes de ciertas aproximaciones al tema del sujeto. Significa la
integracion del sujeto en el mundo y la definicién de éste como mundo
humano, como el que vale y tiene sentido para los sujetos, sin reducirse
meramente al pensamiento. Las diferentes dimensiones que organizan y
extructuran el sentido del mundo son el correlato de las modalidades del
sujeto de tener un mundo. Todas expresan entionces las posibilidades y los
limites de los sujetos y de su mundo, esto es, de su realacion.

Por eso nos ha parecido que la labor que la fenomenologia se
encomendaba, desde el punto de vista expuesto, era el andlisis de las
relaciones entre la subjetividad y €l mundo de la vida. Precisamente porque
para Husserl parecia primar justamente la relacion entre el hombre y su
mundo, el concepto del mundo de la vida se tenia que ver como un espacio
humano. Y esto significaba para Husserl que se trataba de un espacio que el
hombre encuentra siempre como algo previamente organizado. Tenian que
explorarse, en este sentido, las estructuras que, entendidas como aprioris del
mundo de la vida, le hacian ser un mundo de posibilidades perceptivas,
activas, expresivas, como mundo intersubjetivo, histérico, cultural. Y de ahi
que, correlativamente, el sujeto no pudiera caracterizarse en exclusiva como
sujeto pensante, sino que debia acoger a la vez las nociones de sujeto
corporal, perceptivo, activo, hablante, historico y social,

Pero por los mismos motivos hemos creido oportuno criticar la
filtima reorientacién de Husserl hacia un transcendentalismo radical, en el
que ¢l modelo de la conciencia constituyente ejercia su maéxima influencia.
Nos parece que la filosoffa de la conciencia representa un camino
insuficiente. Pues aunque ya reconoce que toda conciencia es también
autoconciencia al ser siempre conciencia de algo, de una realidad vivida
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como tal, a pesar de los cambios constantes de la experiencia, le faltaba la
referencia inversa de esa realidad al sujeto, o, en general, del mundo al
sujeto, que hace que éste no sea la expresion de un pensamiento puro,
separado radicalmente de su encarnacion, de sus intereses y motivaciones
vitales. Y ademés esta versién de la fenomenologfa sucumbia finalmente a
una pretensién cientifica de la idea de filosofia, que no esta de acuerdo con
la conviceion previa de tener que reorientar la filosofia misma hacia la viday

hacia el sujeto viviente,

En efecto, al argumento de un sujeto-conciencia puro €omo
autoposicion absoluta que pone el mundo también absolutamente se le
escapa siempre la profundidad de las dimensiones del sujeto viviente. Y se
le escapa asimismo la visién clara de lo que debe ser una reflexion de los
limites de la propia reflexién, en este caso, de la fenomenologia. Aunque
Husserl emprende esta tarea, en ningin momento advierte el contraste que
existe entre su ambicion por una reflexion completa, que permitiria
supuestamente el método de la reduccién fenomenoldgica, y la inevitable
insercion del sujeto que lleva a cabo esa reflexion a la realidad misma sobre
la que reflexiona, y de la que no puede distanciarse por entero.

Aquie es justamente donde se sitha en un momento inicial
Merleau-Ponty. Hemos reconocido en su filosofia el intento de llevar al
extremo las premisas contenidas en el analisis husserliano del mundo de la
vida. Y aunque el lenguaje de la Fenomenologia de la percepcidn es ain
tributario de la filosofia de la conciencia y sus dualidades, esta obra es
también una critica de las insuficiencias de Husserl.

Toda la Fenomenologia de la percepcién es una larga exploracion
de los supuestos sobre los que se han apoyado algunas de las principales
lieneas del pensamiento no s6lo filoséfico, sino también psicolégico, desde
Descartes hasta Husserl y algunos de sus contemporaneos como Heidegger
y Sartre, En este sentido, es también una reestructuracidn de los parametros
sobre los que habria que volver a pensar, a juicio de Merleau-Ponty, el
concepto de subjetividad y la relacion entre éstay ¢l mundo vivido.



323

Merleau-Ponty ailade, ademds, a la investigacion de Husser]l una
perspectiva existencial. Hemos definido su pensamiento como una filosofia
de la situacién o del punto de vista. Y toda su concepcion del hombre se
expresa en la formula «ser vertido al mundo», que, entre otras cosas, supone
la sustitucion de la primacia del «yo piensox por la del «yo puedo». Es decir,
significa la puesta en escena de un primado de la condicién practica del
hombre y del mundo humano como espacio de posibilidades practicas.

Merleau-Ponty es, en todo esto, insistente con un aspecto de la
cuestion: la centralidad de la corporalidad humana. El tema del cuerpo
propio articula relamente cada una de las diferentes partes de la
Fenomenologia de la percepcion. Hasta el punto de poder afirmar que toda
esta obra es un enorme estudio del papel del cuerpo en la experiencia
humana, Pero Merleau-Ponty hace crecer la nocién del cuerpo desde el
punto de vista fenomenoldgico-existencial, de modo que puede afirmarse
igualmente que el cuerpo es, para él, el ¢je alrededor del que gira también la
existencia entera del hombre. El cuerpo no es sdlo el sujeto de la percpeion,
sino asimismo una forma de estar el hombre orientado afectivamente hacia
los otros, y es un simbolismo del mundo cultural, en la medida en que toda
la expresividad humana se fija también en él y a los usos e instrumentos que

crea para Si.

Al cuerpo subyace en todo esto una unidad que es correlativa de
la unidad del mundo vivido. Y ambos no son sino resultados abstractos de
una unidad previa. De ahi que el estudio del mundo vivido represente para
Merleau-Ponty la culminacién de la teoria del cuerpo, asi como la de la
teoria de la experiencia y la existencia humanas.

Pero se ha visto que la investigacién merleau-pontyana quedaba
presa finalmente en algunas de las trampas de la fenomenologia en general.
Para ésta, el problema de la intersubjetividad no acaba de aclararse del todo,
pues aunque el mundo vivido se interpreta como presupuesto de la vida de
experiencia de los sujetos, y es ya intersubjetivo, estd ya previamente
organizado segin las adquisiciones, las tradiciones y los instrumentos de la
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cultura, también es verdad que la reflexién desde la que esto se pone en
evidencia se asienta sobre la experiencia de un sujeto nico, que es el que

reflexiona.

Por eso no queda tampoco realmente superada la oscuridad de la
relacién entre el nivel de las acciones personales y el fondo impersonal del
hombre, adherido a una vida natural y anénoma del cuerpo propio. Y por
ello, tampoco queda claro cémo la subjetividad puede ser definida como la
relacion entre un cogilo tacito, que tal como surge pasa a convertirse
necesariamente en un cogito expreso o expresado. De hecho, Merleau-Ponty
no expone en ningin momento cOmo puede realmente la investigacion
fenomenoldgico-existencial recuperar en la reflexion el momento irreflejo.
Sobre todo una vez que ha admitido que el sujeto es tiempo, que el tiempo
vivido se organiza en torno al primado del presente, y que todo presente se
convierte de inmediato en pasado, por lo que el sujeto solo puede
comprenderse a si mismo recuperando ese pasado. Porque entonces queda
claro que el presente y el pasado no pueden coincidir exactamente, y que
siempre se pierde algo en el camino, que es justamente el vivir mismo del
presente. Antes que aclarar eso, confia quiza en exceso en las ventajas de la
descripcién. Pero pensamos que sélo con ésta no se logra nunca despejar el
equivoco aparente de un cuerpo que €S sujeto y que al mismo tiempo se
desconoce como tal, que actda siempre a partir de una situacion en la que se
encuentra instalado, pero de la que el sujeto no se siente autor, pues
encuentra ya hecha.

De ahi que pensaramos que la conclusion del ultimo capitulo de la
Fenomenologia de la percepcién parecia ser la afirmacién del caracter
ambiguo de la subjetividad, del mundo y de la relacién entre ambos. Al final
del apartado que le hemos dedicado, hemos creido que quizé lo mejor de
Merleau-Ponty estribaba en haber puesto de manifiesto con claridad la
realidad del hombre como situacién, como instalacion en la historia y en el
mundo. Pero también nos parecia que no quedaba suficientemente claro por
qué la subjetividad s6lo puede ser ambigua y, sin embargo, tiende a superar
su ambigiiedad, a rebasarse como proyecto que recoge toda una line de
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tiempo, a alcanzar certezas y valores que no pretenden ser meramente
relativos, sino que sean en principio compartibles y que tomen una especie
de autonomia y de solidez en la cultura,

El problema final reside en una pregunta tanto por la aportacion
verdaderamente positiva y original de Merleau-Ponty, cuanto por su misma
idea de filosofia. Pero la misma manera de plantear la estructuracion de su
obra aleja expresamente la posibilidad de una respuesta. La Fenomenologia
de la percepcion esta construida con intencion de ser una obra abierta. Pero
también algo indefinida. Discute continuamente algunas lineas del
pensamiento que va desde Descartes hasta la mitad del siglo XX, y pretende
alcanzar una posicién que extraiga dialécticamente los valores que las
posturas encontradas poseerian, pero que s6lo tienen valor al ser
comprendidas como un momento parcial, que s6lo se sostiene con la
posicion opuesta.

Merleau-Ponty no busca verdaderas soluciones, porque parece
aceptar que no las hay. Pero esto deja su pensamiento en una situacion de
relativa debilidad. Es un pensamiento no formulado, que no afirma nada
concreto. Si bien es verdad que también queda abierto e inacabado, y eso
hace de ¢l un pensamiento mas vivo si cabe que el que se recoge en un
sistema firme. Para él, la filosofia no parecia tener otra funcién que la de
reeducar nuestra comprension del mundo y de nosotros mismos.

Por Gltimo, aunque es justamente el equivoco mencionado entre la
verdadera capacidad del sujeto que describe su vida irrefleja v la reflexion
por la que hace efectiva esa descripcién una de las cuestiones que
Merleau-Ponty trato de esclarecer en el fragmento analizado de Lo visible y
lo invisible, su filosofia de la carne no alcanza, seglin nos parece, en parte
por no estar acabada, una exposicion verdaderamente mas definida que la de
la Fenomenologia de la percepcén, aunque, €so si, afiade a la vision de la
subjetividad sostenida en la Fenomenologia de la percepcidn una
perspectiva ontologica, que quizé le faltara a aquélla.
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No obstante, estos resultados no son el signo de un cierre
definitivo de las posibilidades contenidas en la reflexién y en los temas
tratados por Husserl y Merleau-Ponty. Sus posturas han de tomarse como
vias abiertas hacia reflexiones parciales aun inconclusas, una vez que se
desprenden de su dependencia de un método concreto, Varias de las tomas
de posicion mas relevantes desde mediados del siglo XX en el marco de la
filosofia europea continental han contado explicita o implicitamente con los
pountos de vista de los autores a los que nos hemos acercado,

A este respecto, puede seiialarse el ascendente husserliano y
merleau-pontyano de un gran numero de cuestiones de Jla hermenéutica de
Gadamer, como su critica del objetivismo y del representacionismo, y su
intento por elucidar la comprensién humana del mundo; la importancia de la
historicidad y de la expresion por el intermediario de las tradiciones y de la
cultura; el énfasis parejo al de Merleau-Ponty en la experiencia del dialogo;
y el planteamiento de la necesidad de una reflexion sobre las posibilidades,
Jas condiciones y los limites de la filosofia, no sélo de cara a ésta, sino en
funcion también de su papel respecto a las ciencias humanas.

De igual modo, puede observarse una influencia de la Crisis (el
método de revelacion retrospectiva de los sentidos ocultos por el paso del
tiempo y las sedimentaciones, y la importancia del apriori expresivo) y de la
filosofia de Merleau-Ponty en el post-estructuralismo francés, en especial en
el desconstruccionismo de Derrida. Merleau-Ponty es precisamente el paso
intermedio necesario e inevitable entre la fenomenologia y aquél. Lo que se
observa, por ejemplo, en el cardcter negativo, critico, de la argumentacion
respecto a las teorias precedentes, sin construir propiamente otra teoria, en
la Fenomenologia de la percepcicn. O en una cierta cercania entre la nocién
merleau-pontyana de carne y la «diferencia» de Derrida, como relidad
primordial que se desenvuelve luego en un proceso de escisiones Y
divisiones.

Y también cabe observar una conexién entre las aproximaciones
husserliana y merleau-pontyana al problema de la intersubjetividad, del
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hombre como ser historicamente situado y corporalmente interactivo, a
través del concepto de mundo de la vida, y la idea de una comunidad de
comunicacion como soporte de la racionalidad y la accién comunicativa de

Habermas.

A pesar de las limitaciones del método fenomenologico, lo que
nos parece mas positivo de los trabajos de Husserl y Merleau-Ponty es el
haber intentado aproximarse a la realidad del hombre y del mundo de una
forma global, incluso aunque, con todo, quedara esa tarea siempre lejos de
cumplirse totalmente, Pero es que probablemente, la filosofia posterior a la
fenomenoldgica no ha agotado los caminos abiertos por los dos pensadores
de los que hemos hablado. Y hay una cierta validez de sus propuestas, que
es posible recuperar, sobre todo cuando quiz4 no pueda hablarse atn de una
superacion de la crisis de la cultura europea u occidental, y que en cualquier
caso esta siempre sujeta a revision.
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