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Resumen

El presente trabajo tiene como objetivo investigar en qué consiste la primera certeza
filos6fica de René Descartes, la naturaleza del cogito ergo sum. En primer lugar, se
describen los argumentos escépticos que el filésofo francés introduce en su doctrina.
Posteriormente se analiza la Segunda meditacion metafisica para investigar la constitucién
epistemoldgica del cogito cartesiano.
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The present work aims to look into the first philosophical certainty of René Descartes: the
nature of cogito ergo sum. Initially, the skepticism in which Descartes is immersed is
presented, and later we consider how is the: I think, I exist, trying to point out that the
cogito is an inference.

Key words: skepticism, res cogitans, Inference, mind, body.

El hombre nada puede aprender sino en
virtud de lo que sabe.

Aristoteles

INTRODUCCION

El siglo XVII en Europa es conocido como un periodo de incertidumbre. Para Luis Villoro
(1992) este proceso inicia con una "pérdida del centro", ya que los mudltiples
descubrimientos geograficos, la separacion de magia-ciencia, el estudio de la historia y la
nueva visién del hombre como centro de su propia reflexion, cuestionan los fundamentos
filoséficos que dominaron en el medioevo. En este siglo se desvanecen las estructuras
feudales, asimismo se cuestionan la religién y la politica, hay crisis en el sistema filoséfico-
cientifico; empero surge un modelo econdmico que se conocerda como capitalismo, se
forman nuevas estructuras religiosas y se crean los estados soberanos, dando paso a una
nueva etapa en la historia: la modernidad.

En este contexto se desarrolla la filosofia de René Descartes, cuya vida estuvo rodeada de
hambres, guerras y epidemias. El francés observa "el libro del mundo" y descubre que en él
reina la diversidad de conocimientos contradictorios. Por ello decide consagrarse a la
busqueda de la verdad con una sola herramienta: su propia razén, y de esta manera "ver
claro en sus acciones y caminar con seguridad en su vida".

Siendo Descartes el padre de la filosofia moderna, pero también el antecedente de la
democracia (individualismo), de la Ilustracion, de la revolucién industrial, etcétera (Watson,
2003: 9), la lectura de sus obras es necesaria para comprender nuestro presente e intentar
vaticinar el futuro. Sin embargo este filosofo ha sido victima de lecturas confortables y
candidas cuyo propdsito es pensar a la sociedad actual como superior a la de hace algunos
siglos (De Teresa, 2007: 15). De esta forma, se presenta en la historia del pensamiento la
imagen de un filésofo que, siendo el pilar de la cultura occidental comete colosales errores.
Ante estas aseveraciones es preciso preguntar si Descartes, quien es también el padre de la
geometria analitica, percibid las contradicciones en las que su filosofia incurre.

Este trabajo tiene como objetivo analizar la naturaleza de la primera verdad cartesiana:
el cogito; en qué consiste y cdmo se le conoce. Asi mismo se analizara la interpretacién
del cogito como inferencia. El cogito cartesiano convierte en eje central de la filosofia
moderna al sujeto, el cual se reconoce como ser pensante. A partir de esta premisa el ser
humano accede a un conocimiento ilimitado de su entorno e intenta dominarlo.

En primer lugar, se revisara la Primera meditacion metafisica cartesiana. En ella el francés
se sumerge en el escepticismo, aunque se encuentra en un estado de incertidumbre, esta



listo para emprender la busqueda del conocimiento. Posteriormente se analizara la Segunda
meditacion, la forma en la que Descartes llega a su primera verdad y en qué consiste ésta;
en un segundo momento se analizara la interpretaciéon del cogito como inferencia.

ESCEPTICISMO TEMPORAL: DUDA METODICA

En la cuarta parte del Discurso del método (1637) Descartes escribe brevemente como llegd
a la certeza filosofica fundamental después de realizar algunas meditaciones "un tanto
metafisicas", las cuales fueron publicadas en 1641. Por la manera en la que Descartes
explica las relaciones que hay entre sus libros se deduce que su maxima obra son
las Meditaciones, porque para haber encontrado algo firme y constante en las ciencias era
necesario hallar primero un punto de apoyo inmdvil.

El escepticismo, escuela de la antigua Grecia, que niega la posibilidad de adquirir
conocimiento, renace debido a los severos cuestionamientos hacia las ciencias, en especial
por la circulacién de los textos de Sexto Empirico. En este panorama, Descartes busca la
verdad que permita fundamentar todas las ciencias. El filésofo francés afirma que la
diversidad de opiniones (y por ello el resurgimiento del escepticismo) se debe al mal uso
gue se ha hecho del ingenio humano. Por ello, era necesaria una completa renovacion de los
conocimientos, y la Unica forma de hacerlo era a través de un método que indicase cémo
destruir las antiguas creencias, y a partir de ello encontrar una verdad que sostuviera el
nuevo y verdadero edificio del conocimiento. En el primer parrafo del Discurso del
método, Descartes sefiala que el sentido comun es lo mejor repartido entre los hombres,
para que el ser humano llegue a la verdad es necesario un método que dirija su
investigacién y le permita separar lo falso de lo cierto y verdadero (Descartes, 1981: 9). En
un primer acercamiento, el objetivo cartesiano parece ser muy ambicioso, e incluso utopico,
sin embargo se debe tener en cuenta que en el siglo XVII era razonable pensar que todas
las ciencias se podian unir, y que un solo hombre pudiese adquirir todos los conocimientos.

Descartes inicia su investigacion porque considera que el conocimiento es un medio al
servicio de intereses vitales, parte de lo que el fildsofo tiene en mente es el desarrollo de
técnicas y maquinas que permitan ampliar el control sobre la naturaleza y disminuir el
trabajo de los hombres, mejorando la calidad de vida. Otro de los objetivos cartesianos es,
pese a lo que tradicionalmente se piensa, la felicidad de los hombres. El conocimiento y la
formacion de las emociones mediante el cultivo de ciertos habitos (dictados por la razén)
pueden proteger en alto grado al hombre de la infelicidad; ademas de que en la
contemplacion de la verdad hay un alto grado de placer. Es posible notar como el filésofo
francés piensa en las necesidades de los hombres y encuentra en la filosofia un camino para
mejorar su calidad de vida.

El primer momento de la busqueda de la verdad es la duda metddica. Para Descartes el
conocimiento es como un edificio que ha sido construido sobre cimientos dudosos, y la
metafora del edificio es significativa en los textos cartesianos. Para poder derrumbar el
inmueble, Descartes necesita encontrar la herramienta que le permita terminar con sus
creencias, encuentra en los argumentos escépticos el instrumento necesario: basta con una
minima sospecha para desechar una creencia. Debido a que sus opiniones son multiples no
las examinard una por una, su ataque serd a los cimientos. La argumentacion escéptica
"[es] un momento metodolégico fundamental para establecer lo que Descartes considero el
verdadero conocimiento [...]. [Este argumento] arroja luz sobre problemas tan importantes
como el de nuestro conocimiento del mundo externo o el de la posibilidad de la
fundamentacion de cualquier clase de conocimiento" (Benitez, 1993: 79. Cursivas mias).



La ruta escéptica de Descartes inicia con la duda con respecto a los sentidos, pues
comunmente se cree que el conocimiento se adquiere por los sentidos, sin embargo, en
algunas ocasiones éstos han engafiado al meditador (AT VII: 3)t y es prudente no fiarse de
quienes nos han engafiado alguna vez. Descartes en este punto es muy cauteloso: no
pretende una completa desconfianza de los sentidos, lo que se plantea en esta duda es que
hay un gran nimero de ilusiones y alteraciones en las percepciones; de estas "experiencias
del engano" se deduce que el conocimiento otorgado por los sentidos sélo es probable, y lo
probable no es absolutamente verdadero, pues es dudoso y no se le debe conceder mas
credibilidad que a lo enteramente falso.2

Este nivel de duda hace que el meditador se cuestione acerca de que las cosas sean tal
como las percibimos, sin embargo no llega hasta los cimientos del edificio del conocimiento,
pues aln se cree que las cosas exteriores existen. Para atacar esta opinion el francés
introduce un argumento escéptico de mayor alcance:2 la duda del suefio. Este argumento
vacila sobre lo que hay en el mundo, las cosas exteriores y sus cualidades primarias, el
problema esta en la necesidad de encontrar fundamentos al conocimiento sensible, pues no
hay un criterio fiable que permita distinguir entre lo real y lo fantastico, se cuestionan las
percepciones sensibles, aun las que se presentan como las mas claras y distintas: la
existencia de un cuerpo propio, y por ende de un mundo fisico.4

Esta duda termina con la creencia en un mundo exterior, sin embargo hay ideas que no
dependen de la existencia de los objetos fisicos, ni de la distincién entre el suefio y la vigilia.
El conocimiento matematico estudia las relaciones que se dan entre valores establecidos.
Dos mas tres siempre sumardn cinco, aun si los sentidos engafian al meditador o si se
encuentra en un profundo suefio (AT VII: 35-36). En este momento parece que Descartes
ha encontrado el cimiento de su nuevo edificio, sin embargo debe seguir su propio método y
poner en duda esta verdad.

Descartes recurre a la hipotesis de un espiritu maligno que tiene el poder de influir en los
pensamientos haciendo que el meditador se equivoque en las cosas que le parecen mas
simples (AT VII: 22-23). Este argumento es un avance mas profundo en la duda metddica,
ya que no sélo afecta al mundo externo sino también a aquellas verdades que se originan
en el entendimiento. En este nivel de duda no se trata la naturaleza del espiritu maligno —
pues él no cambia las verdades eternas—, tampoco se indaga sobre el origen del genio; en
este argumento se pone en crisis el criterio de verdad, pues resulta evidente la insuficiencia
de los fundamentos de todo conocimiento, se cuestiona la capacidad humana de adquirir
conocimiento. Esta duda afecta incluso las evidencias "mas claras", es posible que la
mayoria de las opiniones tengan un origen incierto ya que podria suceder que siempre se
estén adquiriendo conocimientos errdéneos, sin embargo el exceso de confianza en el
aparato cognitivo no permite notar la equivocacion (Newman, 1999).

En este contexto hay que notar que "no saber si se estd dormido o despierto y por ello
dudar, implica que sé que si estoy despierto, puedo conocer, y que sé que si duermo no
puedo conocer [...]" (Benitez, 1993: 81. Cursivas mias). Es posible notar que Descartes
parte de premisas cognoscitivas negativas (no sé si existe o no un dios engafador; o no sé
si me encuentro o no en un suefio), y arriba a premisas cognoscitivas positivas (sé que no
existe un dios engafiador, por lo tanto puedo conocer), es decir, va del saber que no se sabe
al saber que si se sabe.

La formulacidon de las dudas senala que en Descartes el conocimiento "es saber con plena
indubitabilidad" (Benitez, 1993: 83. Cursivas mias); a partir de los argumentos escépticos
Descartes busca el cimiento del edificio del conocimiento "[utilizando] toda la fuerza del
escepticismo para rechazarlo" (Benitez, 1993: 83).
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CONSTITUCION EPISTEMOLOGICA DE LA RES COGITANS

Descartes comienza la Segunda meditacion aceptando las dudas; el francés se ha
sumergido en tal mar de incertidumbre que ya no estd en sus manos hundirse o nadar hacia
la superficie (AT VII: 24). En ese momento, Descartes no puede afirmar o negar; para salir
de esta condicidon perpleja es necesario caminar por el rumbo que él trazd y seguir hasta
encontrar algo cierto.

Dios, el mundo, el sol y la tierra no existen, las antiguas creencias del meditador han
sucumbido ante la duda, parece que nada es cierto. El meditador recuerda los postulados
anteriores y afirma que habia algo de lo cual estaba completamente cierto: seguramente yo
era si me persuadi de algo (incluso si ese algo es incierto) (AT VII: 25). Pero esta afirmacion
debe ser puesta en duda: hay un engafiador poderoso y maligno que puede estar jugando
con los contenidos mentales del meditador creando en él el pensamiento de su propia
existencia. La linea de argumentacién cartesiana que conduce al conocimiento de si mismo
como sustancia pensante se presenta de la siguiente manera:

1) "é[no me persuadi] por tanto que ni siquiera soy yo?" (AT VII: 25),5

2) sin duda aun soy, si él (genio maligno) me engana: "[...] ahora bien si él me engafia, sin
lugar a dudas yo también existo" (AT VII: 25). La cuestidon que se discute en este punto es
la existencia del pensador, porque al igual que sus antiguas creencias ésta puede ser una
mentira. Empero para ser engafiado el pensador necesariamente tiene que existir:

3) "[...] y engafieme cuanto pueda que nunca conseguira que yo sea nada, mientras piense
que soy algo" (AT VII: 25).

Aqui Descartes ha llegado a su primera certeza, y aunque aplicd la mas hiperbdlica de las
dudas,s su existencia es evidente: "De manera que, habiéndolo sopesado todo
exhaustivamente, hay que establecer finalmente que esta proposicidn, yo soy, yo existoz es
necesariamente verdadera cada vez que la profiero o que la concibo" (AT VII: 25). Su
propia existencia se muestra tan clara y distintamente que conforma la primera verdad al
mismo tiempo que sus caracteristicas se vuelven los criterios para una proposicién que
pretenda ser verdadera.t Descartes acepta que él mismo existe, y que esta afirmacion es lo
mas certero que conoce, aunque no sabe exactamente qué es lo que es: "Pero adn cuando
no entiendo bien quién soy yo, sé que necesariamente soy" (AT VII: 25).2

El francés ha descubierto su "punto firme e inmdvil", la cuestién ahora estd en como
comenzar la construccién de su edificio del conocimiento. Antes que nada él debe saber en
qué consiste ese yo que hasta el momento conoce como pensamiento.12 La verdad primera
asegura la existencia, pero también aporta conocimiento sobre quién es el pensador. Pese a
que la duda ha devastado todo, es posible afirmar que él es una sustancia pensante, éste es
el punto de partida para la investigacion de quién soy yo. Asi el meditador dirigira la mirada
a sus antiguas creencias, y siguiendo su propio método removera de su espiritu aquellas
cosas que despierten la mas minima sospecha, para quedarse con lo cierto e incuestionable.
En primer lugar se plantea la pregunta: "équé he pensado hasta ahora que soy?" (AT VII:
25): un hombre, y bien, équé es un hombre? La tradicion escolastica contesta: "un animal
racional", y a partir de esta afirmacion se desprenden multiples cuestiones (qué es un
animal, qué es ser racional), pero atender a cada una sera una empresa dificil e inGtil.12 En
la ciencia aristotélica Descartes no encuentra un camino fiable para continuar su
investigacién, asi que la rechaza.
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Descartes se pensdé como una maquina de miembros que recibe el nombre de cuerpo,
también se visualizdé con un alma cuyas funciones consistian en alimentar, andar, sentir y
pensar (AT VII: 26). Pero hay un poderosisimo genio que influye en sus pensamientos. ¢Es
posible afirmar que el meditador tiene los atributos mencionados? La duda respecto a los
sentidos cuestiona la existencia de objetos fisicos, asi que la existencia de su cuerpo es
cuestionable y, por lo tanto, estos atributos no son inmunes al escepticismo, pues para
alimentarse, andar y sentir, Descartes necesita un cuerpo, empero la existencia de éste es
dudosa. Sdlo queda el pensamiento, y esto es lo Unico que no se puede separar del
meditador: "Yo soy, yo existo; es cierto. Pero didurante cuanto tiempo? Ciertamente
mientras pienso; pues tal vez podria suceder que si dejaréa de pensar completamente, al
punto dejaria de ser" (AT VII: 27. Cursivas mias).

Descartes conoce su existencia, pero al mismo tiempo se conoce como "una cosa pensante,
esto es, una mente, o alma, o entendimiento, o razén, palabras cuyo significado ignoraba
antes yo" (AT VII: 27).:22 El meditador se reconoce como una cosa verdaderamente
existente y pensante, ésta es la primera conclusidon que extrae de su meditacion.

Descartes se sabe como una res cogitans (sustancia pensante), el resultado de una
investigacion epistemoldgica es una afirmacion metafisica. La cuestidon que se presenta en
este punto es la garantia de la afirmacion, que se encuentra intimamente ligada a la
interpretacion del cogito.

Acerca del significado del cogito, Maurice Merleau-Pontyis sefiala tres
aspectos: 1) el cogito equivale a decir que cuando me aprehendo a mi mismo me limito a
observar un hecho psiquico. Esta significacién predominantemente psicoldgica es la que
aparece en el padre de la modernidad, al decir que él esta cierto de existir todo el tiempo
gque se piense en ello;12 2) el cogito puede referirse tanto a la aprehension del hecho de que
pienso, como a los objetos abarcados por el pensamiento.1s En tal caso el cogito no es mas
cierto que la cognitatio; 3) el cogito puede entenderse como el acto de dudar por el cual se
ponen en duda todos los contenidos actuales y posibles de mi experiencia, excluyéndose de
la duda al propio cogito. Es ésta la significacion que tiene el cogito como principio de la
reconstruccion del mundo.

En el Discurso del método aparece la frase je pense, donc je suis como el primer principio
de la filosofia que Descartes buscaba (Descartes, 1981: 21). La aparicion de la palabra donc
(ergo, por lo tanto) muestra al cogito como una inferencia. Es necesario recordar que una
de las criticas mas fuertes que el francés le hace a Aristételes se encuentra en el campo de
la légica. Descartes piensa que los silogismos sélo tienen una funcién didactica, pues
muestran de manera ordenada razonamientos que a priori se conocen, ayudan a que los
pensamientos se muestren claros, pero si se pretende encontrar una verdad los silogismos
no ayudaran.

Si bien el argumento aparece bajo la forma de un silogismo, no se trata de una deduccion.
Para Bernard Williams (1995: 120) el cogito como pensamiento reflexivo no es esencial para
la existencia. El cogito y el sum son independientes aunque posean caracteristicas
similares, 16 el primero (pensamiento) no es necesario para el segundo (existencia), lo que si
es esencial es que Descartes se encontrase pensando, y sera este pensar (no como
proposicién reflexiva: "que esté pensando en su pensamiento") lo que mostrard al
meditador la indubitabilidad del sum.

En las Meditaciones el "donc" no se presenta literalmente, lo cual muestra con mas precision
la naturaleza del argumento. Si bien el cogito da las bases para reconocer al sum, no se
trata de una inferencia. Williams afirma que cualquier tipo de pensamiento (es decir un
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pensamiento no reflexivo) sirve para deducir la existencia (Williams, 1995: 124ss),1Z por
ejemplo, "yo respiro", puede ayudar a la conclusion ("yo existo"), pues ésta se deriva de
una peculiaridad del cogito,;, considerar en abstracto la premisa ("yo respiro") no resistiria la
duda hiperbdlica (el genio maligno puede influir en mi pensamiento para que yo crea que
poseo un cuerpo y que éste necesita respirar), sin embargo, a partir del hecho de que yo
afirmo o considero dicha premisa se muestra mi existencia: estoy pensando que yo respiro.
Ahora, el "yo respiro" no es un sustituto del "yo pienso", aunque el contenido de la premisa
no importa (pues lo que se encuentra en juego es la actividad del pensamiento),i8 el yo
pienso es necesario para la conclusién ontoldgica: "Soy, pues, una cosa verdadera, y
verdaderamente existente; pero équé clase de cosa? Dicho estd: una cosa pensante" (AT
VII: 27).

La interpretacion de Williams presenta otro problema: si de cualquier tipo de pensamiento
se extrae la conclusién yo existo, éde qué manera se debe entender el pensamiento en
Descartes?, es decir, écuales son, para Descartes, las actividades propias del
entendimiento?

Para responder esta cuestidon es necesario reconocer la importancia que tiene la formulacion
en primera persona en los textos mas importantes de Descartes (Meditaciones metafisicas,
Discurso del método), que estan escritos de forma "autobiografica", y esto no sdlo
demuestra el ilustre estilo literario del francés (al punto que llegé a ser un modelo para los
filosofos que siguieron). Para que la afirmacion "yo existo" sea verdadera, debe ser pensada
desde un yo, pues de esta forma no hay cabida para la duda hiperbdlica. Mi existencia se
muestra clara y distinta sélo a mi, cual pensador. Afirmar la proposicion "Descartes piensa"
da paso a las dudas ("no hay cuerpos" o "yo puedo pensar que Descartes existe, sin
embargo esto podria ser accién del genio maligno"). La proposicidon necesariamente tendra
gue ser en primera persona.

Hasta este punto, Descartes conoce su existencia y se sabe como una res cogitans, pero se
encuentra (nuevamente) en un estado de incertidumbre, pues desconoce lo que la res
cogitans es. Para conocerse Descartes enumera lo que no es: "No soy ese conjunto de
miembros que se llama cuerpo humano; tampoco soy un aire sutil infundido en esos
miembros, ni viento, ni fuego, ni vapor, ni aliento, ni cualquier otra cosa que imagine: pues
he supuesto que esas cosas no son hada. Sigue siendo cierto, sin embargo que yo soy algo"
(AT VII: 27). Sin embargo, no desecha la posibilidad de que sea lo que rechaza; él supone
que lo anterior no le pertenece porque por el momento esas cosas le son desconocidas, es
decir, no se le presentan clara y distintamente como su existencia. Asi que por ahora sélo
juzgara las cosas que si conoce.

Descartes, basado en un primer fundamento ("sé con certeza que yo soy", AT VII:
28),12 sale de todas las dudas y reconoce las diversas funciones del pensamiento en las
actividades que ha realizado: "éQué soy, pues? Una cosa que piensa. ¢Qué es esto? Una
cosa que duda, que entiende, que afirma, que quiere, que no quiere, que imagina también y
que siente" (AT VII: 28). La cogitatio es cualquier tipo de estado o de actividad consciente,
puede ser una sensacion (en su aspecto puramente psicoldgico, pues se carece de cuerpo) o
un acto de la voluntad (como un juicio, creencia, cuestionamiento intelectual). El
pensamiento es todo lo que se encuentra hecho de tal forma que permita, al meditador, ser
inmediatamente consciente de ello, este inmediatamente excluye aquello que se sigue de
las operaciones cognitivas.

En la cita anterior Descartes da dos pasos importantes: 1) afirma que hay una gama
de cognitationes especificas de las que él estd seguro (dudar, querer, imaginar)2 y 2) hay
una experiencia puramente mental, sin importar la causa de ésta (objetos fisicos o la accién
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de un genio maligno) que se llama sensacion. Todas estas acciones, aunque sean
mencionadas después, estan implicitas en el yo pienso. Son operaciones de la mente que se
captan inmediatamente, el acceso es ilimitado, y la certeza de estas experiencias no
depende del estado en el que se encuentre quien las tiene, sino de su formulacién2L "es
evidente que ahora veo luz, que oigo ruido y que siento calor. Esas cosas son falsas, pues
duermo. Pero es cierto que me parece ver, oir y sentir calor" (AT VII: 29). La creencia que el
meditador tiene ("me parece ver...") es una forma de pensamiento; aunque esté enganado,
la accidn de pensar le demuestra su existencia.

Descartes afirma que su esencia es el pensamiento porque puede concebirse sin un cuerpo,
pero no sin el pensamiento. Esta distincion que hace ("soy pensamiento y no cuerpo") se
debe a lo incierto que esta respecto a la existencia de un cuerpo, pues sin éste el meditador
puede pensar; aunque Descartes realice un examen minucioso en la cognitatio, no habra
accion que le revela la necesidad de un cuerpo, por lo tanto el cuerpo y la mente son
completamente distintos.22

En una primera instancia, el yo pensante es completamente independiente de cualquier cosa
fisica, porque el pensamiento no se puede identificar con procesos fisicos, ya que su
naturaleza es completamente distinta a la de las cosas corpdreas. Para el francés, la mente
puede existir sin ningun sustrato fisico.

Esta afirmacion cartesiana (la existencia de la mente sin el cuerpo) no puede sostenerse en
la actualidad, pues se ha descubierto que el pensamiento es el resultado de procesos
neuronales que suceden en el cerebro. Al eliminar el atributo fisico, el pensamiento también
es destruido. La Unica manera de salvar el argumento cartesiano es recurrir a la posibilidad.
Como ya se ha apuntado, dentro de la doctrina del francés la claridad y distincién son los
criterios de verdad, si se entiende con claridad y distincion la nocion de mente sin tener que
recurrir @ un cuerpo, y si se entiende la nocién de un cuerpo sin recurrir a la mente,
entonces23 "es I6gicamente posible que la mente exista separada del cuerpo"; asi mente y
cuerpo son potencialmente distintos, la distincién real no implica formalmente una
separacion real (Wilson, 1990: 265).

Aunque es cierto que mente y cuerpo son nociones diferentes respecto a las acciones que
ambos realizan (por ello el pensamiento puede analizarlos de forma separada), ambos se
hallan intimamente relacionados. Aunque el pensamiento es distinto de la actividad
cerebral, consiste en un proceso que no puede operar sin una estructura fisica, como los
programas de computacién nada tienen que ver con la existencia del mundo, pero para que
operen necesitan incorporarse a algo fisico.

Es aceptable suponer, que es légicamente posible que las mentes existan separadas del
cuerpo, pero al final dicha nociéon es completamente incoherente. En otra lectura es posible
que Descartes no hablase de una completa divisién del alma y el cuerpo, sino que tal vez se
refiera a lo imposible que seria tratar los temas de la mente con el lenguaje de las cosas
corporeas, por lo tanto, para ser estudiados ambos deben separarse.

Hay dos tipos de juicios que pueden ser cuestionados, aquellos que se refieren al cuerpo y
los que corresponden a la mente. Cuando se comparan los primeros con los segundos, y
gracias a las dudas de la Primera meditacién, es posible notar que ambos juicios son
susceptibles a las dudas del mismo nivel. Sin embargo en los juicios sobre la mente hay
menos posibilidad de dudar. Los mejores juicios sobre los objetos externos son victimas de
las dudas directas e indirectas, mientras que los juicios sobre la mente sélo sufren el ataque
de las dudas indirectas.24
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A partir de su fundamento, Descartes pregunta si habra otras cosas que se puedan conocer.
Vulgarmente se cree que las cosas corpdreas se conocen mejor que el interior del
meditador. El francés pone en duda esta creencia recurriendo a un trozo de cera y concluye
que la mente se conoce (por intuicion) mejor (es decir se presenta mas clara vy
distintamente) que los cuerpos (la existencia de éstos todavia no es demostrada).

CONCLUSIONES

La Segunda meditacién cartesiana lleva por nombre "De natura mentis humanae: quod ipsa
sit notior quam corpus”,2s como el nombre lo indica el propédsito de dicha meditacion es
conocer en qué consiste la naturaleza de la mente humana. Si bien Descartes al comienzo
de la meditacion estd sumergido en el escepticismo, en el desarrollo de la misma adquiere
la verdad que anhelaba, aquella que no puede ponerse en duda porque se muestra clara y
distintamente. El cogito, ergo sumz2s es la expresiéon que Descartes utiliza para subrayar las
exigencias del pensamiento humano (establece las caracteristicas de cualquier verdad), es
captado por la intuicién2z y constituye el cimiento mas importante sobre el que se
reconstruird el edificio del conocimiento. Descartes se sabe como un sujeto pensante, y
lineas mas abajo enuncia en qué consiste la actividad del pensar.

Uno de los mas afanosos adversarios a los que se enfrenta Descartes son sus antiguas
opiniones. Aun cuando sabe que el conocimiento de su existencia es el mas evidente, indaga
sobre el conocimiento de los cuerpos exteriores (aunque no esté seguro de su existencia)
porque su espiritu se complace en extraviarse (AT VII: 29) y piensa que ellos son mas
faciles de conocer. Ante él se presenta un trozo de cera, el cual es duro y frio, si se le golpea
producird un sonido, empero al ser acercado al cuerpo su aspecto cambia radicalmente.
Nadie negara que se trate de la misma cera, pero la percepcidon que de ella se obtiene no es
dada por los sentidos, sino por inspeccion de la mente.

De esto deduce Descartes que es mas sencillo conocer la mente propia, que los cuerpos
exteriores; mi yo (como sustancia pensante) se capta con mayor facilidad: si juzgo un trozo
de cera, si veo capas y sombreros (AT VII: 32), sin duda yo soy, y este conocimiento es mas
simple y evidente: "conozco claramente que no puedo percibir nada mas facil y evidente
gue mi propia mente" (AT VII: 34). La meditacion termina cuando Descartes detiene su
reflexion para que su espiritu se acostumbre a esos nuevos y verdaderos conocimientos.

En resumen, la Segunda meditacién permite que Descartes: a) establezca que se puede
conocer con certeza la propia existencia como sustancia pensante, aun sin saber si los
cuerpos existen, es decir que el conocimiento de uno mismo como ser pensante (cogito) es
primario (se conoce por la intuicidon) y no sensorial; b) el conocimiento de uno mismo como
pensamiento es claro y distinto, la captacién de los procesos del pensamiento es inmediata
y sin problemas.

El argumento del cogito revela al hombre las exigencias de su pensamiento al mismo tiempo
que le permitird vastas conquistas intelectuales, todo aquello que se pretenda como saber
tiene que inspirarse en la transparencia con la que se muestra este argumento.

Con estas afirmaciones se abre una nueva etapa en la historia de la filosofia la modernidad.
Ramén Kuri (1996) encuentra el origen de los relativismos y escepticismos contemporaneos
en Descartes, pues en la modernidad la reflexién filosofica cambia completamente. La
doctrina filoséfica del medioevo, la que le daba independencia a los objetos del mundo entra
en crisis. Esto sucede porque el sujeto cognoscente subordina las "otras cosas" que no sean
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él: la evidencia sensible y la visible. En la antigiiedad eran éstas el punto de partida que
permitia conocer los demas objetos porque es en la evidencia fisica donde se presentan las
otras realidades. En la era medieval las sensaciones constituian el primer dato cognoscitivo
permitiendo el acceso al ser. En este realismo se aceptaba la evidencia primaria que los
sentidos otorgan al hombre, la existencia del mundo fisico no se prueba, porque su
inmediatez es indemostrable.

Sin embargo Descartes vuelve la mirada hacia al hombre mismo, duda de los objetos
exteriores y encuentra en la razéon humana las verdades que permitiran conocer el mundo.
Para Kuri (1996), lo que Descartes provoca es una desvalorizacién de la intuicién sensible,
la verdad ahora no se obtiene por la experiencia fisica, sino por la conciencia que reflexiona
sobre sus propios actos.

Personalmente, creo que la mayor herencia de Descartes a la humanidad es hacer que el
hombre se vea si mismo como un sujeto pensante. La modernidad se caracteriza por ser el
periodo en que hay un enorme adelanto en la tecnologia y la ciencia. Evitar los
escepticismos y relativismos es tarea de la filosofia actual, un buen comienzo es dejar la
candida y comoda lectura que tradicionalmente se ha hecho de Descartes.
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NOTAS

1 Cito aqui con estas siglas las CEvres de Descartes, en la edicidon ya consagrada de Charles
Adam y Paul Tannery (1896-1913), en trece volumenes, donde el nimero romano indica el
volumen, y el arabigo la pagina. En este caso, el volumen VII corresponde a
las Meditaciones de prima philosophia (Descartes, 1904).

2 La cautela del francés no es gratuita. En la segunda parte del Discurso del
método Descartes ofrece un resumen de las veintiuna reglas para la direccién de espiritu
gue escribiera afios atras. La primera regla habla sobre la precipitacion y la prevencion, las
cuales causan errores en las ciencias. La prevencion consiste en no aceptar lo evidente por
desconfianza, y la precipitacion en aceptar como evidente lo que es confuso y oscuro por no
haber procedido con el estudio pertinente. Por ello Descartes duda de los sentidos, esta
duda no es radical, sélo es prevencién, desconfianza frente a lo que se nos presenta
confuso. Véanse: Descartes (1972) y (1981: 13-17).

3 Las dudas son presentadas de forma gradual, cada una de ellas es un argumento que
afecta mas evidencia que la duda anterior. Asi, es posible notar que la argumentacion
cartesiana en la Primera meditacion es de tipo dialéctico: se enfrentan dos adversarios, un
Descartes dogmatico, y un Descartes escéptico. A través de esta confrontacion se
profundiza en el escepticismo, se va de una simple desconfianza hacia los sentidos hasta
una seria desconfianza en el aparato cognoscitivo.

4 La duda del suefio ha desatado una gran controversia, pues el propdsito cartesiano no es
muy claro. Hay intérpretes que piensan que el argumento tiene como propdsito presentar el
hecho de que siempre se encuentra en un suefio, 0 que en este momento el pensador esta
sofiando. Estas interpretaciones tienen un punto de partida: que las experiencias que se
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tienen en suefios son similares a las que se presentan en vigilia (la causalidad). Bernard
Williams (1995) defiende la interpretacién de que lo que realmente esta en duda no es si el
meditador se encuentra en suefo o vigilia, mas bien se refiere al hecho de que las
experiencias de vigilia son causadas por objetos fisicos, pero que al igual que en los suefios
puede suceder que otra facultad sin un mundo externo cause en el pensador tales ideas. Se
duda entonces de la existencia de los objetos fisicos.

5 Notese el parecido con el argumento agustiniano Si fallor, sum. En este punto la
afirmacién de la existencia de Descartes se basa en el engafo producido por el "genio
maligno", en Agustin el creer en un Dios le puede producir un engafio y este engafio le
revela su propia existencia. La diferencia entre el santo y el francés radica en que el primero
gueda en esta afirmacion, y Descartes avanza un poco mas. Como se vera mas adelante, la
garantia de la existencia de Descartes dejara de ser el genio y sera su propio pensamiento
el que le revele su existir.

6 El mismo Descartes llama al ultimo nivel de escepticismo "la mas hiperbdlica de las dudas"
porque es universal y ataca cualquier tipo de conocimiento, por muy evidente que se
muestre. En un minucioso estudio, De Teresa (2007) muestra que la duda no puede ser
completamente universal, porque seria irracional plantearse un argumento escéptico tan
radical del que no se pudiera salir. Para este mexicano el mayor trabajo filosofico al que se
enfrentd Descartes fue al de elegir a su adversario, porque éste le deberia ayudar a la
construccién de su sistema y no cerrarle el paso como lo haria una duda universal. Para
apoyar su afirmacion, De Teresa recurre a las dudas que Descartes rechaza en la primera
meditacidon antes de llegar al genio maligno. La primera es la de la locura, y la segunda la
de un dios engafiador; introducirlas en su sistema es equipararse con los locos, pues
carecen de razon y sus opiniones no tienen soélidos argumentos. Asi que la duda para ser util
debe establecer alguna diferencia entre lo que afecta y lo que no, estableciendo asi las
evidencias de las que razonablemente se puede dudar y las que no. En este sentido, la duda
del genio maligno es general, no universal.

7 Es en el Discurso del método donde aparece la formula pienso, luego existo, y en
los Principios se lee pienso, por lo tanto soy. Margaret Dauler Wilson (1990) afirma que el
hecho de que el francés formule de distintas maneras su primer conocimiento no afecta
necesariamente cambios en la interpretacién. Solamente cuando se hace una interpretacion
ingenua, la cual ve en el cogito una inferencia, las consecuencias del cogito se afectan (pero
de forma muy ligera). Véase Wilson (1990).

8 Leemos en la Tercera meditacion: "Consideré en general lo que se requiere para que una
proposicion sea verdadera y cierta, pues, ya que acababa de encontrar una que sabia que
era asi, pensé que debia saber en qué consistia esa certeza. Y al notar que en pienso, por lo
tanto soy, no hay nada que me afirme que digo la verdad, excepto que veo claramente que
para pensar es necesario ser, juzgué que deberia tomar como regla general, que las cosas
que concebimos muy clara y muy distintamente, son todas verdaderas" (AT VII: 33). La
claridad y la distincion como condiciones de verdad son explicitamente expuestas en
el Discurso del método, la primera es la nitida presencia de un conocimiento y la segunda el
hecho de estar perfectamente singularizado, es decir separado de todo lo demas, sin que
contenga nada que pertenezca a otro concepto o hecho. Al respecto, dos comentarios:
primero, estas definiciones apoyan la interpretacion dentro de la que se adscribe este
trabajo, la forma en la que el cogito debe ser interpretado como una intuicién y no una
deduccidon, y que se expondra en los siguientes apartados; segundo en
el Discurso Descartes afirma que la claridad y la distincién son suficientes condiciones para
considerar algo como verdadero, sin embargo en la Tercera meditacion senala que éstas
condiciones tienen su soporte en Dios, y a grandes rasgos esto constituye el famoso



"problema del circulo". La claridad y la distincion se muestran como la condiciéon necesaria,
pero no suficiente para el conocimiento (por ejemplo: me parece ver con claridad que dos
mas tres son cinco, pero puede ser que me engafie en esto que juzgo tan evidente), la
argumentacion cartesiana que aparece en la tercera meditacion es para mostrar el criterio
de verdad como indubitabilidad (Benitez, 1993: 84). Las dudas escépticas ponen a prueba
esos criterios de verdad (claridad y distincién), y de ahi se pasa al investigar sobre el
principio que los funda, siendo éste Dios, ya no hay cabida para las dudas.

s Notese que aunque Descartes desconoce en qué consiste ese yo soy, la existencia
del yo es necesariamente verdadera, es decir evidente por si misma y no depende de una
premisa mayor ("Todo lo que piensa, existe") como los traductores inocuos han afirmado.
Esta es otra razéon que sostiene la interpretacién del cogito como intuicion y no un silogismo.
Sin embargo esta aseveracion universal ("Todo lo que piensa existe") es afirmada por el
francés lineas mas abajo del ego sum. Wilson (1990) explica que esto se debe a un proceso
de reflexion inductiva, donde el razonamiento va de lo particular (el conocimiento de mi
existencia) a lo universal (todo lo que piensa existe.

10 Para John Cottingham (1998), el error mas grande de Descartes se encuentra en este
punto, al tratar de derivar directamente la verdad ontoldgica de la verdad epistemoldgica.
Descartes deduce la naturaleza real de la mente a partir de premisas que se basan en
aquello acerca de lo que el meditador puede o no puede tener certeza. Esta objecion tiene
fundamentos sodlidos cuando al cogito se le ve como una deduccién, sin embargo, lo que
Descartes ha hecho hasta este punto es "descubrir" su existencia ontoldgica a través de una
introspeccidn; no deduce su existencia, mas bien ésta se le muestra clara y distintamente.

11 Cuando Descartes rechaza que él sea un hombre, entendido como animal racional, se
presenta de nueva cuenta una fuerte critica hacia la tradicion aristotélica. Investigar en qué
consiste ser un animal racional seria para el francés una pérdida de tiempo. José de Teresa
afirma que Aristoteles influye fuertemente en el pensamiento de Descartes, quien es para
De Teresa un fiel heredero de los clasicos y no, como se ha creido, un critico. Véase De
Teresa (2007: 120ss).

12 Es posible notar las distintas palabras que utiliza Descartes como pertenecientes a la res
cogitans, todas son parte del pensamiento.

13 Citado por José Ferrater Mora (1994: 745ss).

14 En el siguiente apartado se explicard la importancia de la premisa "yo pienso" para
obtener la conclusién "yo existo"; sin embargo, la existencia no se deduce del pensamiento.

15 Como se vera mas adelante, acciones tales como sentir o querer también son parte de
la cognitatio.

16 Para Williams (1995: 120ss) ambos son incorregibles, porque cualquiera que crea que
esta pensando, o que existe necesariamente, tiene una creencia verdadera. La accién de
creer es una actividad del pensamiento (como Descartes lo sefiala), el pensamiento necesita
de un pensador. Otra caracteristica es la autoverificacién: si cualquiera afirma la proposicion
("yo pienso" o "yo existo"), esta afirmacion es necesariamente verdadera, aunque se afirme
0 se imagine, si considera o se duda (estas actividades para Descartes son funciones del
pensamiento). El mismo acto de pensar es lo que hace que la proposicién sea verdadera.

17 Es necesario caminar con cuidado en este terreno, ya que se hace referencia a cualquier
tipo de pensamiento, no a cualquier accién. Es posible replicar al fildsofo francés un uso



excesivo del razonamiento, pues en una primera instancia, por la "luz natural" del
entendimiento se sabe que cualquier cosa que actla, existe. Sin embargo, Descartes se
refiere al pensamiento, no a las acciones (aln no se recupera el mundo externo).

18 Descartes considera necesaria la relacion entre pensamiento y existencia, no se trata de
una afirmacion existencial; lo que el francés intenta demostrar es que para conocerse a si
mismo como ser existente es necesario pensar, no se puede pensar sin existir (el
pensamiento necesita de un pensador, de un ente que realice la accién de pensar), esta
relacion se capta intuitivamente, no es una deduccién.

19 En latin Jam autem certb scio me esse. Nbétese que por primera vez, en la meditacion,
Descartes utiliza un verbo epistémico (scio), como la aceptacién de que esta seguro de que
conoce algo.

20 Las cuales no son puestas en duda, por ejemplo, creer que el genio maligno las impuso
en mi pensamiento para que yo crea que me pertenecen, porque se me presentan por
medio de una intuicion.

21 | g proposicion "veo luz" es cuestionable; para realizar la accidon necesito de un cuerpo que
posea ojos y de que efectivamente exista un objeto exterior que cause en mi pensamiento
la luz, empero en este punto lo Unico que Descartes ha mostrado es su propia existencia.

22 Williams llama a esta diferencia entre sustancias "la distincion real" (1995: 202ss) el
razonamiento cartesiano es: "No puedo dudar de que yo en tanto mente existo, pero puedo
dudar de que mi cuerpo existe, por lo tanto yo (en tanto mente) y mi cuerpo, son distintos".
Sin embargo en este argumento hay que tener cuidado, pues de ello se deduce que en
Descartes (como lo haran P. Gassendi, G. W Leibniz, A. Kenny, N. Malcolm y S. Clarke, en
esta interpretacién se presenta este problema: écomo interactian mente y cuerpo?) hay
una distincion categérica de sustancias (res cogitans-res extensa), cuando Descartes sélo se
refiere a que la consciencia de mi, como sustancia pensante, es mas verdadera que mi
existencia como cuerpo porque la primera es indubitable. Lo que se sefiala es que hay una
oposicion de funciones entre el entendimiento y el cuerpo, lo cual no implica
necesariamente que entre estos haya una distincion real de sustancias.

23 Notese que la divisidon entre sustancias (en términos légicos) es posible, aunque dista
mucho de la realidad ontoldgica.

24 Basandose en el tercer parrafo de la meditacién tercera, Newman (1999) encuentra que
en Descartes hay dos modos de dudar: la duda directa, donde el meditador puede dudar
mientras dirige su atencion al objeto de duda (yo dudo de que una torre sea circular
mientras la observo); y la duda indirecta, en la que el meditador sélo es capaz de dudar
cuando logra distanciar su atencidn del objeto de duda (para conocer si 2+3=5 dudo de mis
facultades cognitivas).

25 En espafol: "De la naturaleza de la mente humana, que es mejor conocida que el
cuerpo".

26 Es interesante que con esta frase se caracterice el pensamiento cartesiano cuando jamas
sali6 de la pluma de Descartes. La proposicién aparece tal cual en el Discurso del
método, en su versién francesa. El cogito, ergo sum aparece cuando se traduce del
francés (je pense, donc je suis) al latin.



27 La intuicidon es la luz natural que hace transparente a la mente el propio acto de entender.

En la intuicion se da una percepcion directa, por ello ésta es la que conoce directamente
el cogito.
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