CoLecc1on CLAVES : B 1y
Dirigida por Hugo Vezzetti _ Raymond Wﬂhams

SlRedia T e

- PALABRAS CLAVE

' UN VOCABULARIO DE LA CULTURA Y LA SOCIEDAD

_1
il | | © Edicién revisada y ampliada

Ediciones Nueva Visién
' Buenos Aires




306 Williams, Raymond )
WIL Palabras clave. Un vocabulario de la cultura v la socie-
dad- 1% ed. 1% reimp. - Buenos Aires: Nueva Vision, 2003.

336 p., 20x14 cm - (Claves-Mayor) :

Traduccitn de Horacio Pons

1.S.B.N. 950-602-413-8

I. Titulo - 1. Cultura y sociedad

Originally published in English by HarperCollinsPublishers Ltd. under
the title: Keyworps.
© Raymond Williams

" The author asserts the moral right to be identified as the Author of this

work

Toda reproduccién total o parcial de esta obra por
cualquier sistema —incluyendo el fotocopiado—
gue no haya sido expresamente autorizada por el -
editor constituye una infraccién a los derechos
del autor y serd reprimida con penas de hasta
seis afios de prisién (art. 62 delaley 11.723 y art.

172 del Cédigo Penal).

_© 2000 por Ediciones Nueva Visién SAIC. Tucuman 3748, (1189) Buenos
: Aires, Republica Argentina. Queda hecho el depésito que marca la ley
5-1 1.723. Impreso en la Argentina / Printed in Argentina

L

FPara Kirsti, Annika,
David y Rosalind



Tt v e e s e

e

INDICE DE PALABRAS CLAVE

A S
Alienacién [Alienation]
Anarquismo [Anarchism!
Antropologia [Anthropology}
Art [Art]

B .
Bienestar [Welfare]
Burgués [Bourgeois]
Burocracia [Bureaucracy]

C

Campesino {Peasant]

Campo [Country]: véase Tierra
Capitalismo [Capitalism] '
Caridad [Charity] '
Carrera [Career}

Ciencia [Science]

Ciudad {City]

Civilizacién [Civilization)

Clase [Class]

Colectivo [Collective]
Comercialismo [Commercialism]
Comportamiento [Behaviour]
Comun [Commeon]
Comunicacién [Communication]
Comunidad (Community]
Comunismo [Communism]
Consenso [Consensus]

Consumidor [Consumer]
Convencional {Conventional] ~
Creativo [Creative] -

Critica [Criticism] -

Cultura [Culture]

D

" Democracia [Democracy)

Desarrollo [Development]

Desocupacion [Unemployment] -

Determinar [Determine)
Dialéctica [Dialectic]
Dialecto [Dialect]
Doctrinario [Doctrinaire]
DramaAatico [Dramatic]

E

Ecologia [Ecology]
Educado [Educated]
Elite [Elite]

Empirico [Empirical]
Estandares [Standards]
Estatus [Status]
Estético [Aesthetic]
Estructural [Structural)
Etnico [Ethnic)
Evolucién [Evolution]
Existencial [Existential]

3




Experiencia [Experience]
Experto [Expert]
Explotacién [Exploitation]

F

Familia [Family]
Ficcidn [Fiction]
Filosofia [Philosophy]
Folk-Folklore [Folk]
Formalista [Formalist]

G .
Generacion [Generation)
Genético [Genetic)
Genio [Genius]

- Gusto [Taste]

H .
Hegemonia [Hegemony]
. Historia [History]

* Hombre [Man]
Humanidad {Humanity]

I ‘
Idealismo [Idealism)]
Ideoclogia [Ideology]
Igualdad [Equality]
Imagen [[mage]
Imperialismo Umperialism]
Inconsciente [Unconscious]

' Individuo-Individual [Individual]

Industria [[ndustryl
Institucion [Institution]
Intelectual [Intellectual]
Interés [Interest)

Ismos [Isms)

J
Jerga [Jargon]

L

Labor [Labour]
Liberacion [Liberation]
Liberal [Liberal]
Literatura [Literature]

10

M

Management

Masas [Masses]
Materialismo [Materialism)
Mecdnico [Mechanical]
Mediacion [Mediation)
Medieval [Medieval]
Medios [Media]
Mejorar [Improve)
Mito [Myth]

Moderno [Modern]
Monopolio [Monopoly)

N
Nacionalista [Nationalist]
Nativo [Native] *

Naturaleza [Nature)

Naturalismo {Naturalism]’

No privilegiados
(Underprivileged]

0

Occidental [Western)
Ordinario [Ordinary)
Orgénico [Organic)
Originalidad [Originality]
P

Pais [Country]: véase Tierra
Personalidad [Personality]
Popular [Popular]
Positivista [Positivist]
Pragmatico [Pragmatic]
Privado [Private]
Progresista [Progressive)
Psicolégico [Psychological]

R

Racial [Racial]
Racional [Rational]
Radical [Radical]
Reaccionario [Reactionary]
Realismo [Realism]
Reforma [Reform)]
Regional [Regional]

e L N )

e Aar vy S L

b r

Representativo [Representative)
Revolucién [Revolution]
Riqueza [Wealth]

Romantico [Romantic]

S

Sensibilidad [Senstbility]
Sexo [Sex]

Socialista [Socialist]
Sociedad [Society]
Sociologia [Sociology]
Subjetivo [Subjective]

T

Tecnologia [Technology)
Teoria [Theory]

Tierra [Country]
Trabajo [Work]
Tradicién [Tradition]

U
Utilitario [Utilitarian)

V
Violencia [Violence}

11




et ntan st L e g b S oA A e T s s . i e e
e e P T e

O LR T )

gy e e

LISTA DE ABREVIATURAS

En e! texto se utilizan las siguientes abreviaturas:

circa, aproximadamente (antes de una fecha).

c.:

OED: Newl'English Dictionary on Historical Principles (Ox-
ford).

pi/pp.ii.: precursora(s) inmediata(s) de una palabra, en el mis-
mo u otro idioma.

p.r./pp.rr.. altima(s) palabra(s) rastreable(s), de la(s) cual(es) se
derivan los significados “raiz”.

S: seguido por un nimero, siglo (519: siglo x1x).

v.c/vv.ce.. véa(n)se entrada(s) bajo la(s) palabra(s) sefialada(s).

Cabe hacer, ademds, las siguientes aclaraciones: comienzos de
siglo se refiere al primer tercio de éste; mediados, al segundo tercio;
fines, al Gltimo tercio. El inglés medio es el que tuvo vigencia entre
1100 y 1500, aproximadamente. El inglés antiguo es el anterior ala
primera de esas fechas.

Las citas seguidas dnicamente por un nombre y una fecha corres-
ponden a ejemplos mencionados en el oep. Las demds citas son
seguidas por sus fuentes especificas. Los referencias a obras secun-
darias se hacen por el apellido del autor, tal como figuran en lag

“Referencias y bibliografia selecta”.
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INTRODUCCION

En 1945, tras el fin de las guerras con Alemaniay Japén, recibi labaja

- del ejército y pude retornar a Cambridge. El ciclo lectivo ya habia

comenzado y se habian constituido muchas relaciones y grupos. En
todo caso, era curioso viajar desde un regimiento de artilleria en el
canal de Kiel hasta una facultad de Cambridge. Yo habia estado

alejado sélo cuatro afios y medio, pero los movimientos de la guerra

me habian hecho perder contacto con todos mis amigos universita-
rios. Entonces, luego de muchos extrafios dias, me encontré con un
hombre con quien habia trabajado durante el primer afio del conflicto,
cuando las formaciones de la década del treinta, aungue sufrian

presiones, todavia tenian vigencia. También €l acababa de salir del

ejército. Conversamos dvidamente, pero no sobre el pasado. Estaba-
mos demasiado preocupados por el nueve y extrafio mundo que nos
rodeaba. En un momento, ambos dijimos, practicamente de manera
simultanea: “el hecho es que no hablan el mismo idioma”.

Fista es una frase corriente. A menudo se usa entre generaciones
sucesivas, e incluso entre padres e hijos. Yo mismola habia empleado
sé6lo seis afios antes, cuando llegué a Cambridge procedente de una

' familia galesa de clase obrera. Desde luego, en muchos de los campos

en que se usa el lenguaje, esa frase no es cierta. Dentro de nuestra
lengua comun, en un pais determinado, podemos ser conscientes de
las diferencias sociales o de las diferencias de edad, pero en general
usamos las mismas palabras para la mayor parte de las cosas y
actividades cotidianas, aunque con obvias variaciones de ritmo,
acento y tono. Algunas de las palabras variables, digamos almuerzo,
cena y comida principal, pueden resaltarse, pero las diferencias no
son particularmente importantes. Cuando llegamos a decir “sencilla-
mente, no hablamos el mismo idioma”, nos referimos a algo més
general: que tenemos diferentes valoresinmediatos o diferentes tipos
de valoracién, o bien que somos conscientes, a veces de manera
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intangible, de diferentes formaciones y distribuciones de la energia y
el interés. En ese caso, cada grupo habla su lengua natal, pero sus
usos son significativamente diferentes, en especial cuando se trata de
sentimientos intensos o ideas importantes. No hay ninguin criterio
lingiifstico que establezca que, por sisolo, un grupo est4 “equivocado”,
pero es posible que un grupo temporalmente dominante trate de
imponer sus propios usos como “correctos”. Lo que en verdad sucede
en estos encuentros criticos, que pueden ser muy conscientes o
percibirse inicamente en la forma de cierta extraneza e incomodidad,
es un proceso absolutamente fundamental en el desarrollo de una
lengua, cuando en ciertas palabras, tonos y ritmos hay significados
que se proponen, se buscan, se someten a prueba, se confirman, se
afirman, se califican y se modifican. En algunas situaciones, éste es
en sustancia un proceso muy lento; es necesario que transcurran
siglos para que se muestre activamente, por los resultados, en algo
siquiera aproximado a toda su importancia. En otras situaciones, el
proceso puede ser rapido, especialmente en ciertas dreas cruciales.
En una universidad grande y activa y en un periodo de cambio tan
importante como la guerra, dicho proceso puede parecer inusualmen-
te acelerado v consciente.

Sin embargo, como ambos dijimos, habian pasado sélo cuatro o
cinco afios. jRealmente podia haber cambiado tanto? Al buscar
ejemplos, comprobamos que en politica y religién algunas-actitudes
generales se habian modificado, y estuvimos de acuerdo en que se
trataba de cambios importantes. Peroyo constaté que me preccupaba
una Unica palabra, cultura, que parecia escucharse con mucho més
frecuencia: no s6lo, desde luego, en comparacién con las conversacio-
nes en un regimiento de artillerfa o mi propia familia, sino en un
cotejo directo con el &mbito universitario de pocos afios atras. Ante-
riormente, yo la habia escuchado en dos sentidos: uno en los marge-
nes, en salones de té y lugares por estilo, en los que parecia ser la
palabra predilecta paraindicar una especie de superioridad social, no
de las ideas y el aprendizaje, y no sélo por el dinero o la posicién, sino
en un drea mds intangible, en relacién con el comportamiento; pero
también, en segundo lugar, éntre mis amigos, én quienes era una
palabra activa para escribir poemas y novelas, hacer peliculas y
pinturas y trabajar en teatros. Lo que ahora escuchaba eran dos
sentidos diferentes, que realmente no podia entender con claridad:
primero, en el estudio de la literatura, un uso de la palabra para
indicar, vigorosa pero no explicitamente, alguna formacién funda-
mental de valores (y el propio término literatura tenia el mismo ti po
de énfasis); segundo, en las discusiones més generales, pero con lo
que me parecian implicaciones muy diferentes, un uso que la hacia
casi equivalente a sociedad: un modo de vida particular -“cultura
norteamericana”, “cultura japonesa’—.
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Hoy puedo explicar lo que creo que pasaba. Dos importantes
tradiciones encontraban en Inglaterra sus formaciones concretas: en
el estudiode laliteratura, el predominio decisivode unaidea delacri-
tica que, desde Arnold y a través de Leavis, consideraba_ la cultura
como uno de sus términos principales; y en las discusiones de la
sociedad, la extensién a la conversacién general de un sentido
antropoldgico que habia sido claro como térmix?n especializado,|pero
que ahora, conuna mayorinfluencia norteamericanay el asc.er'ldmnte
paralelo de pensadores como Mannheim, empezaba a adquirir carta
de ciudadania. Era evidente que los dos sentidos anteriores se habian
debilitado: el del salén de té, aunque todavia vigente, era mas remoto
y comenzaba a parecer cémico; el sentido de actividad en ll’as artes, si
hien mantenia su posicién nacional, parecia cada vez mas exclu_ldo
tanto por el énfasis de la critica como por la referencia mas a{nplla v
disolvente a todo un modo de vida. Pero en esa época yono sabia nada
de eso. Era simplemente una palabra dificil, una palabra en la que
podia pensar como un ejemplo del cambio que, de diversas maneras,
tratabamos de entender.

Mi afio en Cambridge pasé. Me fui de alli para ocupar un puesto en

: la educacién de adultos. Al cabo de dos arios, T. S. Eliot publicé Notas

paraladefinicién dela cultura (1948), unlibro gue yo comprendi pero
no pude aceptar y toda la elusiva extraiieza de esas primeras sema-
nas de vuelta en Cambridge reaparecié con fuerza. Comencé a
explorar la palabra en mis clases para adultos. Los términos con
que la asociaba, debido a los problemas que sus usos me plantea-
ban mentalmente, eran clase y arte, y luego industria y dechm—
cia. Podia sentir que esas cinco palabras formaban una especie de
estructura. Las relaciones entre ellas se hacian mas complejas
cuanto mas las consideraba. Empecé a leer en abundancia, para
tratar de ver con mas claridad a qué sereferia cada una. Entonces,
un dia, en el sé6tano de la Biblioteca Piblica de Seaford, 1a ciudad
donde hahiamos ido a vivir, busqué casi casualmente cultura en
uno de los 13 volumenes de lo que hoy llamamos habitualmente
0ED: el NewEnglish Dictionary on Historica_l I?rinciples ’de Oxfo::d.
Fue algo asi como la conmocién de un reconocimiento. Segun parecia,
los cambios de sentido que yo trataba de entender habian comen.za}do
en inglés a principios del siglo xix. Las conexiones que habia peI‘CIbl’dD
con elase yarte, industria ydemocracia, asumian en lalengua no sélo
una forma intelectual sino histérica. Hoy veo estos cambios de
maneras mucho mas complejas. El propio término cultura tiene
ahora una historia diferente aungue conexa. Pero ése fue el rno_mento
en el que una investigacion que habia comenzado con el objeto de
tratar de entender varing y urgentes problemas contemporél}eos —de
manera completamente literal, problemas para entender mi mundo
inmediato— alcanzé una forma determinada al intentar comprender
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opciones. Lo acepté con renuencia e incluf una nota en que prometia
ese material como un trabajo independiente. Pero el archivo del
apéndice qued6 en mi estanteria. Durante mas de veinte afios le he
hecho agregados: reuni m4s ejemplos, encontré nuevos puntos de
andlisis, incorporé otras palabras. Empecé a sentir que podia ser un
libro por derecho propio. Volvi a revisar - todo el archivo, reescribi
todas las notas y articulos cortos, excluf algunas palabras y, una vez
més, agregué otras. El resultado es el presente volumen.

una tradicién. Terminado en 1956, ese trabajo se convirtié en mi libro
Culture and Society.

No fue ficil entonces, y no lo es mucho mas hoy, describir ese trabajo
en términos de un tema académico especifico. El libro ha sido
clasificado en rubros tan variados como historia cultural, semdntica
histérica, historia de las ideas, critica social, historia literaria y
sociologia. Por momentos, esto puede ser embarazoso y hasta arduo,
pero los temas académicos no son categorias eternas, y el hecho es
que, al querer plantear ciertas cuestiones generales de ciertas mane-
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ras determinadas, comprobé que las conexiones que haciay el 4rea de
interés que trataba de describir eran experimentadas y compartidas
en la préactica por muchas otras personas, para quienes ese estudio en
particular era elocuente. Un rasgo central de esa drea de interés era

su vocabulario, que, de manera significativa, no es el vocabulario

especializado de una disciplina especializada, aunque a menudo se
superponga con varias de ellas, sino un vocabulario general que va

desde palabras fuertes, dificiles y persuasivas del uso cotidiano hasta

porque me parece que indica su dimensién y su objetivo. No es un
diccionario ni un glosario de un tema académico en particular. No es
una serie de notas a'pie de pigina a las historias o definiciones de
diccionario de unas cuantas palabras. Se trata, antes bien, del
registro de una investigacién sobre un vocabulario: un Cuerpo com-
partido de palabras y significados en nuestras discusiones mas
generales, en inglés, sobre las practicas e instituciones que agrupa-
mos como cultura y sociedad. En algin momento, en el desarrollo de

Rivepeiele yo %,

alguna argumentacién, cada palabra que inclui me obligé virtual-
mente a poner mi atencién en ella, porque los problemas planteados
por sus significados me parecian inextricablemente ligados a los
problemas para cuya discusién se utilizaba. A menudo, tras escribir
alguna nota en particular, volvia a escuchar la misma palabra, con la
misma sensacién de significacién y dificultad: con frecuencia, desde

otras que, surgidas en determinados contextos especializados, se han
vuelto bastante comunes en las descripciones de dreas de reflexién ¥ .
experiencia mas amplias. Significativamente, éste es el vocabulario '
que compartimos con otros, a menudo de manera imperfecta, cuando
deseamos discutir muchos de los procesos fundamentales de nuestra
vida en comun. Cultura, la palabra dificil original, es un ejemplo

By Ty,
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exacto. Tiene significados especializados en determinados campos de . luego, en discusiones y argumentaciones que se encaminaban preci-

estudio, y la mera clasificacién de éstos podria parecer una tarea
apropiada. Pero fue lasignificacion de su uso general y variable Io gque
atrajo ante todo mi atencién: no en las disciplinas independientes
sino en la discusién general. El hecho mismo de que fuera importante

en dos dreas que suelen considerarse separadas —el arte y la socie--

dad- planteaba nuevas cuestiones y sugeria nuevos tipos de co-
nexién. A medida que seguia adelante, yo comprobaba que lo mismo
parecia suceder con una gama importante de palabras —desde estético
hasta trabajo—, por lo que empecé areunirlas y tratar de entenderlas.
La significacién, puede decirse, estd en la seleccién. Me doy cuenta de
lo arbitrarias que algunas inclusiones y exclusiones pueden parecer
a otros. Pero de las airededor de doscientas palabras que escogi por
haberlasleido o escuchado en discusiones muy generales con usos que
me parecianinteresantes odificiles, seleccioné luego sesenta y escribi
notas y articulos cortos sobre ellas, con la intencién de que conforma-
ran un apéndice de Culture and Society, que en su texto principal se
referia a una serie de escritores y pensadores. Pero cuando terminé
ese libro, mi editor me dijo que habia que acortarlo: una de las cosas
que poedian eliminarse era ese apéndice. En realidad, tenia pocas

pitadamente hacia otros destinos. Comencé a ver esta experiencia
como un problema de vocabulario, en dos sentidos: los significados
disponibles y en desarrollo de palabras conocidas, que era necesario
fijar; y las conexiones explicitas pero con la misma frecuencia impli-
citas que hacia la gente, en lo que me parecfan, una y otra vez,
formaciones particulares de significado, maneras no sélo de discutir
sino, en otro nivel, de ver muchas de nuestras experiencias centrales.
"Mi tarea, entonces, consistia no sélo en recolectar ejemplos y buscar
o revisar determinados registros de uso, sino analizar, en la mayor
medida posible, algunas de las cuestiones ¥ problemas presentes
dentro del vocabulario, ya fuera en palabras individuales o en
agrupamientos habituales. Las Hamé Palabras clave en dos sentidos
conexos: son palabrassignificativas y vinculantes en ciertas activida-
des y su interpretacion; son palabras significativas e indicativas en
ciertas formas de pensamiento. Algunos usos enlazaban algunas
formas de ver la cultura y la sociedad, principalmente en estas dos
palabras muy generales. Algunos otros me parecian abrir, en la
misma drea general, cuestiones y problemas de los cuales era preciso
que todos fuéramos mucho mds conscientes. Notas en una lista de

19




palabras; andlisis de ciertas formaciones: éstos fueron los elementos
de un vocabulario activo, una manera de registrar, investigar y
presentar problemas de significado en el 4rea en que se formaron los
significados de cultura y sociedad.

Por supuesto, no todas las cuestiones podian entenderse mediante
elmeroanalisis delas palabras. Al contrario, lamayoriadelos tépicos
sociales e intelectuales, incluidos tanto los desarrollos graduales
como las controversias y conflictos més explicitos, persistian en y mas
alla del andlisis lingiiistico. No obstante, comprobé que, en realidad,
sobre muchas de las cuestiones no podia reflexionarse exhaustiva-
mente, y algunas de ellas, creo, nisiquiera pueden abordarse amenos
que seamos conscientes de las palabras como elementos de los
problemas. Este punto de vista se acepta hoy mucho mds ampliamen-
te. Cuando planteé mis primeros interrogantes sobre los diferentes
usos decultura, hubo quienes me dieron a entender, amable y no tan
amablemente, que su aparicién se debia principalmente a una educa-
cidnincompleta, y el hecho de que estofuera cierto(en términos reales
es cierto para todo el mundo) no hizo méds que oscurecer el verdadero
tema en cuestidn. La confianza soberbia de cualquier uso especifico
de una palabra, dentro de un grupo o un periodo, es muy dificil de
cuestionar. Recuerdo una carta del siglo xviie: “,Cual es, en su
opinién, el significado de la palabra sentimental, tan de moda entre
las personas cuitas [...]7 Todo lo que es inteligente y agradable se
incluye en esa palabra. [...] Con frecuencia me asombra escuchar que
Fulano es un hombre sentimental; éramos un grupo sentimental; he
dado una caminata sentimental”. Bueno, esa moda pasé. El significa-
do de sentimental cambid y se deterioré. Nadie que preguntara el
significado de la palabra se toparia hoy con esa familiar mirada fija,
cortés y liperamente helada. Cuando una historia en particular se
completa, todos podemos sentirnos liberados y relajados con respecto
a ella. Pero tomemos literatura, estético, representativo, empirico,
inconsciente, {iberal: estas y muchas otras palabras que a mi juicio
plantean problemas parecerian en los circulos adecuados meras
transparencias, y su uso correcto sélo una cuestién de educacién. O
bien clase, democracia, igualdad, evolucién, materialismo: sabemos
que debemos discutir sobre ellas, pero podemos atribuir usos especi-
ficos a las sectas y considerar sectarias a todas menos a la nuestra,
Puede decirse que el lenguaje depende de este tipo de confianza, pero
en cualquier gran lengua, y especialmente en periodos de cambio, una
necesaria confianza y la preocupacién por la claridad pueden que-
brarse rapidamente, si no se enfrentan los temas en cuestion.

Los interrogantes no sélo se refieren al significado; en la mayoria
de los casos conciernen, inevitablemente, a los significados. Algunas
personas, cuando ven una palabra, creen que lo primero que hay que
hacer es definirla. Se elaboran diccionarios y, con una muestra de
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autoridad gue, aunque limitada en el tiempo y el espacio, no es menos
confiada, se asocia lo que se llama un significado apropiado. Una vez
me dediqué a extraer de las cartas de lectores a los diarios y otras
discusiones piblicas, variaciones sobre las frases “veo en mi Webs-
ter” y “encuentro en mi diccionario Oxford”. Por lo comin, lo que
estaba en cuestién era un término dificil en una argumentacién. Pero
el tono concreto de estas frases, con su interesante matiz de posesién
(“mi Webster”), consistia en apropiarse de un sign_iﬁcado que se
ajustaba a la argumentacién y excluir los que eran mconvc_amentc?s
para ésta pero que alguna persona sumida en la ignorancia habl_za
cometido la necedad de usar. Desde luego, si queremos tener certi-
dumbre con respecto a banxring} baobab o barrille o, ya que
estamos, a barbo, basilica o batik o bien, mas obviamente, a barba,
barbero o barca, este tipo de definicién es eficaz. Pero para palabras
de una clase diferente, y en especial para las que implican ideas y
valores, no sélo es un procedimiento imposible sino irre]evar}tg. Los
diccionarios que la mayoria de nosotros usamos, los de definiciones,
enumeraran en estos casos, y en proporcién a su mérito como tales,
una serie de significados, todos ellos vigentes, y ésa ser.é la ].ista que
cuente. Luego, cuando pasamos de ellos a los diccionarios histéricos
y los ensayos sobre seméntica histérica y contemporanea, vamos
mucho mas alla del alecance del “significado apropiado”. Encontramos
una historia y una complejidad de significados; cambios conscientes
o usos conscientemente diferentes; innovacion, obsolescencia, espe-
cializacién, extension, superposicion, transferencia; o cambios que
estan enmascarados por una continuidad nominal, de manera tal que
palabras que parecen haber estado ahi durante siglos, con significa-
dos generales permanentes, en realidad han llegado a expresar
significados e implicaciones de significado rad1cahnente_d1ferentes 0
radicalmente variables, aunque a veces apenas advertidos, Indus-
tria, familia y naturaleza pueden surgir ante nosot?os'desde fuentes
semejantes;clase, racional y subjetivo puedep seguir siendo dudosas
luego de afios de lecturas. Los problemas de significado me preocupa-
ron en todos estos casos v en un drea de interés que se inicié de la
forma que ya sefialé, ademas de inducir en mi la mas aguda compren-
sién de las dificultades de cualguier tipo de definicién.

El trabajo que Tegistra este libro se realizé en un drea en que vayias
disciplinas convergen pero en general no se encuentran. S_e basd en
varias dreas de conocimiento especializado, pero su propésito, en los
ejemplos seleccionados, es ponerlas a disposicién general. Esto no
necesita justificaciones pero si una explicacién de algunas de las

# Especie de ardilla arboricola de Java y Sumatra (N. del T.).
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complejidades implicadas en cualquier intento semejante. Esas com-
plejidades pueden agruparse en dos grandes rubros: problemas de
informacién y problemas de teoria. ‘

Los problemas de informacion son serios. No obstante, cualquiera
gue trabaje en las estructuras y desarrollos del significado de las
palabras inglesas tiene la extraordinaria ventaja de contar con el
Diccronario Oxford. Este no sélo es un monumento a la erudicién de
sus compiladores, Murray, Bradley y sus sucesores, sino también el
registro de una extraordinaria empresa en colaboracién, desde
el trabajo original de la Sociedad’ Filolégica hasta los cientos de
corresponsales ulteriores. Pocas indagaciones sobre palabras especi-
ficas terminan con la descripcién del gran Diccionario, pero atin
menos podrian empezar con alguna conflanza si éste no existiera.
Comparto con William Empson, que en The Structure of Complex
Words descubrié muchos errores en el Diccionario, el sentimiento de
que “una obra sobre palabras individuales como la que fui capaz de
hacer dependid casi por completo del uso del majestuoso objeto tal
como estd”. Pero lo que yo descubri sobre el 0Ep en mi propio trabajo,
una vez alcanzado este necesario conocimiento, puede resumirse de
tres maneras. Tuve muy presente el periodo en que se elabors el
Diccionario: en sustancia, desde la década de 1880 hasta la de 1920
(el primer ejemplo de la serie actual de suplementos muestra un
trabajo de adicidn mds que de revisitn). Esto tiene dos desventajas:
que en algunas palabras importantes las pruebas del uso desarrolla-
do en el siglo xx no estdn realmente disponibles; y que en una serie
de casos, especialmente en ciertos términos sociales vy politicos
sensibles, los supuestos de la opinién ortodoxa de ese periodo se dejan
ver o no estdn muy por debajo de la superficie. Quien lea el gran
Diccionario del doctor Johnson pronto conocers su mentalidad activa
y partidaria, asf comno su notable saber. Soy consciente de que en mis
propias notas y articulos, si bien trato de mostrar toda la gama,
subsisten muchas de mis posiciones y preferencias. Creo que eso es
inevitable, y lo dnico que quiero decir es que el aspecto de maciza
impersonalidad que transmite el Diccionario de Oxford no es tan im-
personal, tan puramente académico, ni estd tan libre de valores
sociales y politicos activos como podria suponer un usuario ocasional.
Enrigor, trabajar con detenimiento en él implica por momentos tener
unaimpresion fascinante delo que puede llamarse la ideologia de sus
compiladores, y me parece que esto, sencillamente, hay que aceptarlo
y admitirlo, sin el tipo de evasién para la que allana el camino una
idea popular de la erudicién. En segundo lugar, pese a su profunde
interés en los significados, el Diccionario es primordialmente filolg-
gicoy etimolégico; uno de los efectos de ello es que es mucho mds apto
en la gama y la variacién que en la conexién y la interaccién. En
muchos casos, al trabajar fundamentalmente en los significados y sus
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contextos, comprobé que la evidencia histérica era invalorable, pero
extraje de ella conclusiones diferentes y por momentos opuestas.
Tercero, en ciertas areas me vi obligado a recordar agudamente el
cambio de perspectiva que se produjo hace poco en los estudios del
lenguaje: por razones obvias (aunque sélo sea por la formacion
ortodoxa bdsica en lenguas muertas), el lenguaje escrito solia consi-
derarse como la verdadera fuente de autoridad, y el oral, en sustan-
cia, como un derivado de él; mientras que hoy se comprende con
mucha mas claridad que la situacién real es por lo comiin la inversa.
Los efectos son complejos. En una serie de términos primordialmente
intelectuales, el lenguaje escrito esta mucho mds cerca de la verda-
dera fuente. Si queremos rastrear psicologia, el registro escrito
probablemente sea adecuado, hasta fines del siglo xix. En cambio, si
queremos rastrear empleo, pronto tendremos que admitir que las
elaboraciones reales del significado, en cada etapa, deben haberse
producido en el lenguaje cotidiano mucho antes de que entraran al
registro escrito. Esta es unalimitacién que hay que reconocer, no sélo
en el Diccionario, sino en cualguier descripeion histérica. En sustan-
cia, en algunas dreas es inevitable cierto escorzo o sesgo. Las indica-
ciones periddicas sobre el origen y el cambio siempre deben leerse con
esta salvedad y esta reserva. Puedo dar un ¢jemplo tomado de mi
experiencia personal. Al revisar el dltimo suplemento en busca del
uso contemporaneo generalizador de comunicaciones, encontré un
gjemplo y una fecha que resultaron ser de uno de mis propios
articulos. Ahora bien, no sdlo podrian haberse hallado ejemplos
escritos de una fecha anterior, sino que sé que ese sentido se utilizaba
mucho antes en la conversacion y ladiscusidn y en el inglés norteame-
ricano. No lo sefialo para criticar. Al contrario, esto que sucede con el
Diccionario sucede con cualquier trabajo de este tipo, v es especial-
mente necesario recordarlo al leer mis propias versiones.

En el casc de ciertas palabras agregué una serie de ejemplos
propios, tantode unalectura general comodeliberada. Pero cualquier
descripcidon, desde luego, estd en un sentido serio destinada a ser
incompleta, asi como selectiva. Los problemas de la informacion
adecuada son graves y a veces invalidan cualquier esfuerzo, pero no
siempre es posible indicarlos apropiadamente en el transcurso del
andlisis. No obstante, siempre habria que recordarios. Por lo demas,
hesido muy consciente de una limitacién en particular. Muchas delas
palabras més importantes en que trabajé desarrollaron significados
clave en otros idiomas o atravesaron un complicado desarrollo inte-
ractivo en una serie de grandes lenguas. Cuando pude seguirlo en
parte, como en alienacion ocultura, su significacién fue tan evidente
que era inevitable que sintiéramos su falta cuando ese rastreo no era
posible. Hacer adecuadamente esos estudios comparativoes seria una
extraordinaria empresa de colaboracidn internacional, y las dificul-
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tades de ello pueden parecer una excusa suficiente. Una investiga-
cién sobre los significados de democracia, auspiciada por la UNESCO y
que pretendia ser universal y comparativa, chocé con todo tipo de
dificultades; de todos modos, aun la versién més limitada a la
que tuvieron querecurrir Naess y sus colaboradores es notablemente
ilustrativa. Yo he tenido suficiente experiencia en mis intentos de
discutir dos términos ingleses cruciales para el marxismo -base y
superestructura—, no sélo en relacién con sus originales alemanes,
sino en debates con amigos franceses, italianos, espaiioles, rusos y
suecos, con respecto a sus formas en estas otras lenguas, para saber
no sélo que los resultados son fascinantes y arduoes, sino que ese
analisis comparativo tiene una importancia decisiva, no sélo como
filologia, sino como unacuestion central de claridad intelectual. Es de
esperar que se encuentren maneras de alentar y apoyar estas inves-
tigaciones comparativas, peroentre tanto habria queindicar quesibien
algunos desarrollos clave, hoy de importancia internacional, se produje-
ron por primera vez en inglés, con muchos no sucedié lo mismo y en
definitiva sélo pueden entenderse cuando se apela a una comparacién
coherente con otros idiomas. Los lectores deben advertir vy recordar esta
limitacién en mis notas y artfculos. Es particularmente notoria en
desarrollos muy tempranos, en las lenguas cldsicas y el latin medie-
val, en los que de manera casi invariable me apoyé simplemente en
las autoridades existentes, aunque muchas preguntas que no podia
responder rondaban acuciantes en mi cabeza. Enrigor deverdad, esto
es generalmente cierto en el plano de los origenes de cualquier clase,
y debe tenerse en cuenta como una reserva importante. _

Este aspecto plantea uno de los problemas tedricos. Es comin
hablar del significado “apropiado” o “estricto” de una palabra en
referencia a sus origenes. Uno de los efectos de un tipo de educacién
clasica, especialmente en conjuncién con una versién de la funcién
definicional de los diccionarios, consiste en producir lo que no puede
recibir mejor nombre que actitud sacra ante las palabras, y las quejas
correspondientes por la mala interpretacién y el mal uso eontempo-
raneos y vulgares. Los significados originales de las palabras son
siempre interesantes. Pero lo m&s interesante es a menudo su
variacion ulterior. Las quejas que llegan a los diarios sobre el mal uso
vulgar se refieren invariablemente a desarrollos muy recientes. Casi
todas las selecciones al azar de desarrollos reales del significado
mostrardn que lo que hoy se considera “correcto” inglés, que suele
incluir muchas de las palabras en que se formulan dichas quejas, es
el producto, justamente, de ese tipo de cambios. Los ejemplos son
demasiado numerosos para citarlos aqui, pero invito al lector a
considerar unicamente interéds, determinar o mejorar, aunque orgd-
nico, evolucién e individuo-individual quizd sean ejemplos més
espectaculares. A menudo encontré una pista para el andlisis con el
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descubrimiento de un origen pero, en el nivel de la préactica o de la
teoria, hay que descartar por completola aceptacién de un significado
original como decisivo (de lo contrario, ¢dénde estariamos con estéti-
c0?) o de una fuente comiin como directiva (de lo contrario, jdénde nos
colocariamos entre campesino y pagano, idiota e idioma o empleo e
implicar?). La vitalidad de una lengua incluye _cualquie,r.t:po de
ampliaciones, variaciones y transferencias, y esto es tan valido para
el cambio en nuestro tiempo (por mucho que pedamos lamentar
algunos ejemplos en particular) como para los cambios del pasado a
los que hoy puede darse un barniz sacro. (La propia palabra sacro es
un ejemplo; la extensién de su sentido fisico de fundamento hasta su
implicacién irrespetuosa de una actitud ante lo sagrado no es un
chiste mio, pero si un chiste significativo y por eso un uso significa-
tivo.)

Los otros problemas tedricos son mucho mas arduos. H:a}f proble-
mas bastante b4sicos y muy complejos en cualquier andlisis de los
procesos del significado. Algunosde ellos pueden ai‘slarse con utilidgxd
como problemas generales de significacidn: las dificultosas relaqw-
nes entre palabras y conceptos; o los procesos generales del sentido
y la referencia; y mas alla de éstos las reglas mas generales, en las
normas sociales y el propio sistema de la lengua, que permiten
engendrar el sentido y la referenciay a la vez contrqlar]o§ en mayor
o menor medida. En filosofia lingiiistica y lingiiistica te¢rica estos
problemas se han explorado repetida y utilmente, y no puede haher
dudas de que como problemas fundamentales tienen un peso real en
todo analisis especifico. _ '

No cbstante, .precisamente porque -“significado”, en .cua]q_lgler
sentido activo, es algo mas que el proceso general de “sigmﬁgacmn”,
y porque las “normas” y las “reglas” son algo més que las propledades
de cualquier proceso o sistema abstracto, siguen siendo necesarios
otros tipos de analisis. En los mios, hago un dehbe_rado hlpcapl_e en
lo social y 1o histérico. En las cuestiones de referenciay aplicabilidad
que subyacen analjticamente a cualquier uso en‘par_tlcglar, es nece-
sario insistir en que los problemas més activos de significado estan
siempre primordialmente insertados en re]acion’es_reales y que tanto
los significados como las relaciones son caracteristicamente dlrversos
yvariables, dentrodelas estructurasde érdenessociales especificos y
los procesos de cambio social e histérico.

Esto no significa que la lengua refleje meramente los procesos de

la sociedad y la historia. Al contrario, una de las metas fundamenta- -

les de este libro es mostrar que algunos importantes procesos so_cia}es
e histéricos se producen dentro de ella, de una manera que indica
hasta qué punto son realmente integrales los problemas de los
significados y las relaciones. Nuevos tipos Qe relacicnes, pero tam-
bién nuevas formas de ver las relaciones existentes, aparecen en el
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lenguaje en una diversidad de maneras: en la invencién de nuevos
!:érmmos (capitalismo); en la adaptacién y modificacién (¥ a veces
%ncl.us.o la inversién) de términos anteriores (sociedad o individuo-
mqlwtdual); en la extension o transferencia (explotacion). Pero ade-
més, como deberian recorddrnoslo estos ejemplos, dichos (;ambios no
siempre son simples o definitivos. Los sentidos an,teriores y posterio-
res coexisten o se convierten en verdaderas alternativas en que se
debaten los problemas de la creencia y la filiacién contemporgneas
Ipdudablemente es necesario analizar estos y otros problemas ulte-
riores como problemas de significacién general, pero aqui hago
hincapié en un vocabulario de significados, en un Area deliberadi—
mente seleccionada de argumentacion e interés.

M1 punto de_ partida, como he dicho, fue lo que puede llamarse un
racimo, un conjunto especifico de palabras y referencias que termina-
ron por parecerme interrelacionadas, a partir de las cuales se desa-
rrollé después mi seleccién mds amplia. En consecuencia, uno de los

‘objetivos intrinsecos del libro es enfatizar las interconexiones algu-
H

nas de las cuales me parecen sisteméticas en ciertos nuevos aspectos
¥

a pesar de los problemas de presentacién que discutiré. Puede -

argume{ltarse, por supuesto, que las palabras individuales nunca
deben aislarse, dado que su significado depende de sus contextos
realgs. En un plano, esto puede aceptarse sin reparos. Muchos de los
sentidos que analicé estdn determinados, en la practica, por
ios co'ntextos. A decir verdad, por eso ilustro los diferentes sen’tigos
con ejemplos reales tomados principalmente del uso registrado
No obstante, el problema del significado nunca puede disolvérse
por completo en el contexto. Es cierto que, en definitiva, ninguna
palabra conserva su autonomia, dado que siempre es un ele;men%o en
el proceso social de la lengua y sus usos dependen de propiedades
complejas y (variablemente) sistemadticas de la lengua misma. De
tpdos modlos, puede seguir siendo util escoger ciertas palabras dé un
tipo gspemalmente problemético y considerar, por el momento, sus
propios desarrollos y estructuras internas. Esto es asi aun cua’mdo
la salvedad, “por el momento”, sea ignorada por un tipo de lector
que se conforma con reafirmar los datos de la conexién y la
interaccién desde los cuales se inicié toda la indagacién Pu);sto
que los procesos de conexién e interaccién sélo pueden estudiarse
como si fuerar} lTelaciones entre unidades simples en tipos reduccio-
nistas de apéhms. Enla préctica, muchos de estos procesos empiezan
con el sentido complejo y variable de palabras espeéiﬁcas v la tinica
gorma de mostrarlo, como ejemplos de cémo se desarrollail las redes
eg iloso,llre:efe;eélcm ¥ perspectiva, es concentrarse, “por_ el momento”,
> que puede ve_rse'proplamente como estructuras internas. Esto
no significa }mpedlr sino hacer posible el sentido de un vocabulario
extendido e intrincado, dentro del cual tanto las palabras variables
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como sus interrelaciones variadas y variables tienen vigencia en la
préactica.

Asi, pues, estudiar los significados particulares y relacionales, en
diferentes hablantes y escritores reales y en y a través del tiempo
histérico, es una eleccién deliberada. Las limitaciones son obviasy se
admiten. El énfasis es igualmente obvio, y también consciente. Un
tipo de semadntica es el estudio del significado como tal; otro, el
estudio de los sistemas formales de significacién. Eltipode seméntica
al que corresponden estas notas y articulos pertenece a una de las
tendencias dentro de la semdntica histérica: una tendencia que puede
definirse mds precisamente cuando se agrega que se hace hincapiéno
sélo en los origenes y desarrollos histéricos, sino también en el
presente —significados, implicaciones y relaciones presentes— como
historia. Con ello se reconoce, como debe hacerlo cualquier estudio del
lenguaje, que hay efectivamente comunidad entre pasadoy presente,
pero también que comunidad —una palabra dificil- no es la dnica
descripcién posible de estas relaciones entre unoy otro; que también
hay cambio radical, discontinuidad y conflicto, y que todos ellos
todavia est4n en cuestion y, en rigor, ain se producen. El vocabulario
que seleccioné es el que me parece contener las palabras clave en que
tanto la continuidad como la discontinuidad, y también profundos
conflictos de valor y creencia, estan involucrados en esta drea. Desde
luego, también es preciso describir dichos procesos en términos
directos, en el anélisis de diferentes valores sociales y sistemas”
conceptuales. La pretensién de estas notas y articulos es aportar un
tipo adicional de enfoque, a través del vocabulario mismo.

Puesto que creo que es posible contribuir con ciertos tipos de
conocimiento y algunos tipos mds limitados de clarificacién si se
toman determinadas palabras en el nivel en que generalmente
se usan, y ése, por razones relacionadas con todo el resto de mi tra-
bajo, y que probablemente resulten claras gracias a él, ha sido mi
objetivo preponderante. Tengo material mas que suficiente sobre
ciertas palabras (por ejemplo, clase y cultura) y ciertas formaciones
{por ejemplo, arte, estético, subjetivo, psicolégico, inconsciente) para
escribir, como alternativa, estudios especializados ampliados, algu-
nos de ellos de lalongitud de un libro. Finalmente tal vez lo haga, pero
la eleccién de una forma més general y una gama mdés amplia fue, una
vez mas, deliberada. No comparto el optimismo, o las teorias que
subyacen a él, de ese tipo popular de semiéntica superviviente de
entreguerras que suponfa que el esclarecimiento de palabras dificiles
seria una ayuda en la solucién de disputas libradas en sus términos’
y a menudo evidentemente confundidas por ellos. Creo que entender

las complejidades de los significados de clase aporta muy poco a la
resolucién de las disputas y las luchas de clases reales. No se trata
sélo de que nadie puede “purificar el dialecto de la tribu”, y tampoco

27




de que quien sepa que es realmente miembro de una sociedad sabe
que debe hacer alge mejor que intentarlo en esos términos. Lo que
también sucede es que las variaciones y confusiones de significadono
son meras fallas en un sistema, errores de retroalimentacién o
deficiencias educativas. De acuerdo con mi punto de vista, en muchos
casos existe sustancia histérica y contemporanea. A decir verdad, con
frecuencia hay que insistir en ellas como variaciones, por la sencilla
razén de gue encarnan diferentes experiencias y lecturas de la
experiencia, y esto seguird siendo cierto, en las relaciones y conflictos
vigentes, mds alld de los ejercicios de esclarecimiento de eruditos y
comités. El aporte que realmente puede hacerse no consiste en la
resolucidn sino tal vez, y por momentos, en ese margen adicional de
conciencia. En una historia social, en la que muchos significados
cruciales han sido modelados por una clase dominante y por determi-
nadas profesiones que en gran medida actdan segan las perspectivas
de esa clase, el sentido del margen es exacto. Esta no es una revisién
neutral designificados. Es unaexploracién del vocabulariode un drea
crucial de la discusidn social y cultural, heredado dentro de condicio-
nes histéricas y sociales precisas y que debe ser a la vez consciente y
critico, sujeto tanto al cambio como a la continuidad, si se pretende
que los millones de personas en quienes es una presencia activa lo
vean como tal: no como una tradicién que hay que aprender, ni como
uncensenso que hay que aceptar, ni como un conjunto de significados
“que, por ser “nuestro lenguaje”, tiene una autoridad natural; sino
como un vocabulario en constante formacién y reforma, en circuns-
tancias reales y desde puntos de vista profundamente diferentes e
importantes: un vocabulario para usar, para encontrar nuestro
camino en él, para cambiarlo en la medida en que lo consideremos
necesario, mientras seguimos haciendo nuestro lenguaje y nuestra
historia.

Al escribir sobre un campo de significados, con frecuencia anhelé que
pudiera idearse alguna forma de presentacién en la que resultara
claro que los analisis de las palabras individuales est4n intrinseca-
mente conectados, a veces de maneras complejas. A menudo puede
parecer que el listado alfabético que finalmente elegi oscurece este
aspecto, aunque el uso de referencias cruzadas deberia servir como
un recordatorio de muchas conexiones necesarias. La dificultad es
que cualquier otro tipo de disposicién, por ejemplo por dreas o temas,
estableceria una serie de conexiones pero a la vez suprimiria otra. Si
representativo, por ejemplo, se incluye en un grupo de palabras
politicas, tal vez centradas en democracia, podemos llegar a perder de
vista una cucstién significativa en la superposicién entre gobierno
representativo y arte representativo. Y si realismo se incorpora a un
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grupo de palabras literarias, quizé centradas en literatura o enarte,
puede ser dificultoso ver otro tipo de sgpe_rposwlén, con connotamg-
nes filoséficas fundamentales y descripciones c}e' actitudes en los
negocios y la politica. Alavez que notoleame’nte ‘th.l]GS,‘ los vocabpla-
rios especializados de ternas y dreas df;z interés acgc’{émmos conocidos
e independientes son mucho més fdciles de escrﬂ;nr y ordgnar_. Las
listas de palabras pueden ser mas co_xppletz;s y evitar las .cuefstwnes‘
de superposicién mediante la limitacién deliberadaalos s1gnlﬁca§?s
correspondientes a la especialidad. Pero como to:ﬂa mi investigacion
se encauzé hacia un drea de significados y conexiones de 31‘gn_1ﬁca_\c'lo
generales, no pude alcanzar ni la exhaustlyldad ni la limitacién
conscicnte de dreas deliberadamente espgc1allzada§. Al cons:@eray’lo
que me parecia el vocabulario g,igniﬁcatlv? de un drea de dlSC_l]E::.lOn
general sobre laculturay la sociedad, perd_x el apoyo del ord_enan-ufa}*l—
. to convencional por temay tuve que recurrir entonces a la disposicién
convencional méas simple, por orden alfabético. Sin empal_'go, como un
libro sélo se completa cuando es leido, espero que, si bien el orden

" - alfabético facilita el uso inmediato, otros tipos de conexién y compa-

racién salten a la vista del lector y puedan abordarse fietemdamente
mediante una seleccién y un orden de lectura muy dlfergntes.

En este aspecto, como en muchos otros, soy exc.e’pcmn'a.lmente
consciente de que hacen falta mucho trabajo y ref_lexmn adlcmnalgs
que, en gran medida, s6lo pueden encararse efectivamente a trgves

" de la discusién, para la cual este libro, en su forma} actual, estd en
parte especificamente previsto. En las notas y art1’cu1g)s a menudo

" tuve que detenermejusto en el momento enque ’habr}a.mdo necgsgrm
un tipo diferente de andlisis: una argumentacién teorica ampliada o
unainvestigacion social e histérica detal‘lad.a. Encaminarme en estas
otras direcciones habria implicado restringir la cantidad yel _alcan};:e
de las palabras analizadas, alcance que, a} menos en este hbro,b a
sido mi prioridad. Pero también puede decirse que ésta es una (?i ra
en la que el autor recibirfa con gusto y posrtl\_ramente enmiendas,
correcciones vy adiciones, asi como la gama habitual de respuestas y
comentarios. Toda la naturaleza de la empresa es de este tipo. Agui
tenemos un area critica del vocabulario. Lo que puede hacerse en lqs
diccionarios esta necesariamente limitado por su propia universali-
dad yel trabajoderevisiéna ]argo plazo que es’ta, entre otros factores,
impone. La presente investigacién, por ser mas restrmg1dg —no es un
diccionario sino un vocabulario—, es mas.ﬂem‘ble. Mis ed11io§es han
sido lo suficientemente bondadosos para incluir algunas paginas en
blanco, no sélo con el fin de poder hacer notas, sino como un agnoﬁe
gue lainvestigacién sigue abiertalgt' que e]_a}x’tor recibira con benepla-
cito cualguier enmicenda, correccion 0 ad:c,mn. En ?1 uso delx?_uesi‘:ra
lengua comun en un Area tan importante, ésces el unico espiritu con
el que verdaderamente puede encararse este trabajo.
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Iengo que agradecer a mas personas de las que puedo mencionar
Quienes, a lo largo de los afios, hicieron su aporte a estos analisis er;
muchas discusiones formales e informales. También tengo que expre-
sar mi gratitud especial al sefior R. B. Woodings, mi editor quien no
s6lo fue excepcionalmente servicial con el libro mismo, sino :que €omo
antiguo colega, vino a verme en el preciso momento én que co;:lside-
raba concretamente la posibilidad de que el archivo se convirtiera en
un libro, y cuyo aliento, en consecuencia, fue decisivo. M;i esposa me
ayudé muy estrechamente en todas las etapas del trabajo. También
tengo que dejar constancia de la ayuda practica del sefor W. G
Heyman, quien treinta afios atrds, como integrante de uno de mié
cursos de adultos, me dijo luego de una discusién sobre una palabra
que de joven habia empezado a comprar los fasciculos del gran

Diccionario Oxford y unos aiios después me sorprendi6 al llegarala_ .

cllase con tres cajas de cartén llenas de ellos, que insistié en darme
Slfznto un particular afecto por su memoriay, através deella por esos.
mismos fasciculos, tan diferentes de los volGmenes encuade}nados v
de papel suave de los ejemplares para las bibliotecas: amarilientos ¥
desgarrados con el paso del tiempo, con el 4spero papel sin cortar, los
mexporables titulos —Deject to Depravation, Heel to Hod, R to ,Re-
active, etc.— que usé a lo largo de los afios. Este libro es unr:l pequeiia
retribucion para tanto interés y generosidad.

R.W,
Cambridge, 1975, 1983
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PREFACIO
A LA SEGUNDA EDICION

La bienvenida dada a este libro, en su edicién original, superd con
mucho lo que su autor habia esperado. Esto me alentd a revisarlo
segun los lineamientos ya sefialados en la introduccidn original,
aunque todavia con la sensacién de que el trabajo esta necesariamen-
te inconcluso e incompleto. En esta nueva edicién incorporé notas

. sobre otras 21 palabras: anarquismo, antropologia, desarrollo, dia-
lecto, ecologia, étnico, experiencia, experto, explotacidn, folk-folklore,
generacion, genio, jerga, liberacién, no privilegiados, occidental, ordi-
nario, racial, regional, sexo y tecnologia. Algunas de ellas estaban
incluidas en mi lista original; otras han ganado en importancia en el
tiempo transcurrido entre la elaboracién de esa lista y el dia de hoy.
También hice revisiones, incluidas correcciones y adiciones, en el
texto principal original.

Quiero dejar constancia de mi calido agradecimiento a las muchas
personas que me hablaron o escribieron sobre el libro. Algunas de las
nuevas entradas son el resultado de sus sugerencias. Lo mismo vale
paramuchas de las adiciones y correcciones a las notas originales. No
puedo comprometer a ninguna de ellas con mis opiniones o mis
errores, pero estoy especialmente en deuda con Aidan Foster-Carter,

-por una serie de notas y en particular sobre desarrollo; con Michael
McKeon, sobre muchos puntos pero en especial sobre revolucién; con
Peter Burke, por una serie de notas de la mayor utilidad; y con Carl
Gersuny, por un conjunto de notas, en particular sobre interés y
trabajo. Tengo deudas especificas con Daniel Bell por generacidn; con
Gerald Fowler por cientifico; con Alan Hall por historia; con P. B.
Home por nativo; con R. D. Hull por industrial; con G. Millington, H.
S. Pickering y N. Pitterger por educacidn; con Darko Suvin por
comunista y social; con René Wellek por literatura. También tengo
una deuda de gratitud, por sus utiles sugerencias y referencias, con
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Perry Anderson, Jonathan Benthall, Andrew Daw, Simon Duncan,
Howard Erskine-Hill, Fred Gray, Christopher Hill, Denis L. Johns-
ton, A. D. King, Michael Lane, Colin MacCabe, Graham Martin, Ian
Mordant, Benjamin Nelson, Malcolm Pittock, Vivien Pixner, Vito
Signorile, Philip Tait, Gay Weber, Stephen White, David Wise, Dave
Wootton, Ivor Wymer y Stephen Yeo.

R.W.
Cambridge, mayo de 1983
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ALIENACION [ALIENATION]

Alienacién es hoy una de las palabras mas dificiles de la lengua. Al
margen de su uso corriente en contextos generales, tiene significados
especificos pero discutidos en una serie de disciplinas que van desde
la teoria social y econdmica hasta la filosofia y la psicologia. Desde
mediados del S20, por otra parte, pasd de diferentes dreas de esta
serie a tener nuevos usos comunes, a menudo confuses a causa de la
superposicién y la incertidumbre, tanto con respecto a los diversos
significados especificos como a los anteriores significados mas gene-
rales.

Aunque con frecuencia parece un términoe contemporaneo, como
palabra inglesa con una vasta y todavia importante gama de signifi-
cados, alienacién tiene varios siglos de pertenencia a la lengua. Su
p.i. es aliénacion, del francés medieval, tomada a su vez del latin
alienationem, de la p.r. alienare, enajenar o hacer de otro; ésta se
relaciona con el latin alienus, de o perteneciente a otra persona o
lugar, de la p.r. alius, otro. En inglés se utiliz desde el S14 para
describir una accién de enajenacion o un estado de enajenamiento (i),
normalmente en relacién con el hecho de apartarse o ser apartado de
Dios, o con una ruptura de las relaciones entre un hombre o un grupo
y alguna autoridad politica establecida. A partir del S15 se empled
para referirse a la accién de transferir la propiedad de algo a otra
persona (ii), y en especial la transferencia de derechos, bienes o
dinero. Existen sentidos anteriores menores y subsidiarios de (ii), en
los quelatransferencia es obra del beneficiario (robo) o selaconsidera
como una desviacién con respecto a un propietario o una finalidad
adecuados. Finalmente, estos significados negativos de (i1) se convir-
tieron en dominantes; sobrevivié un sentido referido a una transfe-
rencia voluntaria ¢ intencional, pero la implicacién predominante
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llegé a ser la de la transferencia incorrecta, involuntaria v hasta
forzosa. Este dltimo sentido se extendié luego al resultado de dicha
transferencia, el estado de algo que fue enajenado (iii). Por analogia,
como antes en latin, la palabra también se us6 desde el 815 para
referirse a la pérdida, el extravio o el desarreglo de las facultades
mentales, y por lo tanto a la locura (iv).

En la gama de significados contemporéaneos especificos y en la
mayoria de los usos corrientes correspondientes se apela de diversas
maneras a cada uno de estos sentidos anteriores. Hacia principios del

-520, la palabra era de uso habitual principalmente en dos contextos
especificos: laalienacion [0 enajenacion] de la propiedad formal y en
la expresion alienacién del afecto (de mediados del S19), con el
sentido de una interferencia deliberada y premeditada en una rela-
cién familiar consuetudinaria, por lo comun la de los esposos. Pero la
palabra ya habia adquirido importancia, a veces como un concepto
clave, en vigorosos sistemas intelectuales en formacién.

Hay diversas variantes contemporaneas del sentido (i). Sobrevive
aun el sentido teolégice, normalmente un estado més que una accién,
de ser apartado, enajenado del conocimiento de Dios o de su misericor-
dia o adoracién. En ocasiones, este uso se superpone a otro més
general, con un origen decisivo en Rousseau, en el que se considera que
el hombre estd apartado, enajenado de su naturaleza original. Este
ultimotiene diversas variantes, entrelas dos posiciones definicionales
extremas del hombre enajenado de su naturaleza original (a menudo
histéricamente primitiva) y de su naturaleza esencial (inherente y
permanente). Las razones aludidas varian ampliamente. Hay un
sentido persistente de pérdida de la naturaleza humana original
debido al desarrollo de unaciviLizactON (v.c.) “artificial”; la superacién
de la alienacidn es entonces un primitivismo real o bien el cultivo del
sentimiento y la préctica humana contra las presiones de la civiliza-
cién. En el caso del apartamiente de una naturaleza esencial, las dos
variantes mas comunes son el sentido religioso de alejamiento de “lo
divino en el hombre” y el sentido corriente en Freud y la psicologia de
él derivada, en que el hombre es apartado (nuevamente por la
CIVILIZACION o por algunas de sus fases o procesos) de su energia
primaria, ya sea la libido o la sexualidad explicita. Aqui, superar la
alienacionsignifica recuperarun sentidodelodivinoobien,enlatra-
dicién alternativa, recuperar total o parcialmente la libido o la sexua-
lidad, una perspectiva que desde una posicién se ve como dificil o
imposible (en este sentido, la alienacién es parte del precio que hay
que pagar por la civilizacién) y desde otra como programatica y radical
(el punto final de determinadas formas de represién —el capITALISMO,
la FAMILIA BURGUESA (vv.cc.)— que producen esta alienacién sustancial).

Existe unavariaciénimportante del sentido (i) mediante la adicién
de formas del sentido (ii) en Hegel v, de manera alternativa, en Marx.
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ALIENACION

En este caso, lo alienado es una naturaleza esencial, un “espiritu
alienado en si mismo”, pero el proceso de la alienacién se considera
histérico. El hombre, en efecto, construye su propia naturaleza, en
oposicién a las concepciones de una naturaleza humana original.
Pero la construye mediante un proceso de objetivacién (en Hegel, un
proceso espiritual; en Marx, el del trabajo) y el punto final de la
alienacion seria la trascendencia de esa alienacién antes inevitable
¥ necesaria. La argumentacion es ardua, y la complican aiin més las
relaciones entre las palabras clave alemanas e inglesas. El alem4n
entdussern corresponde principalmente al sentido inglés (ii): des-
prenderse de, transferir, perder en beneficio de otro, y también un
sentido adicional —y decisivo en este contexto— de “hacer externo a
uno mismo”. El aleméan entfremden estd mas préximo al sentido
inglés (i), especialmente el de un acto o estado de alejamiento entre
personas. (Sobre la historia de Entfremdung, véase Schacht. Una
tercera palabra usada por Marx, Vergegenstindlichung, se tradujo a
veces comoalienacion, pero hoy se entiende mas cominmente como
“reificacién”: en términos generales, convertir un proceso humano en
una cosa objetiva.) Aunque las dificultades quedan claramente expli-
cadas en algunas traducciones, la confusién gan6 los debates criticos
ingleses debido a la incertidumbre entre los significados y cierta
pérdida de la distincién entre los sentidos (i) y (i1): un asunto vital
cuando la relacién interactiva entre ambos es crucial en el desarrollo
del concepto, como lo es especialmente en el caso de Marx. En Hegel,
el proceso es visto como un desarrollo espiritual histérico mundial, en
una relacién dialéctica de sujeto y objeto en la cual la alienacién se
supera en una unidad mds elevada. En una critica ulterior de la
religion, Feuerbach describié a Dios como una alienacién —en el
sentido de proyeccidén o transferencia— de las facultades humanas méas
altas; esto se ha repetido en las argumentaciones humanistas y las
apologéticas teoldgicas modernas. Marx ve el proceso como la historia
del trabajo, en la que el hombre se crea a si mismo al crear su mundo,
pero en la sociedad de clases estd alienado de esta naturaleza
esencial a causa de formas especificas de alienacién en la division del
trabajo, la propiedad privada y el modo capitalista de produccién, en
el que el trabajador pierde a la vez el producto de su labor y el sentido
de su propia actividad productiva, a consecuencia de la expropiacién
de ambos por el capital. El mundo construido por el hombre Io enfrenta
como exirano y enemigo y tiene poder sobre él, que le transfirié su
propio poder. Esto se relaciona con el pormenorizado sentido juridico
ycomercial de alienacién (ii) o Entdusserung, aungue descripto de una
nueva manera al centrarse en los procesos de la produccién moderna.
Asi, la alienacidén (i), en el sentido mds general de un estado de
enajenamiento, es producida por los procesos histéricos acumulativos
y especificos de la alienacidn (ii). Los sentidos menores de aliena-
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cién (i), correspondientes a Entfremdung —alejamiento de las perso-
nas en el trabajo y la produccién competitivos, el fenémeno de extra-
fiamiento general en una fabrica o una ciudad capitalistas industria-
les—, se ven como consecuencias de este proceso general.

Todos estos sentidos especificos, que desde luego fueron objeto de
prolongadas discusiones y debates tanto dentro como fuera de cada
sistema en particular, condujeron a la expansién de un uso contem-
pordneo y a las acusaciones habituales de “incorreccién” o “mala
interpretacién” entre lo que son en realidad usos alternativos de la
palabra. El uso contempordneo més difundido es probablemente el
derivado de una forma de psicologia, una pérdida de conexién con los
propios sentimientos y necesidades mds profundos. Pero hay una
combinacién muy comiin de este uso con los juicios que sostienen que
vivimos en una sociedad “alienante”, con referencias especificas a la
naturaleza del trabajo moderno, la educacién moderna y los tipos
modernos de comunidad.Una clasificacion reciente (Seeman, 1959)
definié las siguientes caracteristicas: (a) impotencia: la incapacidad
o la sensacion de incapacidad para influir en la sociedad en la que
vivimos; (b) falta de sentido: la sensacién de que carecemos de guias
parala conducta y la creencia; (c) falta de normas: laimpresién de que
para alcanzar metas aprobadas es preciso usar medios ilegitimos; (d)
aislamiento; apartamiento de las normas y metas dadas; {e}autoena-
Jenamiento: laincapacidad de encontrar actividades auténticamente
satisfactorias. Esta clasificacién abstracta, caracteristicamente re-
ducida a estados psicolégicos y sin referencia a procesos sociales €
histéricos especificos, es 1itil para mostrar el amplio alcance que tiene
hoy el uso de la palabra. El término creado por Durkheim, anomia,

.que también se adoptd en inglés, se superpone con alienacidon

especialmente en lo que concierne a (b) y (c), la ausencia o la
imposibilidad de encontrar normas adecuadas o convincentes parala
relacién social y la autorrealizacién.

La extensién e intensidad actuales del uso de alienacién mues-
tran a las claras que existe una difundida e importante experiencia
que, de las diversas maneras mencionadas, la palabra y sus distintos
conceptos especificos se proponen describir e interpretar. Ha existido
clerta impaciencia con respecto a sus dificultades y la tendencia a
rechazarla como un vocablo meramente de moda. Pero parece més
adecuado enfrentar esas dificultades y, a través de ellas, las que
indican y registran la historia y la variacién extraordinarias de su
uso. En su demostracién de la existencia del difundido sentimientode
una divisién entre el hombre y lasociedad, ¢l término es un elemento
crucial en una estructura muy general de significados.

Véanse CIVILIZACION, HOMBRE, INDIVIDUO-INDIVIDUAL, PSICOLOGICO, SURJE-
TIVO.
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ANARQUISMO
ANARQUISMO [ANARCHISM]

Anarquia [anarchy] entré al inglés a mediados del 516, de la p.i.
francesa anarchieyla p.r.anarchia, del griego ¢ldsico, un Estado sin
un dirigente. Sus usos mds tempranos no estdn muy lejos de los
primeros usos hostiles de pEMOCRACIA (v.c.): “esta libertad o licencia
ilegitima de la multitud se denomina Anarquia” (1539). Pero se
impuso primordialmente como la descripeién de cualquier tipo de
desorden o caos (griego clasico: abismo o vacio). Sin embargo, anar-
quismo, de mediados del 817, y anarquista, de fines de ese mismo
siglo, se mantuvieron mucho mds cerca del sentido politico: “Anar-
quismo, la Doctrina, Posiciones o Arte de quienes difunden la anar-
quia; también el ser mismo del pueblo sin un Principe o un Gobernan-
te” (1656). Los anarquistas asi caracterizados estdn muy préximos

alos demdcratas y republicanos, en sus sentidos anteriores; también -

hubouna asociacién entre anarquistas yateos (Cudworth, 1678). Es
interesante sefialar que en fecha tan tardia como 1862, Spencer
escribia lo siguiente: “el anarquista [...] niega el derecho de gobierno
alguno [...] ainvadir sulibertad individual”; con frecuencia, éstos son
hoy los términos de cierto liberalismo modernc e incluso de un
conservadurismo radical.

*Sin embargo, los vocablos comenzaron a cambiar en el contexto
especifico de 1a Revolucién Francesa, cuando los girondinos ataca-
ron a sus adversarios radicales como anarguistas, en el antiguo
sentido general. Como resultado de ello se produjolaidentificacién
del anarquismo con una serie de tendencias politicas radicales,
ylo que era un término insultante parece haber sido adoptado por
primera vez de manera positiva por Proudhon en 1840. Desde esa
época, el anarquismo es una de las grandes tendencias del
movimiento socialista y sindical,-a menudoe en conflicto con versio-
nes centralizadoras del marxismo y otras formas de sociaLismo
{v.c.). A partir de la década de 1870, algunos grupos que antes se
habian definido como mutualistas, federalistas o anticutoritarios
adoptaron deliberadamente el términe anarquistas para desig-
narse, y este movimiento general se desarrolld hasta convertirse
en organizaciones revolucionarias opuestas al “socialismo de Js-
tado” y la “dictadura del proletariado”. El importante movimiento
anarcosindicalista fundé la organizacién social en colectivos auté-
nomos basados en los sindicatos, que sustituirian todas las formas
de organizacién estatal. ‘

No obstante, sobre todo entre la década de 1870 y 1914, una
tendencia minoritaria del anarquismo también adopté tacticas de
violencia individual y asesinatos de dirigentes politicos. No ha cafdo
en el olvido un fuerte sentido residual de anarquista para aludir a
este tipo de terrorista (presente en la lengua desde el 518, junto con
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terrorismo), aungue esta claramente Separado de la corriente predo_
minante del movimiento anarquista.

El anarquismo que se autodenomina deliberadamente de esa
forma es todavia un movimiento politico de importancia, pero es
interesante advertir que muchas jdeas ¥ propuestas anarquistas
han sido adoptadas en fases ulteriores del marxismo yotrasvariantes
del pensamiento socialista revolucionario, aunque por lo comun se
mantiene una cuidadosa distancia con respecto a la palabra, con sus
anteriores implicaciones. _

Véanse DEMOCRACIA, LIBERACION, LIBERAL, RADICAL, REVOLUCION, SOCIALIS-
MO, VIOLENCIA. _

ANTROPOLOGIA [ANTHROPOLOGY]

Antropologiallegé al inglés a fines del S16. El primer uso registra-
do, el de R. Harvey en 1593, tiene un eco moderno: “Genealogia u
origen que tuvieron, Artes que estudiaron, Actos quie efectuaron. Esta
parte de la Historia se denomina Antropologia”. No obstante, en los
tres siglos siguientes llegaria a predominar un sentido diferente.
Anthropologos, del griego clédsico ~discurso y estudio del hombre, con
la forma sustantiva implicita anthropologia—, habia sido usado por
Aristételes, y Casmann resucité el término en 1594-1595: Psycholo-
gica Anthropologica, sive Animae Humanae Doctrina y Anthropolo-
gia: 11, hoc est de fabrica Humani Corporis. Los términos modernos
para las dos partes de la obra de Casmann serian psicoLocia (v.c.) y
fisiclogia, pero lo importante, desde luego, era la vinculacién, en un
sentido que todavia tenfa vigencia en una definicién corriente del
518: “La antropologia incluye la consideracién tanto del cuerpo como
del alma humana, con las leyes de su unién y los efectos de ésta, co-
mo la emocién, el movimiento, ete.”. Lo que predominé luego fue una
especializacién de los estudios fisicos, ya fuera (i) en relacién con los
sentidos —“el andlisis de nuestros sentidos en los libros mas comunes
de la antropologia” (Coleridge, 1810)- o (ii) en la aplicacién a los
problemas de la diversidad fisica (cf RraciaL) y la EVoLUCION (v.c.)
humanas. Asi, hasta fines del $S19 el significado predominante fue el
correspondiente a la rama de estudio que hoy designamos como
“antropologia fisica”. :
Elsurgimiento(otal vez, si recordamos a Harvey, el resurgimienta)
de un sentido mds general para lo que hoy distinguiriamos como
antropologia “social” 0 “cultural” es un desarrollo del $19, estrecha-
mente asociado al desarrollo de las ideas de CIVILIZACION (v.c.) y
especialmente cULTURA (v.c.). En rigor de verdad, en el mundo anglo-
parlante es habitual considerar que Primitive Culture, de Tylor
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(1870), es uno de los textos fundadores de la nueva ciencia. En una de
sus lineas, este juicio se remonta a la distincién que Herder establecid
afines del S18 entre las culturas plurales, distintos modos de vida que
es preciso estudiar como totalidades, y no como etapas del pESARROLLO
(v.c.) de la civilizacidn europea. En otra linea, también se remonta a
conceptos derivados de esta misma nocién (comin en los pensadores
de laTlustracién del S18) de “etapas” del desarrollo, y en particular
aAllgemeine Kulturgeschichte der Menschheit —“Historia cultural
general de la humanidad” (1843-1852)— y Allgemeine Kulturwis-
senschaft —“Ciencia general de la cultura® (1854-1855)—, de G. F.
Klemm. Este autor distinguia tres etapas del desarrollo humano:
el salvajismo, la domesticacién ylalibertad. En 1871, el norteame-
ricano Lewis Morgan, un precursor de los estudios lingiifsticos del
parentesco, dio en su Ancient Society; or Researches in the Line of
Human Progress from Savagery through. Barbarism to Civilization
una definicién de tres etapas que tendria una considerable repercu-
sién. A través de Engels, esa caracterizacién tuvo una gran influencia
en el primer marxismo. Pero la importancia de esta linea de pensa-
miento paralaideade antropologia fue su insistencia en las eulturas
“primitivas” (o “salvajes”), se las considerara o no en la perspectiva del
“desarrollo”. En el periodo del imperialismoy el colonialismo europeos
y.en la etapa conexa de las relaciones norteamericanas con las
tribusindias conquistadas, hubo abundante material tanto para el
estudio cientifico como para intereses mé4s generales. (Algunos de
estos ultimos se sistematizarian m4s adelante como antropolo-
gia “practica” o “aplicada”, en la que el conocimiento cientifico se
aplicaba a las politicas gubernamentales y administrativas.) De
todas maneras, el efecto mas importante consisti6 en'la especiali-
zacion relativa de la antropologia en las culturas “primitivas”,
aunque este terreno, una vez desarrollado, aporté modelos parala
investigacién de “modos de vida integrales y distintivos”, con
efectos sobre el estudio de las “estructuras humanas”, generalizado
en una tendencia como ESTRUCTURALISMO (v.c.) en los campos intima-
mente relacionados de la lingiiistica y la antropologia; y en otra co-
mo funcionalismo, en el que las instituciones sociales son respuestas
culturales (variables) a las necesidades humanas bésicas; y en su
conjuncién de una gran masa de pruebas comparativas, alenté en
términos méas generales la idea de las culturas y lineas de desarro-
llo humano alternativas, en pronunciado contraste con la concep-
cién de etapas regulares en un proceso unilineal hacia la civili-

zaeion.

Asi, a mediados del 520 existian todavia la antigua antropologia

fisica;larica antropologiade los pueblos “primitivos”, en proceso de

expansién; y, en una zona incierta entre ambas, el sentido de la-
disciplina como una modalidad de estudio y una fuente de pruebas de
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modos de vida humanos modernos mas generales e incluyentes.
Desde luego, para esa épocala socioLoGia (v.c.)yase habiaestablecido
en diferentes formas como la disciplina en que se estudiaban las
sociedades modernas (y, en algunas escuelas, también las culturas
modernas), por lo que se produjeron entonces arduas superposiciones
con lo que se llamaba (sobre todo para distinguirla de la antropolo-
gia fisica) antropologia “social” o “cultural” (“social” ha sido mas
comiin en Cran Bretafa; “cultural”, en los Estados Unidos; aungue
esta ultima denominacién a menudo indica, en ese pais, el estudio de
artefactos materiales).
Las grandes cuestiones intelectuales involucradas en este con-
junto de términos y disciplinas se revelan a veces, y con mas
“frecuencia quedan acaso oscurecidas, en la compleja historia de las
palabras. Es interesante sefialar que un nuevo agrupamiento de
estas actividades y disciplinas estrechamente relacionadas y a
menudo superpuestas se conoce cada vez mas, desde mediados del
S20, como “ciencias humanas” (especialmente en Francia: “les
sciences humaines™), lo-cual significa, en sustancia, poner nueva-
mente en marcha, en un lenguaje modernoy en plural, loque habia
sido el significado literal pero por entonces diversamente especia-
lizado de la antropologia. i

Véanse CIVILIZACION, CULTURA, DESARROLLO, ESTRUCTURAL, EVOLUCION,
PSICOLOGIA, RACIAL, SOCIOLOGIA.

ARTE [ART]

El significado general original de arte para referirse a cualquier tipo
de destreza todavia tiene vigencia en inglés. Pero se ha vuelto
corriente un significado mas especializado, que alcanzé preponderan-
c¢ia en las artes v, en gran medida, en artista. '

Arte se utilizé en inglés desde el S13, de la p.i. art, del francés
antiguo, y la p.r. latina artem, habilidad. Sin una especializacién
predominante, tuvo hasta fines del S17 una vasta aplicacién en
asuntos tan diversos como la matematica, la medicina y la pesca con
cafia. En los programas universitarios medievales, las artes {las
“siete artes” y mas tardelas “artes LiBERALES” [v.c.]) eran la gramatica,
la légica, la retérica, la aritmética, la geometria, la musica y la
astronomia, y en un principio, desde el S16, artista se uso en este
contexto, aunque sufrié un desarrollo casi contempordneo que lo llevé
a designar a cualquier persona con destreza (como tal, el término es
en sustancia idéntico a artesano hasta fines del 816) o a quien
gjerciera una de las artes correspondientes a otro grupo, el presidido
por las siete musas: historia, poesia, comedia, tragedia, musica,
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danza, astronomia. Mis adelante, desde fines del S17, hubo una
aplicacién especializada cada vez mds comiin a un conjunto de
destrezas hasta entonces no representadas formalmente: pintura,
dibujo, grabado y escultura. El uso hoy dominante de arte y artista
para aludir a estas habilidades recién quedé plenamente establecido
a fines del S19, pero dentro de ese grupo, y con especial referencia a
la exclusién de 16s grabadores de ]a nueva Academia Real, a fines del
siglo anterior, se fortalecié y popularizé una distincién hoy general
entre artistas vartesanos, por la que este tltimo término se reservd
a los “trabajadores manuales calificados” sin propésitos “intelectua-
les”, “imaginativos” o “creativos”. Este desarrollo de artesano y la
definicién de cientifico a mediados del 519 permitieron la especiali-
zacién de artista y la distincién, ya no de las artes liberales, sino de
las bellas artes. :

El surgimiento de un Arte abstracto y con mayusculas, con sus
Propios principios internos pero generales, es dificil delocalizar. Hay
varios usos plausibles en el S18, pero el concepto recién se hizo

. generalen el S19. En este sentido, esta histéricamente conectado con

el desarrollo de cULTURA y ESTETICA (vv.cc.). En 1815, Wordsworth
escribié lo siguiente al pintor Haydon: “Elevada es nuestra vocacién,
amigo mio: el Arte Creativo™. La asociacién hoy corriente con creativo
e imaginativo, como materia de clasificacién, data efectivamente de
fines del S18 y principios del $19. Elimportante adjetivo artistico se
remonta a mediados del $19. Temperamento artisticoy sensibi-.
lidad artistica son del mismo periodo. Lo mismo ocurre con artista
del espectaculo [artiste]* para referirse a intérpretes como los
actores y los cantantes, que deja asi el término artista reservadoe a
pintores, escultores y, finalmente (desde mediados del S19), escrito-
res y compositores. . _ .
Esinteresante ver qué palabras, en diferentes periodos, se distin- |
en corrientemente de arte o se contraponen a ella. Antes de
mediados del $17, sin arte |artless] significaba “inh#bil” o “carente
de destrezas”, y este sentido sobrevivid. Pero huboun primer contras-
te habitual entre arte y naturcleza: es decir, entre-el producto de la
destreza humana y el de alguna cualidad inherente. Sin arte adqui-
ri6 después, desde mediados del S17 pero sobre todo desde fines de!
S18, un sentido positivo para senalar la espontaneidad aun en el
“arte”. Mientras arte significd destreza e INDUSTRIA (v.c.)unadestreza
aplicada, amenudose los asocié estrechamente, pero unavez abstrai-
dos y especializados, desde principios del S19, con frecuencia se los
contrapuso como 4reas independientes de la imaginacién y la utili-
dad. Hasta el $18, la mayoria delas ciencias eran artes, la distincién

* Apelumos u esa expresion, no del todo satisfactoria, para diferenciar entre
artist y artiste, esta (itima sin equivalencia en espanol (N, del T.),
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moderna entre unas y otras, como dreas contrapuestas de destreza y
esfuerzo humanos, con métodos y finalidades fundamentalmente
diferentes, data en sustancia de mediados del S19, aunque las
palabras mismas a veces se oponen muchoe artes, en el sentido de

" “teoria” y “practica” (véanse CIENCIA y TEORfA).

Este complejo conjunto de distinciones histéricas entre diversos
tipos de habilidades humanas y finalidades basicas variables de su
uso estd evidentemente relacionado con los cambios en la divisién
concreta del trabajo y modificaciones fundamentales en las definicio-
nes practicas de los propésitos del ejercicio de la destreza. Se lo puede
relacionar primordialmente con los cambios inherentes a la produc-
cidn capitalista de mercancias, con su especializacién y reduccién de
los valores de uso a los valores de cambio. IHubo una especializacién
defensiva correspondiente de ciertas destrezas y propésitos que
pasaron a desigharse las artes olas humanidades, en que las formas
del uso y la intencién generales que no estaban determinadas por el
intercambio inmediato podian al menos abstraerse conceptualmen-
te. Esa es la' base formal de 1a distincién entre arte e industria y
entre bellas artes y artes ttiles (éstas udltimas adquiririan :an
definitiva un nuevo término especializado, en TECNOLOGIA [v.c.]).

_ En esta perspectiva fundamental, el artista es distinto no sélo del
cientifico y el teenslogo —cada uno de los cuales habria sido Uamado
artista en periodos anteriores— sino del artesano, el artifice y el
trabajador calificado, que hoy son operarios en términos de una
definicién y organizacién especificas del TRaBaJO (v.c.). Cuando estas
distinciones practicas se destacan dentro de un modo dado de produc-
cién, arte y artista suscitan asociaciones cada vez mds generales (y
vagas) y se propenen expresar un interés general humano (es decir
no utilitario), aun cuando, irénicamente, la mayoria de las obras dé
arte se tratan efectivamente como mercancias y la mayoria de los
artistas, aunque proclamen justamente intenciones muy distintas,

- son*Concretamente considerados como una categoria de artesanos o

trabajadores calificados independientes que producen cierto tipo de
mercancia marginal.

Véanse CIENCIA, CREATIVO, CULTURA, ESTETICO, GENIO, INDUSTRIA, TEC-
NOLOGIA.

BIENESTAR-BURGUES
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BIENESTAR [WELFARE]

Welfare [bienestar] fue originalmente la expresién del inglés medio
wel fare, de well en su sentido todavia conocido [bien] y fare,en primer
término un viaje o un arribo pero més adelante también una provisién
de alimento. La palabra se utiliz cominmente desde el S14 para
indicar felicidad o prosperidad (¢f. RiquEza): “el bienestar de tus
vecinos” (1303); “el bienestar o el malestar de todo el reino” (1559). Un
significado subsidiario, habitualmente despectivo en los gjemplos
registrados, se relacionaba con las jaranas: “semejante alboroto,
bienestar y ociosidad” (1470); “vino y tamafio bienestar” (1577). El
sentido ampliado de bienestar, como un objeto de atencién o provi-
sién organizadas, surgié a principios del $20; la mayoria de las
palabras anteriores que tenian este sentido (véase especialmente
caripAD) habian adquirido asociaciones inaceptables. Aparecieron asf
administradordel bienestar (1904);politica de bienestar(1905);
trabajo de biecnestar (1916); centros de bienestar (1917). El
Estado del bienestar, para distinguirlo del Estado bélico, recibid

ese nombre por primera vez en 1939.

Véanse CARIDAD, RIQUEZA, UTILITARIO.

BURGUES [BOURGEOIS]

Burgués es una palabrade usomuy dificit en inglés: en primer lugar,
porque sibien tiene una gran difusién, todavia es notorio que se trata
de una palabra francesa, la anterior adaptdcién inglesa burgess,
del francés antiguo burgeis y el inglés medio burgeis, burges,
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borges —habitantes de un burgo—, que quedé fijada en su significado
limitado original; segundo, porque se la asocia especialmente con la
argumentacién marxista, que puede suscitar hostilidad o rechazo {y
aqui tiene su importancia que en este contexto burgués no se pueda
traducir adecuadamente por el mas conocido adjetivo inglés de
middle-class, clase media); tercero, porque se ha extendido, particu-
farmente en inglés en los Gltimos veinte afios, en parte desde este
sentido marxista pero sobre todo desde sentidos franceses muy
anteriores, hasta ser un término general y a menudo vago de despre-
cio social. Para entender esta gama es necesario seguir el desarrollo
de la palabra en francés y senalar una dificultad especial en la
traduccién, tanto a este idioma como al ingiés, del alemdn biirgerlich.

Durante el régimen feudal, burgués era en Francia una categoria
juridica de la sociedad, definida por condiciones tales como la dura-
cién de la residencia. La definicién esencial era la del ciudadano
sélido cuyo modo de vida era a la vez estable y solvente. Los primeros
significados desfavorables provinieron de un orden social mas alto:
un desprecio aristocratico por la mediocridad del burgués que llegé
a ser, particularmente en el $18, un desprecio filoséfico e intelectual
por la vida y las ideas limitadas, aunque estables, de esta clase
“media” (en el $17 y el 818 hubo en inglés un uso comparable de
citizen [cindadano] y su abreviatura, cit}. Habia una constante
asociacién de lo burgués con el comercio, pero tener éxito como
burgués y vivir aburguesadamente consistia tipicamente en retirarse

y vivir de rentas. Una casa burguesa era aquella en que no se podia-

llevar a cabo ningtin comercio o profesion (mas adelante se exceptuo
a los abogados y los médicos).

El firme crecimiento en magnitud e importancia de esta clase
burguesa en los siglos de expansién comercial tuvo grandes conse-
cuencias en el pensamiento politico, que a su turno provocé complejos
efectos en la palabra. Un nuevo concepto de la sociEpan (v.c.) se
expresé y tradujo al inglés, especialmente en el $18, como sociedad
civil, pero los equivalentes de este adjetivo eran, y en cierto sentido
siguen siendo, el francés bourgeois y el alemdn biirgerlich. En un uso
inglés ulterior, éstos terminaron traduciéndose por burgués en el
sentido mas especifico del S19, lo que resulté a menudo en mayor
confusion.

Antes de la aparicién del sentido marxista especifico, burgués se
convirtié en un término de desdén, pero también de respeto desde
abajo. El trabajador migratorio o el soldado veian al burgués
establecido como su opuesto; los trabajadores veian al bur-
gués capitalizado como un patrén. Asi, la dimensién social de este
uso ulterior queddé plenamente establecida hacia fines del 518,
aungue el desprecio aristocrédtico o filoséfico, esencialmente diferen-
te, todavia tenia vigencia.
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BURGUES

La definicién de la sociedad burguesa fue un concepto central en
Marx, pero pese a ello el término es ambiguo, especialmente en sus
primeras obras, dado que, en relacién con Hegel, para quien sociedad
civil (biirgerlich) era una expresién importante que habfa que distin-
guir de ESTADO (v.c.), Marx utilizé y en definitiva amalgamé los
primeros significados y los posteriores. El nuevo sentido marxista de
la sociedad burguesa seguia un uso histdrico anterior, desde los
burgueses establecidos y solventes hasta una clase creciente de
comerciantes, empresarios y empleadores. El ataque de Marx a loque
llamaba teoria politica burguesa (la teoria de la sociedad civil) se
basaba en lo que consideraba la falsa universalidad de sus conceptos
e instituciones, que eran en realidad los conceptos e instituciones de
una sociedad especificamente burguesa: vale decir, una sociedad en
la que la burguesia (el nombre de la clase era ahora mucho mas
significativo) habia alcanzado o estaba alcanzando una posicién
dominante. Diferentes etapas de la sociedad burguesa conducian a
diferentes etapas del modo caprraLista {v.c.} de produccién econémica
0, como se expresé mas tarde con mayor precisién, diferentes etapas
del modo capitalista de produccién conducian a diferentes etapas de
la sociedad burguesa y, por ende, del pensamiento burgués, el
sentimiento burgués, laideologia burguesa, el arte burgués. Enel
sentido que le daba Marx, la palabra habia alecanzado un uso univer-
sal. Pero en algunos aspectos a menudo es dificil separarla del
desprecio aristocratico y filosofico residual y de una forma ulterior
especialmente comin entre los artistas, escritores y pensadores no
convencionales, quienes podian no compartir y con frecuencia no
compartian en los hechos la definicion central de Marx, pero soste-
nian el sentido anterior de hostilidad hacia los (mediocres) estableci-
dos y respetables. :

La complejidad de la palabra, entonces, es evidenie. Hay un
inconveniente incluso en el uso marxista estricto, porque la misma
palabra, burgués, se utiliza para deseribir periodos y fases histori-
camente distintos de desarrollo social y cultural. En algunos contex-
tos, especialmente, es inevitable que esto lleve a confusitn: es nofu(_)rio
quelaideologia burguesadelos ciudadanos asentados independien-
tesno esigual alaideologia burguesadelosagentes extremadamen-
te moviles de una corporacién paranacional. La distincién de lo
pequefio burgués es un intento de conservar algunas de las carac-
teristicas histéricas anteriores, pero también se usa para designar
una categoria especifica dentro de una sociedad mas compleja y
mévil. También existen inconvenientes en larelacién entre burgués
ycapitalista, que a menudo se usan de manera indistinta pero que en
Marx se distinguen primordialmente como términos sociales y econd-
micos. Hay una dificultad especificnenla descripcién delos capitalis-
tas no urbanos (esto es, los empleadores capitalistas agrarios) como
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burgueses, con su sentido urbano residual, aunque las relaciones
soclales que instituyen son claramente burguesas en el sentido
desarrollado en el 519. Otra de las dificultades es la que se plantea
en la rfalacién entre descripciones de la sociedad burguesa y el
burgués o la burguesia como clase. Segin Marx, una sociedad
burguesa es aquella en que la clase burguesa es déminante pero
puede haber entonces dificultades de uso, asociadas a algunas de las
coptroversias analiticas mas intensas, cuando la misma palabra se
utiliza para toda una sociedad en la que una clase es dominante {pero
en la cual hay necesariamente otras clases) y para una clase especi-
fica dentro de esa sociedad. La dificultad es especialmente notable en
los usos deburgués como un adjetivo que describe cierta préctica no
definida por el contenido social y econémico manifiesto de burgués
_ 'I\_To es sorprendente, en consecuencia, que haya resistencias a ls;
utilizacién de la pé:flabra en inglés, pero también hay que decir que
para sus usos precisos en argumentos histdrices y politicos como el
marxista y otres no existe ninguna verdadera alternativa en ese
1(;110r_na. La traduccién' de clase media abarca la mayoria de los
significados previos al S19, ya que apunta a los mismos tipos de
personas y sus modos de vida y opiniones que indicaba entonces la
palabra burgués y antes habian indicado citizen [ciudadano], cit v
_ctwil; los usos generales de ciudadano y cit fueron comunes 'haéta fi-
nes del S18 pero menos corrientes después de la aparicién, en ese
momento, de clase media. Pero esta dltima (véase cLasE) si bien es
una expresién moderna, se basa en una divisién anterior de la
spmgdad en tres partes —alta, media y baja- que alcanza su mayor
significacién en la sociedad feudal y la inmediatamente posterior y
que, en el sentido de los usos posteriores, tendria poca o ninguna
importancia como descripcién de una sociedadburguesa desérrolla-
da o plenamente formada. Una clase dominante, que es el sentido
socialista de burgués en el contexto de la descripeién histérica de
una spciedad capitalista desarrollada, no se representa con facilidad
oclaridad mediante la expresién elase media, esencialmente diferen-
te. Por esta razén, especialmente en-este contexto y a pesar.de las
dificultades, habra que seguir usando burgués. L

Véanse CAPITALISMO, CIVILIZACION, CLASE, SOCIEDAD.

'BURO CRACIA [BUREAUCRACY]

Burocracia aparece en inglés a mediados del S19. En Latter-day
Par:nphlets (1850), Carlyle se refirié a “la molestia continental llama-
da ‘Burocracia”, y Mill escribié en 1848 sobre la inconveniencia de
concentrar todo el peder de la accién organizada “en una burocracia
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dominante”. En 1818, con una forma anterior, Lady Morgan habia

habladodela“bureaiicratie otirania de las oficinas, que ha gobernado

Irlanda durante tanto tiempo”. La palabra estaba tomada de la p.i.

francesa bureaucratie, pr. bureau, escritorio y luego oficina. El

significado original de bureau era la bayeta usada para cubrir los

escritorios. El uso inglés de buré como oficina data de principios del

S18; se hizo mas comun en el uso norteamericano, en egpecial referido

a las dependencias extranjeras, por el predominio de la influencia

francesa. La magnitud creciente de la organizacién comercial, con un

aumento consecuente de la intervencién gubernamental y los contro-

les legales y la mayor importancia de un gobierno central organizado

y profesional, produjo los hechos politicos a los que apuntaba el nuevo

término. Pero hubo entonces considerables variaciones en su valora-

cién. En el uso inglés y norteamericano, el término extranjero,

burocracia, se utilizaba paraindicar larigidez o el poder excesivode
la administracién publica, mientras que expresiones como servicio

publico o servicio civil se empleaban para denotar imparcialidad y
profesionalismo desinteresado. &n aleman, Bureaukratie tenia a
menudo el significado mds favorable, como en Schmoller (“el dnico
elemento neutral”, aparte de la monarquia, “en la guerra de clases”),
y Weberle dio ademis el sentido de racionalidad legalmente estable-
cida. La variacién de los términos puede confundir atin las variacio-
nes de la valoracion y, a decir verdad, las distinciones entre los
sistemas politicos a menudo diversos que puede atender “un cuerpo
de servidores piiblicos” o burocracia. Sin embargo; més alla de este
aspecto, hubo un uso mds general de la palabra para indicar, de
manera poco favorable, no simplemente la clase de los funcionarios
sino ciertos tipos de orden social centralizado, de una especie organi-
zadamoderna, distinta no sélo de las anteriores sociedades aristocrd-
ticas sino de la DEMOCRACIA popular (v.c.). Este uso fue importante en
el pensamiento socialista, en el que el concepto de “interés publico”
est4 particularmente expuesto a la variacién entre “servicio publico”
y “burocracia”. :

De una manera mas local, burocracia se usa para referirse a las
complicadas formalidades de los procedimientos oficiales, que en
1871 el Daily News describia como “el Ministerio {...] con toda su
rutina de galones, cera, sellos y burocratismo”. Existe otra vez una
zona de incertidumbre entre dos tipes de referencia, como puede
verse en la acufiacién de expresiones mas neutras como “métodos
empresariales” y “organizacién administrativa” para uso comercial,
mientras que burocracia se reserva a menudo para procedimientos
similares o idénticos en el ambito oficial.

Véanse DEMOCRACIA, MANAGEMENT.
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CAMPESINO [PEASANT]

Camppsino proviene de la p.i. paisant,* del francés antiguo, y la p.r.
romanica pagus, distrito rural, de donde en otro desarrollo surge
pagano. Fue de uso comun en inglés desde el 815, a menudo distin-
guidade ristico (p.i.rusticus,hombre de campoenlatin, dela p.I.rus,
campo en ese mismo idioma) en la medida en que campesino
significaba habitualmente tanto trabajar la tierra como vivir en el
campo. El sustantivo colectivo campesinado [peasantry) aparecid
en el S16. Campesino conservd su sentido tradicional en inglés
hasta nuestro siglo, aunque quedé cada vez méas limitada al uso
literario. La transformacién social y econémica de la agricultura
inglesa, desde el S16 hasta el 819, generd una dificultad especial.en
losusosdelapalabra. Laclase de los pequefios propietarios de tierras
que las trabajaban en una relacién feudal o semifeudal con la

. aristocracia terrateniente, tal como se’la encontraba en la Francia

prerrevolucionaria o en Rusia, y a menudo descripta por esta palabra
primariamente francesa, virtualmente habia dejado de existir en
Iriglaterra haciafines del S18, reemplazada por las nuevas relaciones
capitalistas de propietario, arrendatario y jornalero. Cobbett, en
Political Register, 1xx, ¢. 695 (1830), menciona al ‘campesinade’, un
nievo nombre dado a los jornaleros del campo por las insolentes

familias de agentes de los municipios y tratantes de préstamos”. .

Desde esa época, campesino y campesinado fueron en inglés
palabras LITERARIAS (v.c.) declinantes o bien, en la descripeién social,

reimportaciones de hecho de otras lenguas, sobre todo el francés yvel,

ruso. También hubo un uso especializado, igualmente imitado del

" De la que procede, a través de su derivacion posterior paysan, el castellano
paisane (N, del T.).
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CAMPO-CAPITALISMO

francés.y el ruso, en el que campesino es un término vagamente
insultante —en inglés por lo comtin muy deliberado y exagerado—para
referirse a personas “poco educadas” o “vulgares”. Al mismo tiempo,
en las descripciones de otras sociedades y especialmente del Tercer

Mundo {cf. DESARROLLO), campesinado tiene aun el sentido funda- .

mental de un grupo social y econdmico diferenciado, y en algunos
contextos se ha asignado a campesino connotaciones tanto descrip-
tivas como herocicas y revolucionarias.

Véanse COMUN, EDUCADO, MASAS, TIERRA.

CAMPO [COUNTRY] :

. Véase TIERRA.

P

- CAPITALISMO [CAPITALISM]

‘Como palabra que describe un sistema econémico particular, eapita-
lismo comenzd a aparecer en inglés a principios del S19, y casi

stmultdneamente lo hizo también en francés y aleman. El sustantivo

. capitalista es un poco mas antiguo; Arthur Younglo usé en el diario de

sus Travels in France (1792), pero con cierta vaguedad: “hombres

- adinerados, o capitalistas”. Coleridge loutilizé en el sentidodesarrollado

“capitalistas [...] que tienen mano de obra cuando la necesitan” en
Tabletalk (1823). Thomas Hodgskin, en Labour Defended against the
Claims of Capital (1825), escribid lo siguiente: “todos los capitalistas
de Europa, con todo su capital circulante, no pueden proporcionar por
si mismos la comida y la ropa necesarias para una $ola semana”, y
también: “entre quien produce alimentos y quien produce vestimenta,
entre quien hace instrumentos y quien los utiliza, se mete el capitalis-
ta, que ni los hace ni los usa y se apropia del producto de amboes”. Como
es notorio, se trata de la descripcién"de un sistermna econémico,

El sentido econémico de capital habia estado presente en inglés
desde el 517 y enuna forma plenamente desarrclladadesde el S18. La
Cyclopuedia de Chambers (1727-1751) se refiere al “poder dado por el

Parlamento a la Compafiia de los Mares del Sur para incrementar su

‘capital”, y la definicién del capital circulante figura en Adam Smith
(1776). La palabra habia adquirido este significado especializado a
partir de su sentido general de “cabeza™ 0 “jefe”: p.i. capital, del francés,

_yellatin capitalis, p.r.caput,latin, cabeza. Hubo muchos significados

especializados derivados; el significado econémico se desarrollé como
abreviatura de la expresién “existencia de eapital™ una posesién
material o una reserva monetaria. Las funciones y los diversos tipos
de capital fueron descriptos y definidos en la economia clésica.
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Capitalismo representa un desarrollo del significado, en la medi-
da en que se lo usé cada vez més para indicar un sistema econémico
especifico e histérico, ¥ no cualguier sistema econémico como tal.
Capital y al principio capitalista eran términos técnicos de cual-
quier sistema econémico. Los usos posteriores (principios del S19) de
capitalista abarcaron funciones especificas en una etapa determi-
nada del desarrollo histérico; éste es el uso que se cristalizé en
capitalismo. Habia un sentido que aludia al capitalista como el
intermediario inutil pero controlador entre productores, como
el empleador de mano de obra o, por ultimo, como el propietario de los
medios de produccién. En definitiva, esto implicé, especialmente en
Marx, una distincién entre el capital como categoria econémica
formal y el capitalismo como forma particular de propiedad centra-
lizada de los medios de produccidn, que trae aparejado el sistema del
trabajo asalariado. En este sentido, capitalismo es un producto de
una sociedad burguesa en desarrollo; hay tipos primitivos de produc-
cién capitalista, pero el capitalismo como sistema —lo que Marx
llama “la era capitalista”—recién data del 516 y sdélo alcanz6 la etapa
del eapitalismo industrial entre fines del S18 y principios del S189.

Ha habido enormes polémicas sobre los pormenores de esta des-
cripcién y, por supuesto, sobre los méritos y el funcionamiento del
sistema mismo, pero desde principios del S20, capitalismo tiene en
la mayoria de las lenguas el sentido de un sistema econémico
diferenciado, que puede oponerse a otros sistemas. Como término,
capitalismo no parece ser anterior a la década de 1880, cuando
comenzaron a utilizarlo los autores socialistas alemanes, para exten-
derse posteriormente a otros escritores no socialistas. Sus primeros

usos en inglés y francés parecen datar recién de los inicios del 820. A

mediados de este siglo, como reaccién contra la argumentacién
socialista, las palabras capitalismo v capitalista fueron a menudo
deliberadamente reemplazadas por los defensores del sistema por
expresiones como “empresa privada” y “libre empresa”. Estas expre-
siones, que recuerdan algunas de las condiciones del primer capita-
lismo, se aplicanisin vacilaciones evidentes a corporaciones “pibli-
cas” muy grandes o paranacionales o a un sistema econémico contro-
lado por ellas. En'otras oportunidades, sin embargo, el capitalismo
es defendide con su propio nombre. También se ha desarrollado un
uso de poscapitalista y poscapitalismo, para hacer referencia a
modificaciones del sistema como la supuesia transferencia del con-
trol de los accionistas a un directorio profesional o la coexistencia de

ciertas industrias NACIONALIZADAS (v.c.) 0 “estatales”, La plausibilidad -

de estas descripciones depende de la definicién del capitalismo que
procuren modificar. Aunque es manifiesto que modifican ciertos tipos
de capitalismo, en relacién con su sentido central son marginales, A
mediados del S20, con precedentes a comienzos del mismo siglo, se
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utilizé ampliamente una nueva expresién, capitalismo de Estado,
para describir formas de propiedad estatal en las que las condiciones
criginales de la definicién —propiedad centralizada de los medios de
produccidn, conducentes a un sistema de trabajo asalariado— verda-
deramente no han cambiade.

También es necesario senalar una ampliacién del adjetivo capita-
lista, que se refiere ahora a toda la sociedad ¢ a rasgos de ésta en que
predomina el sistema econdémico capitalista. En este caso hay
considerables superposiciones y confusiones ocasionales entre capi-
talista y BURGUES (v.c.). En un uso marxista estricto, capitalista es
una descripeién de un modé de produccién y burgués, de un tipo de
sociedad. Las condiciones para la superposicién de significados se
producen en la controversia sobre las relaciones entre un modo
de produccidn y un tipo de sociedad.

Véanse BURGUES, INDUSTRIA, SOCIEDAD.

CARIDAD [CHARITY]

Caridad llegé al inglés en el S12, de la p.i. charité, del francés
antiguo, caritas, latina, y la p.r. carus, querido en latin. Algunas
formas de ]a palabra latina habian tomado el sentido de carestia de
precio, asi como de dulzura del afecto (una asociacién repetida y
prolongada en dear [caro, querido], desde el inglés antiguo en adelan-

“te). Pero el uso predominante de caridad se daba en el contexto de

fa Biblia. (La Vulgata habfa distinguido el griego agape en dilectio y
caritas, que Wyclif tradujo como amor llovel y caridad [charity], .
respectivamente. Tyndale tradujo caritas como amor, y en las feroces
disputas doctrinales del S16 esta traduccién fue criticada; la eclesids-
tica caridad se prefirié en la Biblia de los obispos y posteriormente
en la Versién Autorizada. Amor fue uno de los términos clave de la
Version Revisada del $19.)* Caridad era entonces el amor cristiano,
entre el hombre y Dios y entre los hombres y sus préjimos. El sentido
de la benevolencia para con el préjimo y especificamente del don al
necesitado es igualmente clare, pero en un primer momento se
relaciond de manera directa con el sentido del amor cristiano, como
en el usopaulino: “aunque entregara todos mis bienes para alimentar
a los pobres [...} si no tengo caridad, nada me aprovecha” (Corintios

*LaBiblia de losobisposdela Iglesia Anglicana se publicoen 1568. L.a Versién
Autorizada, de la misma Iglesia, aparecié en 1611 y también se la conoce como
Biblia del rey Jacobo, en alusién al entonces monarca, Jacobor, quien encargé esa
nueva traduccion. La Versién Revisada del siglo xix es la publicada entre 1881 y
1885 (N. del T.).
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1:13), donde el actosin el sentimiento se considera nule. No obsjcante,
caridad en el sentido predominante de ayuda a los necesitados
subsistié con firmeza; probablemente ya alcanza primacia en el S18
y se utiliza con un nuevo sentido de abstraccién desde fines del 517 y
principios del S18. La caridad como institucién quedd establecida
hacia fines del S17. Desde luego, estos sentidos persistieron.

Pero la palabra sufre otro desarrollo. La caridad bien entendi-
da empieza por casaya era un refran popular a principios del 517,
* con precedentes en el S14. M4s significativo es frio como la cari-
dad, una interesante inversién de lo que es probablemente ¢l uso
original en Mateo, 24:12, en que la protecia de “guerras y rumores de
guerras”y el surgimiento de “muchos falsos profetas” tiene el siguien-
te remate: “como abundara la iniquiddd, el amor de muchos se
enfriara”. Este es el sentido cristiano més general. Anteriores versio-
nes (por ejemplo la de Rhemish, 1582) habian traducido: “la caridad
de muchos se enfriara”. Browne (1642) se refirid a “la queja general
de estos tiempos [...] de que la Caridad se enfria”. Hacia fines del S18,
el sentido se habia invertido. No era el de la desecacién o el congela-
miento del amor o 1a benevolencia, sino el mas interesante de cédmo
sentia el acto caritativo su receptor, a partir de una experiencia
prolongada de las costumbres y las maneras de la mayoria de las
instituciones caritativas. Este sentido siguié siendo muy importante,
y algunas personas dicen todavia que no “aceptardn la caridad”, ni
siquiera de fondos publicos a los que ellas mismas han contribuido.
Es cierto que en esta idea se incluye una disposicién independiente
contraria a recibir ayuda de los otros, pero el encono que en este
contexto recayé en caridad procede de sentimientos de autoestima
y dignidad heridas que, histéricamente, corresponden a la interac-
cién de la caridad y los sentimientos de clase, en ambos lados del acto.
Las sefiales criticas de esa interaccién son la especializacién de
caridad para los pobres meritorios (no amor al préjimo, $Ino recom-
pensa por una conducta social aprobada) y el calculo en la economia
politica burguesa sintetizado por Jevons (1878): “el economista poli-
tico no hace més que insistir en que la caridad sea realmente caridad
y no hiera a aquellos a quienes pretende ayudar” (no el alivio de la
necesidad, sino su uso selectivo para mantener el incentivo al trabajo
asalariado). No es sorprendente que la palabra que antafio fue la
expresion mas general del amor y la solicitud por otros haya quedado
tan comprometida (excepto en contextos especiales, como resultado
de la supervivencia de la definicién juridica de las instituciones de
beneficencia), que los gobiernos modernos, cuando promueven los be-
neficios del bienestar social (y con una abundancia de historia social
en la distincion), tienen que decir que “no se trata de caridad sino de
un derecho”.
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CARRERA
CARRERA [CAREER]

En la actualidad carrera se usa tan habitualmente para referirse al
progreso de una persona en la vida o, por derivacién, en su profesién
o vocacién, que resulta dificil recordar, en el mismo contexto, sus
significados originales de hipédromo y galope, aunque en algunos
contextos, como en la expresién “ir a la carrera de un lado a otro”
["careering about”], éstos sobreviven.

Carrera aparecié en inglés a principios del 516, dela p.i. francesa
carriére, pista de carreras, y la p.r. latina carraria, camino de carros,
de carrus, carro. Desde el S16 se utilizé para referirse al hipédromo,
el galope y, por extensién, a cualquier actividad rdpida o ininterrum-
pida. Aunque a veces aplicada de manera neutra, como en el curso del
sol, en el S17 y el S18 tuvo el sentido predominante de actividad no
s6lo rdpida sino irrestricta. No es facil decir con certeza cudl es el
cambio de implicacién, por ejemplo, entre un uso de 1767: “una [...]
helleza [...] en la carrera de sus conquistas”, yel queleda Macaulay
en 1848: “en plena carrera hacia el éxito”. Pero es probable que el uso
sin una implicacién despectiva se iniciara a principios del S19,
especialmente en referencia a diplomaticos y hombres de Estado.
Hacia mediados del mismo siglo, la palabra empezaba a ser comun
para indicar el progreso en una profesién y luego la profesién misma.

En este punto, y especialmente durante el 320, carrera queda
ligada de manera inseparable a un grupo de palabras dificiles de las

- que TRABAJO, LABOR (vv.cc.) ¥y en particular empleo son ejemplos

destacados. La palabra atin se usa en el sentido abstracto y especta-
cular de politicos y animadores, pero en lineas mds generales se
aplica, con cierta distincién de clase consciente e inconsciente, al
trabajo o a un empleo que contiene alguna promesa implicita de
progreso. Su uso mas amplio se dio en puestos de trabajo con una
evolicidn interna explicita —“una carrera en el Servicio Civil"—, pero
desde entonces se extendid a cualquier ocupacién favorable, deseada
o celebrada: “una carrera en las minas de carb6n”. En la actualidad,
carrera implica habitualmente continuidad, si no necesariamente
ascensos o progresos, no obstante lo cual la distincién entre una
carreray un empleo s6lo depende en parte de este aspecto y amenudo
también se asocia a las distinciones de clase entre diferentes tipos de
trabajo. Por otrolado, la extension del término, como en “asesoramien-

_ tovocacional para lacarrera”, a veces elimina esas asociaciones, y en

unadescripcién norteamericanade “trabajadores semicalificados”, se

~ dice que éstos tienen una “carrera de trayectoria uniforme”.

Lsinteresante el hecho de que algo parecido ala met4fora original,
con su sentido despectivo del S17 o el S18, haya reaparecido en las
descripciones de algunas dreas de trabajo y ascensos con la expresién
carrera de ratas, para aludir a una competencia despiadada. Pero el
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sentido despectivo, desde luego, estd directamente presente en las
palabras derivadas careerism larribismo] y careerist [arribista],
que se mantienen cuidadosamente al margen de las implicaciones
positivas decarrera. Careerist estd registrada desde 1917 y caree-
;—ism desde 1933; los primeros usos se refieren a la politica parlamen-
aria.

CIENCIA [SCIENCE]

Es posible que ciencia parezca ser hoy una palabra muy simple, aun-

cuando recordemos que antes del S19 tenia otros significados. No
obstante, precisamente en su apartamiento de éstos, hay una impor-
tante historia social, todavia vigente. La palabra llegé al inglés en el
81'4, de la p.i. francesa science y el latin scientia, conocimiento. Sus
primeros usos fueron muy generales. Era un término para referirse
al conocimiento como tal, como en “porque Dios de la ciencia es el
sefior” (1340), y este uso atn estaba presente en Shakespeare:

.10 tiene del misterio de la naturaleza mas ciencia
que la que vo tengo de este Anillo.
(Bien estd lg-que bien acaba, v, iii.)

Este sentido se distinguia a veces de concienci, para expresar la
_ diferencia entre conocer algo teéricamente, por decirlo asi ('ciencié),
y conocerlo con convicecién y compromiso (conciencia). Pero ciencia
alcqn.zé. un uso mdas general, a menudo intercambiable conarte, para
d-E‘,SCr.J.bII‘ un cuerpo determinado de conocimientos o destrezas: “su
ciencia del metro,larimayla cadencia” (Gower, 1390); “tres Ciencias
[...]1 Teologia, Fisica y Derecho” (1421}, “Ciencias Liberales [...]
ciencias libres, como gramatica, arte, fisica, astronomia y otras”
(1422). '

El uso general como conocimiento y aprendizaje y el uso particular
paraalgunarama ocuerpode conocimientos siguieron vigentes hasta
principios del S19. Cf. “esas semillas de ciencia llamadas su aBc”
(Cowper, 1781); “ninguna ciencia, excepto leer, escribir y la aritmé-
ticla” {Godwin, 1794). Pero desde mediados del S17 se hicieron
evidentes ciertos cambios. En particular, la distincién con respecto al
arte: en modo alguno la distincién actual (véase ARTE), pero de todos
modos significativa a su manera. En 1678, se decia que la “cuadran-
tura” (fabricacién de cuadrantes) era “originalmente una Ciencia [...]
pero [._. .]_hoy [...] noes més dificil que un Arte”, lo cual parece expresar
una distincién entre una destreza que exige un conocimiento teérico
y otra para la que sélo se requiere practica. Mds tarde, en 1725; “la
palabra ciencia se aplica habitualmente a todo un conjunto de
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observaciones o proposiciones regulares o metédicas [...] concernien-
tes a cualquier topico de especulacién”. En términos no muy estrictos,
esto puede leerse como una definicién moderna, pero se refiere tanto
a proposiciones como & observaciones y se relaciona con “cualquier
tépico”, lo cual estd de acuerdo con un uso anterior de cientifico
(fines del S16, p.i. scientificus, del latin) para aludir a una prueba
teérica o, comtinmente, demostrativa en un argumento. (Cientifico
también se habia usado antes, como alternativa aLIBERAL [v.c.], para
distinguir las artes doctas de las MECANICAS [v.c.].) De modo que el
significado que surgia de toda la masa del aprendizaje tenia elemen-
tos tanto del métode como de la demostracidén, en un nivel tedrico; la
ciencia era una especie de conocimiento o argumento, mas que un tipo
de tema. Esto pareceria ser asi aun en lo que a primera vista se lee
como un ejemplo moderno, de 1796: la afirmacién de que hasta hace
poco “la mineralogia, aunque tolerablemente entendida por muchos
como un arte, apenas podia considerarse una Ciencia”, en la que la
distincién se establece probablemente entre el conocimiento préctico
y el conocimiento tedrico. La teoria implicaba necesariamente una
demostracién metddica, que podia efectuarse en cualquier tépico.
En un principio, la distincién crucial no estaba en la ciencia, sino
que era la que se hacia en el S18 entre experiencia y expertmento
(véase EMPIRICO). Esta respaldaba una distincién entre conocimiento
prdctico y teérico (véase TEORIA), que se expresd luego como una
distincién entrearte y ciencia en sus sentidos generales del 517 y el
S18. La practica de lo que hoy llamariamos ciencia experimental
v de lo que efectivamente se denomina, de manera retrospectiva,
revolucién cientifica, habia sido cada vez més notable desde
mediados del S17. No obstante, a fines del siglo siguiente, ciencia
todavia significaba primordialmente una demostracién metédica y
tedrica, y su especializacién en estudios particulares adn no se habia
producido de manera concluyente. La distincién entre experiencia y

.experimento, empero, era seial de un cambio mas grande. La expe-

riencia podia especializarse en dos direcciones: hacia el conocimiento
practico o consuetudinario y hacia el conocimiento interno (SUBJETIVO
[v.c.]), distinguido del externo (objetivo). Cada uno de estos sentidos
ya estaba presente en experiencia, pero la distincidn de experimento
—una observacién metédica organizada de un hecho- permitia tam-
bién un nuevo énfasis en la especializacién de aquélla. Los cambios
en las ideas de la NaTURaLEZA (v.c.) alentaron una mayor especializa-
cién de las ideas del método y la demostracién orientadas hacia el
“mundo externc”, y se completaron entonces las condiciones para
el surgimiento de la eiencia como el estudio teérico y metédico de la

‘naturaleza. La teoria y el método aplicados a otros tipos de experien-

cia {un drea era la metafisica y religiosa; otra, la social y politica; una
tercera, el sentimiento y la vida interior, que ahora adquirfa su nue-
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va asociacién especializada con arTE [v.c.]) podian delimitarse enton-
¢eS no como ciencia sino como otra cosa.

La distincién se consolidé entre principios y mediados del $19.
Aunque todavia habia muchos sentidos residuales, bacia 1867 pode-
mos encontrar la siguiente aftrmacidn, significativamente confiada
pero también significativamente consciente: “utilizaremos [...] la
palabra‘ciencia’ en el sentido quelos ingleses le dan tan cominmente
[...] para aludir a la ciencia fisica y experimental, con exclusién de la
teolégica y la metafisica”. Fisa exclusién en particular era el climax de
una argumentacion decisiva, perola especializacién excluia, bajo esa
pantalla, muchas otras dreas de conocimiento y aprendizaje. Cienti-
fico, método cientifico y verdad cientifica llegaron a especiali-

zarse para los exitosos métodos de las ciencias naturales, princi-

palmente la fisica, la quimica y la biologia. Otros estudios podian ser
tedricos y metddicos, pero esto no era lo mas importante; lo que se
consideraba como definitoric era el cardcter objetivo concreto del
material y el método, que en estas areas iban de la mano.

En 1840, Whewell escribia: “tenemos mucha necesidad de un
nombre para designar a quien cultiva la.ciencia en general. Yo me
inclinaria a llamarlo cientifico”. Esta es una importante sefial de un
agrupamiento general dentro del nuevo énfasis en la especializacién.
En las reuniones de la British Association a principios de la década
de 1830 se habia buscado activamente una palabra adecuada (y de
hecho, ya se habian utilizado de vez en cuando cienciero {sciencer],
en ¢l S16, y cientifico, a fines del 818, en sentidos anteriores de
ciencia). También en 1840 puede verse otra distincién, en la siguien-
te cita: “Leonardo era mentalmente un buscador de la verdad, un
cientifico; Correggio era un afirmador de la verdad, un artista”. Las
distinciones de este tipo se hicieron convencionales, aunque en fecha
tan tardia como 1836 Constable decia, y de manera convincente: “la
pinturaesunaciencia ydeberiarealizarse comounainvestigacién de
las leyes de la naturaleza. ;Por qué [...] la pintura de paisajes no
puede considerarse una rama de la filosofia natural, de la cual los
cuadros no son otra cosa que experimentos?” (Fourth Lecture at the
Royal Institution). Perolatendencia predominante seencaminabaen
otradireccién. El método se especializaba enun tipo determinado, asi
como la experiencia, de una clase demostrable, se habia especializado
en cierto tipo de experimento. Esto tendria mds adelante sus propias
consecuencias internas, especialmente enla biologia pero también en
la fisica. Tendria igualmente profundas consecuencias en otras areas
del aprendizaje humano, donde un modelo particular y extremada-
mente exitoso de observador metddico neutral y objeto externo de
estudio se generalizé, no sélo como ciencia, sino como hecho, verdad
Y razdén o RACIONALIDAD (v.c.). La situacion empeord a causa de las
criticas convencionales del modelo en términos de un método aun
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CIUDAD

mas antiguo, ahora reservado y especializado: la distincién de.los
hechos y las verdades subjetivas y de las “dreas” religigsa, artistica,
psicolégica, moral (la dudosa y a dos aguas era la soc:al') —para las
cuales éstos eran més apropiados que el método cientifico—.
La especializacién de ciencia es tal vez mas completa en inglés
gue en la mayoria de las lenguas comparables. Esto suscita conside-
rables problemas en la traduccién contempordnea,'en pEiTth}ll[-lT fiel
francés: ¢f. la alternancia de ciencia y estudios en las ciencias
sociales 0 humanas, v la presién ejercida sobre cientifico cuando
atin se usa en un sentido antiguo, el de “una prueba demostrativ? en
un argumento”, o en el sentido desarrollado fie “rigor metod?léglco”;
sinembargo, ;dénde estdn entonces los experunentqs? (Noeséstauna
mera experiencia (subjetiva, literaria, especulanpa)? Cugndo las
simplificaciones-de las divisiones convgncmnalgs,‘y especmlment’:e
las que hay entre ciencia y arte y objetivo y subjetivo, se hacen mds
notorias, se utiliza el término critico cientificismo para definir el
cardcter limitado de un lado del argumento. Desde fines del 518,
cientificismo habia significado las posiciones cara_cte;istlcas _de la
ciencia, pero en su uso critico indica la transterencra (inapropiada)
de métodos de investigacién de las ciencias “fisicas” a las “huma-
nas”. Por el momento no hay un término comun (aunque su formacién
puede constatarse en el nuevo examen actua} de conceptos como
Literatura, estético y subjetivo) para definir la igualmente 'ev1dente
limitacién de la “otra” posicién, en realidad complementaria.

Véanse ARTE, EMPIRICO, EXPERIENCIA, MATERIALISMO, POSITIVISTA, SUB-
JETIVO, TEORTA.

CIUDAD [CITY]

Ciudad existié en inglés desde el S13, pero su uso moderno caracte-
ristico para referirse a una poblacion grande 0 muy grande y su uso
correspondiente para distinguir las dreas urbanas d(% las rurah'es, 0
campo, data del S16. Esta ultima referencia y distincion se relaciona
naturalmente con la creciente importancia dela vida urbana desde el
S16 en adelante, pero hasta el S19 a menudo se reservé su uso
especializado para la ciudad capital, Lpndres. El uso mas general
corresponde al rdpido desarrollo de la vida urbana durante la Revo-
lucién Industrial, que hizo que hacia mediados del S19 Inglaterra se
convirtiera en la primera sociedad de la historia del mundo en que
una mayoria de la poblacién vivia en ciudades. N
Ciudad deriva delap.i.cité, del francés antiguo,y de la p.r.civitas,
del latin. Perocivitas no era ciudad en el sentido moderno; para eso
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el latin utilizaba urbs. Civitas era el sustantivo general derivado del
Iatin civis, ciudadano, que estd mas cerca de nuestro sentido moderno
de “native”. Civitas era entonces g] conjunto de los ciudadanos més
que un asentamiento o un tipo de asentamiento determinados. Los
autores romanos asi lo aplicaban a las tribus de la Galia. En un largo
y complicado desarrollo, civitas y las palabras derivadas de ella se
especializaron para designar la ciudad principal de un Estado, y su

uso eclesidstico sereferia a la ciudad sede de 1a catedral. Las palabras

inglesas anteriores habian sido borough [burgo, municipio), p.i.burh,
del inglés antiguo, y town [pueblo], pi. tun, también del antiguo
inglés. Town evoluciond desde su sentido original de recinto o cercado
Ppara designar un grupo de edificios dentro de ese recinto (como tal,
sobrevive en algunos nombres modernos de aldeas y distritos aldea-
nos), hasta los inicios de su sentido moderno en el S13. Con frecuen-
cia,burgo y cindad se hicieron intercambiables, y hay varias distin-
ciones juridicas entre ellos en diferentes periodos ¥ tipos-de gobierno
medieval y posmedieval. Una de esas distinciones de ciudad, del
516, era la presencia de una catedral, y esto atin se afirma hoy de
manera residual aunque errénea. Cuando ciudad empezd a distin-
guirse de pueblo [town] en términos de tamafio, principalmente desde
el S19 pero con precedentes en relacién con el predominio de Londres
desde el S16, cada uno de ellos era todavia un municipio desde el
punto de vista administrativo, y esta palabra se especializé para
designar una forma de gobiernc o administracién local. Desde el 513,
en todo caso, ciudad pasé a ser una palabra més digna que pueblo;
- asi, se la utilizaba a menudo para referirse a las aldeas biblicas o
designar un asentamiento ideal o importante. En términos méas
generales, hacia el S16 ciudad se usabaregularmente para Londres,
yenel817los contrastes entreellay campo eranm uy comunes. City,
en el sentido especializado de centro financiero y comercial, derivado
de la ubicacién real de la ciudad de Londres, se usé con amplitud
desde el 818, cuando esta actividad financiera y comercial se expan-
dié de manera notable. :
La ciudad como un orden de asentamiento realmente caracteris-
ticoqueimplica una formade vida muy diferente, no esta plenamente
establecida, con sus implicaciones modernas, hasta principios del
519, aunque la idea tiene una historia muy extensa, desde el Rena-
cimiento e incluso el pensamiento cldsico. El énfasis moderno puede
rastrearse en la paulatina abstraccién del adjetivo ciudadano de
lugares o formas administrativas especificas y la creciente generali-
zacién de las descripciones de la vida urbana moderna en granescala.
Asi, la ciudad moderna de millones de habitantes se distingue en
general, aunqgue de manera indefinida, de varias clases deciudad
—f. ciudad catedralicia, ciudad universitaria, ciudad provinciana—
caracteristicas de periodos y tipos de asentamientos mas antiguos. Al
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mismo tiempo, la ciudad moderna se ha subdividido, como se
advierte en el creciente uso contemporédneo de centro de la ciudad
[inner city], una expresion que hizo necesariq el cambio de estatL_ls de
los suburbios. Desde el S17, éstos habian sido una zona exterior e
inferior, y el sentido sobrevive en algunos usos de suburbanro para
indicar estrechez de ideas. Pero desde fines del 519 hubo un cambio
clasista de las dreas de preferencia; los suburbios atrajeron f‘*esr,den-
tes v el centro de la ciudad se reservé a menudo para las oficinas, los

negocios y los pobres.

Véanse CIVILIZACION, TIERRA.

CIVILIZACION [CIVILIZATION]

En general, civilizacién se usa hoy para designar uh estado o
condicién consumados de vida social organizada. Comq CULTURA (v.c.‘),
con la que tiene una larga y atn dificil interaccién, se referia
originalinente a un proceso, y en algunos contextos este sentido
todavia sobrevive. o o
Civilizacion fue precedida en inglés por qulhzar [cruilize], que
aparecié a principios del 517, del francés civiliser, dgl $16, v la p.i.
civilizare, del 1atin medieval: trasladar una causa criminal gl fuc_aro
civil y de alli, por extensién, incorporar a una forma de or_ganlzamén
gocial. La p.r. es civil, del latin civilis, de' 0 .pe-rtenemfante‘a lgs
ciudadanos, de civis, ciudadano en latin. Asi, civil se uso en 1pgles
desde el S14, y hacia el S16 habia adquirido los SEI-I‘tIdOS a{t‘mplvlados
de ordenado v educado. En 1594, Hooker se refirié a la Somedad
Civil” —una expresién que iba a ser central en e} 517y espec:alx_ner‘x’te
en el 818—, pero el principal desarrollo encaminado a la descripcién
de una sociedad ordenada fue civilidad, de su p.i. cagelztas, comuni-
dad en latin medieval. Civilidad se us6 con frecuencia en el Sl.'Y y el
S18 donde hoy cabria esperarcivilizacién, y aunen 1772, _a’l visitar
a Johnson, Boswell lo “encontré ocupado en la preparacién de la
cuarta edicién de su diccionario in folio. [...] No admitiria cw:,hz'a-
cién, sino inicamente civilidad. Con todo el respeto que me meremai
vo creia que civilizacidn, de civilizar, era mejor que civilidad en e1
sentidoopuesto a barbarie”. Boswell habia‘s’enalado correctamente e
principal uso naciente, que hacia hincapié 1o tanto en un proceso
como en un estado de orden y refinamiento soctales, espec;a}.rr-lentc? en
un contraste social o histérico deliberado con barbarie. Cl}uhzacmri
aparecia en el diccionario de Ash fle 1775, donde aludia tanto a
estado como al proceso. Ya era comiin a fines del 818 ylo fue mucho

mas notoriamente en el S19.
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En cierto modo, el nuevo sentido de civilizacién, del S18, es una
combinacién especifica de las ideas de un proceso y una condicién
consumada. Lo sustenta el espiritu general de la ljustracién, con su
énfasis en el autodesarrollo humano secular y progresivo. Civiliza-
cion expresaba este sentido de proceso histérico, pero también
celebraba el sentido asociado de modernidad: una condicién consu-
mada de refinamiento y orden. En la reaccién romantica contra estas
pretensiones de la eivilizacidn, se acufiaron palabras alternativas
que expresaban otras clases de desarrollo humano y otros criterios
del bienestar humano, en particular cuLTura (v.c.). A fines del S18, la
asociacién de civilizacién con el reflinamiento de los modales era
normal tanto en inglés como en francés. En Reflections on the French
Revolution, Burke escribia lo siguiente: “nuestros modales, nuestra
civilizacién, y todas las cosas buenas que estdn conectadas con los
modales y la civilizacién”. En este caso, los términos parecen casi
sinénimos, aunque debemos sefalar que modales [manners] tiene
una referencia m4s amplia que en su uso moderno corriente. Desde
principios del 819, el desarrollo de civilizacién hacia su significado
moderno, en el cual se hace tanto hincapié en el orden social y el
conocimiento ordenado (méds tarde, la cIEnciA {v.c.]) como en
el refinamiento de los modales y el comportamiento, es en lineas
generales mds precoz en francés que en inglés. Pero en este tltimo
idioma hubo un momento decisivo en la década de 1830, cuando Mill,
en su ensayo sobre Coleridge, dijo lo siguiente:

Consideremos, por ejemple, 1 cuestidn de cuanto ha ganado la humanidad
con la civilizacién. Un observador debe sentirse grandemente sorprendido
porla multiplicacion de las comodidades materiales; el avance y la difusién
del conocimiento; la decadencia de la supersticién: las facilidades del
intercambio reciproco; la molificacién de los modales; la declinacién de la
guerra y el conflicto personal; la limitacién progresiva de la tirania del
fuerte sobre el débil; las grandes obras realizadas en todo el planeta
gracing a la cooperacidn de multitudes.

Esa es la serie de ejemplos positives de civilizacién que da Mill,
yYesunaserie plenamente moderna. A continuacion sefiala los efectos
negativos: pérdida de independencia, creacién de necesidades artifi-
ciales, monotonia, comprensién meednica y estrecha, desigualdad y
pobreza sin esperanzas. El contraste planteado por Coleridge y otros
era entre civilizacidén y cultura o cultivo:

La distincién permanente y el contraste ocasional entre cultivo y civiliza-
cién [...]. La permanencia de la nacién [...] y su cardcter progresista y su
libertad personal [...] dependen de una civilizacidn continua y progresista.
Pero la civilizacién no es en sf misma mds que un bien a medias, si no
mucho mis una influencia eorruptora, el rubor hético de Ia enfermedad h
no la lozanfa de la salud, ¥y es mas apropiade Namar a una nacién asi
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distinguidaun pueblo con barniz y no pulido, cuando esa ecivilizacién no se
funda en el cultivo, el armoniose desarrollo de las cuahd‘ade.s y facultades
que caracterizan a nuestra humanidad. (On the Constitution of Church

and State, v.}

En este pasaje, Coleridge era sin duda conscien}:e dela aﬁoc-{acxén
de la civilizacién con el pulimento de log. Ir}od'ales; ése es el Sen_tldp de
la observacién sobre el barniz, y la distincién recuerda la curiosa
superposicién, en elinglés y el frgncés de,l S18, entre polzshe.d [p.agzdg]
y polite [cortés], que tienen la misma raiz. P’ero la caracterizacidn de
la civilizacién como un “bien a medias”, asi como la descrlpcuin mMas
elaborada de Mill de sus efectos positivos y negativos, marcan_e{
punto en que la palabra llega a representar todo un proceso socia
moderno. Desde ese momento en adelante,. este sentido fue don_nlnan-
te, al margen de que los efectos se consideraran buenos, malos o
mlﬁSstténte, todavia se lo vefa en esencia COIMO un proceso _ge_ns-zra]
y ciertamente universal. Hubo un momento critico en que civiliza-
cion se usé en plural. Con civilizaciones sucedié mas tarlde q}l:e)con
cul’uras; su primer uso manifiesto se da en francés (Bf;:d.fanc e) en
1819. En inglés es precedido por usos 1mphc_1tos’para refer 11“53‘? uga
civilizacién anterior, pero en ningin Jado es comun antes deladécada

de 1860. ] )
En el inglés moderno, civilizacién todavia se refiere a una

_ condicién o estado generales y aun se contrasta con SaanJI.S:mo 0
" barbarie. Pero el relativismo inherente a los estudios comparativos y

reflejado en el uso de civilizaciones gfecté este s_e:n_tido pfx:m_?pal3
y lo habitual es hoy que la palabra atraiga algtun adJet.;lv.o_de initorio:
civilizacién occidental, civilizacion modelznfx, cwﬂlzamo? 1;1-
dustrial, civilizacién cientifica y tecnolédgica. Comg ta ’d a
llegado a ser una forma relativamente neutra para cualquier ]or len
o modo de vida consumados, y en este sent_ido tiene una relacwn
complicada y muy discutida con el sentido social moderno de cu tur?.
No obstante, su sentido de un estado consgmado tpda\f;a jcm.ne a
fuerza suficiente para conservar alguna c'uahd_ad. qormatwa, en e(sit.e
sentido, la civilizacién, un modo de vida cnt]llzada, las condi-
ciones de lasociedad civilizada, pueden considerarse tan capaces

de perderse como de conquistarse.

Véanse CIUDAD, CULTURA, DESARROLLO, MODERNO, OCCIDENTAL, 80-
CIEDAD. .

61




CLASE

CLASE [CLASS]

Clase es una palabra obviamente dificil, tanto en su gama de
significados como en la complejidad de su significado especifico que
describe una lel_Slén social. La palabra latina elassis, una divisién de
acuerdo con los bienes que posefan los romanos, Hegé,a] inglés a fines
del S16 en suformalatina, con un plural classes o classies Hayunuso
de ese momento (King, 1594) que parece casi modernO" “todas las
clases yrangos dela vanidad”. Pero classis se usaba prim'ordialmen-
te en referencia explicita a la historia romana y luego se amplio
primero como un término de la organizacién eclesiastica (“asamblljeas;
de una u otra clase o sinodos”, 1593) y mas tarde como término
general para una divisién o grupo (“la clase de las Plantas” 1664)
Valc? la pena seflalar que la palabra derivada latina ciassic,us ue
Hegé .al inglés a principios del 817 como classic, de la p.i fraric?esa
classique, tenia implicaciones sociales antes de as,umir su .si.gniﬁcado
general de pertenencia a la antigliedad griega y romana (hoy habi-
tualmente distinguida en la forma classical, que en un principio
alterna]qa con classic). Gellius escribié: “classicus [...] scri tor n%n
prole:lfa.r’aus”. Pero ]a forma clase, ingresada al inélés er? eI,Sl'T
adquiriduna asociacién especial con educacién. Al comentar classe er;
}656, BIour_lt incluia el sentido todavia primordialmente romano de
orden o distribucién de las personas de acuerdo con sus varios
Grados”, pero agregaba: “en las Escuelas (donde m4s se usa estel
palabra), una Forma de Disertacién restringida a cierto grupo de
Alumnos”, un uso que ha seguido siendo comtn en la educacion. El
desarrolle def:lésico [classic yelassical] se vio fuertemente 'afectédo
por esta asociacion con las obras de estudio autorizadas
Desde ﬁpgs del 817, el uso de clase como palabra gene.ral araun
grupo o divisién se hizo cada vez mas corriente. Las mayorespdiﬁcul-
tades se plantearon luego por el hecho de que la palabra Ilegd ausarse
d_e esta‘forma tanto para personas comoparaplantas y animales, pero
sinlas implicaciones sociales modernas. (Cf. Steele, 1709: “esta (’JIl)aSE
de modernos Ingenios”.) El desarrollo de clase en’ su séntido social
moderno, con denominaciones relativamente fijas para cada clase en
particular (clase baja, clase media, clase alta, clase obrera, ete )
corres;)qr‘lde en esencia al periodo transcurrido er;tre 1770y 1846 ué
es tam'blen la época de la Revolucién Industrial y su decisiva reo’rqga—
nizacién dela sociedad. En los puntos extremos no es dificil distinguir
entre_(_L)clase como un término general para cualquier agrupémien-
to, y (i) una descripcién supuestamente especifica de una formacién
socml._ N,P hay dificultades para distinguir la “Clase de fnodernos
Inge.mos' de Steele y, por ejemplo, la Declaraciénde la Unién Politica
de Blrmmgham (1830), que dice “que los derechos e intereses de las
clases mediay baja del pueblo no estdn eficazmente representados en
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la Camara de los Comunes del Parlamento”. Pero en el crucial periodo

de transicién, y en rigor durante algan tiempo antes de €1, realmente

no es dificil verificar si un uso en particular corresponde al sentido (i}

o al (ii). El primer uso que yo conozco que puede leerse en un sentido

moderno es la afirmacién de Defoe de que “es indudable que la

carestia de los salarios hace que nuestro pueblo forme mas clases de

las que pueden mostrar otras naciones” (Review, 14 de abril de 1705).

Pero esto, aun en un contexto econémico, dista de ser cierto. También

debe haber algunas dudas sobre el titulo de una obra de Hanway de

1772: “Observaciones sobre las causas de la disipacién que impera
entre las clases bajas del pueblo”. Podriamos leerlo, como efectiva-
mente lo hariamos con Defoe, en un sentido estrictamente social, pero
la superposicién entre los sentidos (i) y (i) es suficiente para hacernos
vacilar. El contexto crucial de este desarrollo es el vocabulario
alternativo para las divisiones sociales, y esun hecho que hasta fines
del S18, y de manera residual hasta bien entrado el S19 e incluso el
$20, las palabras més comunes eran rango y orden, mientras que
condicién |estate] y grado eran todavia més corrientes que clase.
Condicién, grado y orden se habian usado ampliamente para desig-
nar la posicién social desde el Medioevo. Rango habia sido comtn desde
fines del S16. Practicamente en todos los contextos en que hoy hablaria-
mos de clase, estas otras palabras eran la norma, y orden inferior y
ordenes superiores se hicieron especialinente comunes en el S18.

La historia esencial de la introduccién de clase como palabra que
reemplazaria a denominaciones mds antiguas de las divisiones socia-
les, se relaciona con la creciente conciencia de que la posicién social
se construye en vez de ser meramente heredada. Todos los términos
anteriores, con sus metaforas esenciales de permanencia, marcha y
ordenamiento en filas, corresponden a una sociedad en la que la
posicién estaba determinada por el nacimiento. La movilidad indivi-
dual podia verse como un movimiento de una condicion,grado, orden
o rango a otro. Lo que modificaba la conciencia no era s6lo una mayor
movilidad individual, que podia contenerse en gran medida en los
términos anteriores, sino la nueva percepcién de una SOCIEDAD (v.c.)
o un sistema social en particular que realmente creaban divisiones
sociales, incluidos nuevos tipos de ellas. Esto es bastante explicito en
uno de los primeros usos claros, el de Madison en The Federalist
(Estados Unidos, c. 1787): los intereses del dinero y las manufacturas
“nacieron de la necesidad en las naciones civilizadas y las dividen en
clases diferentes, movidas por diferentes sentimientos y opiniones”.
Bajo la presién de esta conciencia, agudizada en gran medida por los
cambios econémicos de la Revolucién Industrial y los conflictos
politicos de las revoluciones norteamericana y francesa, el nuevo
vocabulario de la clase empezé a imponerse. Pero fue un proceso
Jento v desparejo, no sélo debido a la familiaridad residual de las
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palabras anteriores y tampoco porque los pensadores conservadores,
como cuestién de principio, siguieran evitando clase cada vez que
podian y prefirieran los términos mds antiguos (y posteriormente
algunos més recientes). Fue lento y desparejo y sigui6 siendo dificil
principalmente a causa de la inevitable superposicién con el uso de
clase no como una divisién social especifica, sino como un término de
agrupamiento generalmente accesible y a menudo ad hoc.

Dicho esto, podemos rastrear la formacién del nuevo vocabulario
especifico de clase. Clases bajas se usé en 1772, y las clases mas
bajas yla clase mas baja fueron corrientes desde la década de 1790.
Estas expresiones llevan algunas de las sefales de la transicién, pero
no la completan. Mas interesante por depender menos de un antiguo
sentido general, en el que las clases bajas no serian muy diferentes
de la gente del comMUN (v.c.), es la nueva descripcion de las clases
medias, cada vez més autoconsciente y utilizada por ellas mismas.
Esa designacién tiene precedentes en “los hombres de mediana
condicién” (1716), “la Estacién media de la vida” (Defoe, 1719), “el
Pueblo Medio de Inglaterra [...] en general Bondadoso y Valiente”
(1718), “las clases medianas y bajas” (1789). En 1795, Gisborne
escribi6 una “Investigacién sobre los deberes de los hombres de rango
superiory las clases medias de la sociedad de Gran Bretafia”. Un afio
después, Hannah More se refirié en un escrito a las “clases media-
nas”. La “carga impositiva” recaia gravosamente “en las clases

medias” en 1809 (Monthly Repository, 501), y en 1812 hubo una -

referencia a “los [miembros] de la Clase Media de la Sociedad que
tropezaron con malos dias” (Examiner, agosto). Rango todavia se
usaba al menos con la misma frecuencia, como en James Mill (1820):
“la clase que se describe universalmente como la parte mas prudente
¥ mas virtuosa de la comunidad, el rango medio” (Essay on Govern-
ment), pero en este caso clase ya ha asumido un sentido social
general, utilizado de manera independiente. La oleada de descripcio-
nes autoelogiosas alcanzé un climax temporario en el discurso de
Brougham de 1831: “por pueblo me refiero a las clases medias, la
. riqueza e inteligencia del pafis, la gloria del nombre britdnico”.

En esta evolucién hay una curiosidad constante. Medio correspon-
de a una disposicién entre inferior y superior, de hecho como una
Insercién entre un alto y un bajo cada vez mas intolerables. La
expresion clases superiores fue usada por Burke en 1791 (Thoughts
on French Affairs) y hay registros declases altas desde la década de
1820. En este modelo todavia es evidente una antigua divisién
Jerarquica; la clase media es una interposicién deliberada entre
personas de rango y el pueblo comin. Por definicidn, éste ha sido
siempre indeterminado: ésa es una de las razones por las que
finalmente se impusola palabra colectiva clase y nola mé4s especifica
rango. Pero en Brougham, y con mucha frecuencia desde entonces, es
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notorio que la parte alta o superior del modelo vi_rtualme‘r.:;;ce de:ad)na;;
rece 0, méas bien, la conciencia de una clase supertor se r‘:\tn Eﬁlyga una
dimensién diferente}, la czie una aristocracia residual y respetada |

anci te desplazada. .
eselggéac]a;n;nfUHdarﬁento de la siguie_nte com.p]icacién. EP I{as feroies
discusiones sobre los derechos politicos, s‘oc1ales y econdmicos e(;'l la-
bladas entre las décadas de 1790 y 1830, clase se ugé er_l oiirtqlmo( e 103,
con una simple distincion entre _las clasgs productivasoud lt eg { E;:n-
expresién vigorosa contra la arlstocracm): Enla anlgllal_x}en eb -
dida traduccién de Las ruinas de Palmira, o Meditacién .;lo br:e a
renoluciones de los imperios (dos partes, 1795), de Volne{, r:; ’La u;'nl
didlogo entre quienes con “sus utiles afanes contribuyen al sosten’y

mantenimiento de la sociedad” (la mayorjfl d/e]_ pueblo}, 1ab_:r1§g(01§,
artesanos, comerciantes y cualguier profesmfl \._ltll para ja sor:uii o?;es,
desde aqui llamados Pueblo} y una clase prwﬂeglacl_a ( s;ac:ers lotes,
cortesanos, contadores ptiblicos, comandant_es de"tropas, EI‘l lsln ctla ,r los
agentes civiles, militares o religiosos del gobierno”). Estaes up? is;c ic[(J)
cién en términos franceses del pueblo contra un gobierno aris (;1(;: A o
pero se adopté ampliamente en ttlérmu}gs 111g1’e§es, con unlresu. a o en
particular que corresponde a la situacion politica real de mowmldias
reformista entre las décadas de 1790y 1830: tantolas clafs_es llx*ae as
autoconscientes como las personas muy diferentes que al fina de eras
periodo se describirian a si mismas como 'cl_ases trabéuat _c_; 2
adoptaron las caracterizaciones de’ qlasgs ttiles o pro E:t ; uSO,
para distinguirse y oponerse a los pr;utlegmdos olos ocr,oslos. She dé
que desde luego se corresponde_ 51ng1_11armente con ef mo elo d
inferior, medio y superior, sigui6 siendo importante y contusoal eré
En efecto, las clases trabaj adorag. se de}rxgm1naron por prlmH
vez mediante la transferencia de]_sentldo de utz‘{es oproductwacsi: Saz
en ello una superposicion considerable: c¢f. | las clasgs' metlaba'
industriosas” (Monthly Magazine, 1797) y las “clases pobres y ra; 2
jadoras” (Owen, 1813); este ultimo es proba})lemepte el primer iseral
clases trabajadoras en inglés, aunque sigue siendo m}uyﬁﬁa rera ;
En 1818 Owen publicé Two Memortals on Behglf' of the V o1 Seg,;
Classes, y ese mismo afio The Gorgon (23 de nov1embre) 1ilso clzdc;.
trabajadoras en el contexto especificoe 1ncon”fund1ble de 35 re o
nes entre los “trabajadores” y “sus patrones’. E‘l uso se l eszgzzses
luego rapidamente, y hacia 1831 la Umén Nacional c'le_las' lases
Trabajadoras sefialaba como su enemigo no tanto al privi ;aglo con
a las “leyes [...] hechas para proteger [...] 1a'prop1edad ?ie ca}; ro;
(Distinguian esas leyes de las que no se hza_blan rc'adacta 0 Ea_r ;3 kg
teger a la INDUSTRIA [v.c), todavi_a en su viejo sentido de tI‘;i) %J)?Brli)en
cado.) En el Poor Man’s Guardian (19_dg octubre de 183 :—j riding
abogé por el establecimiento, “en beneficio de las claggs?ro uc id;ré
de un completo control sobre los frutos de su industria” y conside
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que la posibilidad de ese cambio era “contemplada por las clases
trabajadoras”; en este contexto, ambas expresiones son intercambia-
bles. Hay comp_]icaciones en expresiones como clases laboriosas v
clases operarias, que parecen concebidas para separar a un grupo
de las‘ clases utiles de otro y responder a la distincidn entre
trabajadores y empleadores u obreros y patrones: una distincién que
era economicamente inevitable y rigié la politica a mas tardar desde
la Fiecada de 1830. La expresién clases trabajadoras, en su origen
asignado por otros, fue finalmente asumido ¥ utiliza,do con tanto
orgullo como habia sucedido con clases medias: “las clases trabaja-
dorasthanscrfaado todc? la riqueza” (Rules de la Ripponden Co-
operative Society; citado en J. H. Pri ] ;
e aas s 18'.‘33:9). H. Priestley, History of rcs; datado
Hac:ia la década de 1840, entonces, clases medias y clases
trgbajadoras eran expresiones comunes. Clases medias fue Ia
primeraen hacerse singular; laotra lo es desde la década de 1840, pero
en la actualidad atn alterna entre las formas singular y plu;’a] a
mepu.do con significacién ideolégica:la singular es habitual en los us,os
socialistas y la plural mas comin en las descripciones conservadoras
Per? el efecto més importante de esta complicada historia fue que:
habia ahora dos expresiones corrientes, cada vez mas utilizadas para
la comparacién, la distincién o el contraste, que se habian formado
f:lentro,fie modelos muy diferentes. Por un lado, media implicaba
jerarquia y, por tanto, clase baja: no sélo tesricamente sino en la
practica_ reiterada. Por el otro, trabajadora implicaba una actividad
productiva o til, que hacia que todus los que no pertenecieran a la
clase trabajadora fueran improductivos e inttiles {lo cual era
bastante cémodo para referirse a la aristocracia, pero dificilmente
aceptado. por una clase media productiva). Esta confusién tiene
repercusiones hasta nuestros dias. Ya en 1844 Cockburn se referia a
las que se denominan las clases trabajadoras, como si los tinicos
trabaj.adqres fueran quienes laboran con sus manos”. No obstante
trabajador u obrero tenfan una persistente referencia al trabaj(;
manuz:ll. Una ley de 1875 dio definicién juridica a esta situacién: “la
expresién _trqbajador [...] alude a cualquier persena que sie.ndo
]abr'le’go, sirviente doméstico, Jornalero, artifice, artesano r;winero 0
dedicdndose a cualquier otro trabajo manual [...] ha suécripto un
contrato o trabaja con un patrén”. Asi, la asociacién entre trabajador
y clag;e_ trz'ibajadora era muy fuerte, pero habra de sefialarse que la
definicién incluye el contrato conun empleador lo mismo que el trabajo
n}gnual. Una ley de 1890 declaraba: “para la aplicacién de las dispo-
siciones de la seccién 11 de la ley de vivienda para las clases trabaja-
doras,_ de 1885 [...] debera considerarse que la expresién clases
tmb:_:gadorqs incluye a toda clase de personas que se ganan la subsis-
tencia mediante jornales o salarios”. Esto permitia distinguirlas de
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aquellos cuyos medios de vida provenian de honorarios (clase profe-

sional), ganancias (clase comercial) o bienes (independientes).

No obstante, y especialmente con el desarrolle de las ocupaciones

oficinescas y de servicios, se suscit§ una ambigiiedad critica con

respecto a la posicién de clase de quienes trabajaban por unsalario e in-

cluso un jornal perg que, pese a ello, no realizaban un trabajo manual.

{Como pago fijo, salario data del S14; salarios y jornales es todavia una

expresién corriente en el S19; en 1868, sin embargo, “se dice que &l

gerente de un banco o0 una empresa ferroviaria inclusive un supervisor
o el empleado de una fdbrica cobran un salario”, y el intento de divisién

clasista entre salarios y jornales es evidente; hacia principios del S20, el

personal asalariado se distinguia del profetariado.) También aqui, en
un punto critico, el efecto de los dos modelos de clase es manifiesto. La
clase media, enlaquehabitualmentese alineaban quienes ganabanun
salario, es la expresién de una posicién social relativa y, por lo tanto, de
distincién social. La clase trabajadora, especializada a partir de la
nocién diferente de lasclases iitiles oproductivas, es una expresién dere-
laciones econdmicas. Asi, las dos expresiones modernas corrientes de
clase se apoyan en modelos diferentes, y la situacién de quienes son
consclentes de una posicién social relativa y por lo tanto de distincién
social y, no obstante, venden su trabajo y dependen de él en una relacién
econdmica, es el punto de superposicién critica entre los modelos y las
expresiones. Es absurdo concluir que sélo las clases trabajadoras
TRABAJAN (v.c.), pero si quienes lo hacen fuera del trabajo “manual” se
describen en términos de posicién social relativa (clase media), la
confusion es inevitable. Un efecto colateral de esta dificultad fue una
mayor elabgracidén de los derivados de clase (el periodo que va desde
fines del S18 hasta fines del S19 es rico en ellos: clasificar, elasifica-
dor, clasificacién). A partir de la década de 1860, la clase media
empezd a dividirse en un sector bajoy otro alte, y més adelante laclase
trabajadora se dividiria en calificada, semicalificada y no calificada.
Varios otros sistemas de clasificacién sucedieron a éstos, en particular
el grupo socioecondmico, que debe verse como un intento de casar los dos
modelos de clase v ESTaTUS (v.C.)

Por tltimo, es necesario considerar las variaciones de ¢lase como
idea abstracta. En uno de los primeros usos de la expresidn social en
singular, la de Crabbe: “Para cada clase tenemos asignada una
escuela / Reglas para todos los rangos y alimento para todos los
espiritus”, clase es virtualmente equivalente a rango, y asf se usé en
la definicién de una clase media. Pero la influencia del sentido (i),
clase como un término general de agrupamiento, tuvo al menos la
misma fuerza,y clases itiles o productivas se derivan principalmente
de él. Sin embargo, la distincion productiva, como percepci6én de un
sistema econdémico activo, condujo a un sentido de clase que no es
un sinénimo de range ni un modo de agrupamiento descriptivo, sino
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una descripeidn de relaciones econdmicas fundamentales. En el uso
moderno, el sentido de rango, aunque residual, todavia tiene vigen-
cia; en un tipo de uso, la clase adn se define esencialmente por el
nacimiento. Perolos usos mas serios se dividen entre un agrupamieri-
to descriptivo v una relacién econémica. Es evidente que una termi-
nologia de relaciones econdmicas bésicas (como entre empleadores y
empleados o propietarios y no propietarios) se considerard demasia-
do greseray general para la finalidad muy diferente del agrupamien-
to descriptivo preciso. De alli las persistentes pero confusas discusio-
nes entre quienes, al usar clase en el sentido de relacién bésica,
proponen dos o tres clases fundamentales, y quienes, al tratar de
usarla con fines de agrupamientoe descriptivo, consideran necesario
descomponer estas divisiones en categorias cada vez mas pequeiias.
Lahistoria de la palabra arrastra consigo esta ambigiiedad esencial.
Cuando el lenguaje de la clase estaba en pleno desarrcllo, a
principios del 519, era posible discernir cada una de las tendencias.
THe Gorgon (21 de noviembre de 1818) sereferia con toda naturalidad
a “una clase mds pequena de comerciantes, denominados expertos de
buhardillas”. Pero Cobbett, en 1825, proponia un sentido mds nove-
doso: “de modo que aqui tenemos una clase de la sociedad unida para
oponerse a otra clase”. En 1805, Charles Hall habia sostenido que

las personas de un Estado civilizade pueden dividirse en diferentes
érdenes; pero con el objeto de investigar si gozan ¢ estdn privados de los
requisitos para el sostén de la salud de sus cuerpos o sus mentes, no hay
mas que dividirles en dos clases, a saber, los ricos y los pobres. (The Effects
of Civilization on the People in European States.)

En este casc hay una distincién entre érdenes (rangos) y agrupa-
mientos econémicos efectivos (clases). En 1818, un hilandero de
algodén (citado en E. P. Thompson, The Making of the English
Working Class, p. 199) describia a patrones y trabajadores como “dos
clases distintas de personas”. Egte agrupamiento binario llegé a ser
convencional de diferentes maneras, aunque actud junto con agrupa-
mientos tripartitos: tanto el social (alta,'media y baja) como uno
econdémico modernizado: 1as “tres clases” de John Stuart Mill, “terra-
tenientes, capitalistas y obreros” (Monthly Repository, 1834, 320), 0
las “tres grandes clases sociales [...] trabajadores asalariados, capi-
talistas v terratenientes” de Marx (E! capital, 11). En el desarrollo
realdelasociedad capitalista,la divisién tripartitafue crecientemen-
te reemplazada por una nueva divisidn binaria: en el lenguaje
marxista, la burguesia y el proletariado. (Debido a las complicaciones
de la divisién tripartita y la definicién principalmente social de la
expresién inglesa clase media, a menudo es dificil traducir burgue-
sfa, e incluso proletariado .} Surge entornces otra dificultad: la repeti-
cidn, en un nivel diferente, de la variacién entre un agrupamiento
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descriptivo y una relacién econémica. Vista en Férminos dc relaciones
econémicas, una clase puede ser una categorl.z} {asalariados) 0 una
formacién {la clase trabajadora). La descripcion que Marx hacia de
las clases tendia principalmente hacia las formaciones: :

Los individuos separados sélo forman una clase en la medidaen que tienen
que librar una batalla comun contra otra clase; en otras circunstancias,
estan entre si en términos hostiles como competidores. Por olra parte, la
clase alcanza a su turno una existencia independiente en contraste con ]E)s
individuos, de modo gue éstos compraeban que sus condiciones estan
predestinadasy, por lo tanto, su posicién enla vida y su_desnrml]o personal
les son asignados por su clase. (Le ideologia alemanal)

Esta dificil argumentacién también suscita confusién. Una clage
es a veces una categoria econémica, que %ncluye a todos los que estan
objetivamente en-esa situacién econOmica. Pero en ocasiones (y en
Marx con mayor frecuencia) una clase es una formacién en la cual,
por razones histéricas, se han desarrollado la ’conmenma_ d.e esta
situacién y la organizacién para enfrentarla. Asi:

En la medida en que millones de familias yiven en condiciones econdmicas
de existencia que separan sus modos de vida, sus intereses y su 'cultura_ de
los correspondientes a las otras clases y }as colocan en oposicidn hostil a
éstas, constituyen una clase. En la medida en que hay meramente una
interconexidén local entre estos pequefios propietarios ru'ralgs y la Edentl-
dad de sus intereses no genera entre ellos ninguna cox_‘numdad, ningun lazo
nacional y ninguna erganizacifn politica, no constituyen una clase. (K
dieciocho brumario de Luis Bonaparte.)

Tsta es la distincién entre categoriay formacién, pere como F:lase
a en ambos casos, hay muchos motivos para la conqumn. El
co, en la medida en gue subyace a reiteradas
lacién de una presunta conciencia de clase
amente medida, y sobre los caprichos de la
autodescripeion y la autoasignacion a una escala c_ie clases. En gran
parte de las éxpresiones derivadas se reitera esta incertidumbre. ,ES
evidente que coneienciadeclase s6locorresponde auna format_:lon.
Lucha de clases, conflicto de clases, guerra de clases, leg}sla-
cién clasista y desviacién clasista dependen Qe la existencia de
formaciones (aunque esto puede ser muy desparejo 0 parcial dentro
de las clases o entre ellas). Cultura de clase, por su parte, puede
oscilar entre los dos significados: lacultura d.e la clase obrera p_u‘ede
referirse a los significados, valores e lnSt‘lltUCEOneS de ]a_ formac1on 0
Jos gustos y estilos de vida de la categoria (véase también CULTUgA).
Entoda una seriedediscusionesy polémicas cpntemporaneas pueden
verse en accitén todas estos significados variables de clase, por ‘!0
nciones claras. Vale la pena, entonces, repetar la serie

se us
problema es atin criti
discusiones sobre la re
con una clase objetiv

comun sin disti
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basica (al margen de los sentidos no controvertidos de la clasificacién
y la educacién generales):

grupo (objetivo); categoria social o econdmica, en diversos niveles;

rango; posicion social relativa; por nacimiento o movilidad,

formacién; relacién econdmica percibida; organizacién social po-
litica y cultural. : T

Véanse CULTURA, INDUSTRIA, MASAS, ORDINARIO, POPULAR, SOCIEDAD,
DESAMPARADOS. '

COLECTIVO [COLLECTIVE]

Colectivo aparecié en inglés como un adjetivo desde el 81'6, ¥ como
sustantivo desde el S17. Fue sobre todo un desarrollo especializado
a partir de colectar [collect], de la p.i. latina collectus, juntar
(tarnbiénlhay una p.i.collecter, del francés antiguo, recaudar impues-
tos u otros dineros). Como adjetivo, colectivo se usé desde su

primera aparicién para designar a las personas que actuaban juntas -

0 en expresiones conexas como cuerpo colectivo (Hooker, Ecclesias-
trcal Polity, vit, iv; 1600). Los primeros usos del sustantivo correspon-
dieron ala gramdtica o la descripeién fisica, El sentido socialy politico
de una unidad especifica “vuestros cofrades del Colectivo” (Cobbett,
Rural Rides, 11,337; 1830) pertenece a la nueva conciencia DEMOCRA-
Tica {v.c.) de principios del S19. Este uso se revitalizd en varios
perifodos ulteriores, incluso a mediados del S20, pero todavia es poco
comun. Colectivismo, utilizado principalmente para describir la
teoria econémica socialista y s6lo de manera derivada en el sentido
politico de colectivo, se hizo corriente a fines del 319; en la década
de 1880 se la sefialé como una palabra reciente, aunque su uso esta
establecido desde la década de 1850. En Francia, el término se utilizé
en 1869 como una forma de oponerse al “socialismo de Estado”.

Véanse COMUN, DEMOCRACIA, MASAS, SOCIEDAD.

COMERCIALISMO [COMMERCIALISM)

Comercio [commerce] fue una palabrainglesa normal paradesignar
la actividad mercantil desde el S16, de la p.i. francesa commerce vla
p-r. latina commercium, compuesta por com-, junto, y merx, mer-
caderia o mercancia. También a partir del $16, la palabra se amplié
para designar toda clase de “relaciones” reuniones, interacciones
entre los hombres. Comercial aparecié a fines del S17 con el sentido

70

R B i i o A EATE e agm*f**”%»ﬁw

y

COMPORTAMIENTO

més especifico de actividades conectadas con el intercambio de
mercancias, para distinguirlas de otras ocupaciones. En un primer
momento fue principalmente descriptiva, pero desde mediados del
518 empezé a adquirir asociaciones criticas. La palabra plenamente
critica es comercialismo, de mediados del S19, para indicar un
sistema que pone el rédito financiero por encima de cualguier otra
consideracidon. Entretanto, comercio conservaba su sentido neutro
y comercial podia usarse favorable o bien desfavorablemente.

Hay un interesante uso contemporéneo de comercial para desig-
nar una publicidad emitida por radio o televisién, y en algunos
espectdculos populares asociados se la usé desde la década de 1960
parareferirse a una obranosélo exitosa sino también eficaz o potente,
como en el caso del sonido comercial, con connotaciones positivas
en la musica popular. Mientras tanto, la radioteledifusién comer-
cial prefirié, sin embargo, autodesignarse como independiente (cf.
CAPITALISMO y libre empresa o empresa privada).

COMPORTAMIENTO [BEHAVIOUR]

Behave [comportarse] es una palabra muy curiosa que ain presenta
dificultades. En el inglés antiguo hubo una palabrabehabban, conte-
ner, de las pp.ii. be, aproximadamente, y habban, sostener. Pero la
palabra moderna parece haber sido introducida en el $15 como una
forma de calificar el verbo have [tener] {cf. sich behaben, en alemén) y
especialmente en el sentido reflexivo de “tener que conducirse”. En
algunos ejemplos del S16, el pretérito puede ser behad. El sentido
principal que se destacé fue el de la conducta o los modales ptiblicos:
la especializacion moderna maés cercana seria tal vez deportment
[porte], o el sentido especializado (desde el S16) de manners [modales)
(cf. mannerly [educadamente], del S14). En el verbo, éste es todavia el
sentido predominante y coloquialmente comportarse atin es compor-
tarse bien, aunque comportarse mal también se entiende de inme-
diato. En el transcurso de su desarrollo desde su sentido originalmen-
te bastante limitado y digno de conducta ptiblica {que Johnson atn
senalaba conun énfasisenlo externo) hastallegar aserun términoque
sintetiza, en un sentido moral general, toda una gama de actividades,
comportarse ha adquirido ¢cierta ambivalencia, lo cual resulté espe-
cialmente importante en el desarrollo asociado de comportamiento.
El uso del sustantivo para referirse a la conducta publica o, en un
sentido moral, a una serie general de actividades, todavia es bastante
comun; el ejemplo cldsico es “cuando padecemos males de la fortuna,
locual se debe a menudo a los excesos de nuestro comportamiento” (El
rey Lear, 1, ii). Pero el desarrollo decisivo es la aplicacién neutra del
término, sin ninguna implicacién moral, para designar la manera en
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que alguien o algo actian (reaccionan) en una situacién determinada.
Ese sentido surgid en la descripeidn cientifica en el S17, pero no es
corriente hasta el S19. La transferencia crucial parece producirse en
las descripciones de objetos materiales, con una notoria idea de
observacién que probablemente se relacione con el anterior sentido
principal de conducta puihlica observable. Asi: “observar [...] el compor-
tamiento del agua que drena una ribera lisa de fango” (Huxley, 1878).
Pero el término también se usaba en relacién con plantas, organismos
inferiores v animales, y hacia fines del S19 era de uso general en su
sentido atinvigente de “la actividad externamente evidente de todo un
organismo”. (Cf. comportamiento animal y su sinénimo especiali-
zado etologia; ésta hahia sido definida previamente, en el 517, como
mimetismo; en el 518, como la ciencia de la ética; y por Mill, en 1843,
como la ciencia del cardcter. La gama de definiciones, que van desde
las morales hasta las neutrales, es tan manifiesta como en compor-
tamiento y también puede verse, desde luego, en cardcter.)

Un significado en particular se dedujo de la extensidn de la meto-
dologia de las ciencias fisicas y biolégicas a una influyente escuela de
psicologia que se describia a s misma (Watson, 1913} como behavio-
rista y (un poco después) behaviorismo. La psicologia se considera-
ba como “una rama experimental puramente objetiva de las ciencias
naturales” (Watson), v los datos de tipo “mental” o “vivencial” se
excluian por no ser cientificos. El punto clave en esta definicién era el
sentido de lo observable, que en un inicio se limitaba a lo “objetiva y
fisicamente mensurable”, pero que evoluciones ulteriores, que todavia
se llamaban behavioristas o neobehavioristas (este uso del griego
cldsiconeo, nuevo, para designar una versién nueva o revisada de una
doctrina tiene antecedentes desde el 517, pero alcanzé su mayoer
magnitud a fines del S19), modificaron para hablar de lo “experimen-
talmente mensurahle”, y admitir diversos tipos de datos “mentales” o
“vivenciales” {¢f. sSUBJETIVO) en condiciones de observacién controlada.
Maés importante que la argumentacién metodolégica dentro de la
psicologia fue tal vez la extensidn, a partir de esta escuela y de varias
tendencias sociales e intelectuales asociadas, de un sentido de com-
portamiento en sunuevay amplia referencia a todas las actividades
(;observables?} v en especial a la humana, como “interaccién” entre
“un organismo” y “su medio ambiente”, habitualmente especializado
éste como “estimulo” y “respuesta”. Esta extensién tuvo, en una serie
de dreas, €] efecto de limitar no sélo el estudio sino la naturaleza de la
actividad humana a interacciones DETERMINADAS (v.c.) por un medio
ambiente; otras concepciones de la “intencién” o la “finalidad” se
rechazaban o, a lo sumo, se consideraban secundarias, ya que el
énfasis predominante siempre recafa en cl efecto (observable):
el comportamiento. En las ciencias humanas y en muchos campos
de aplicacidn social (y distantes de la neutralidad} como las comunica-
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CioNES (v.e.) y la publicidad {que se desarrollé a partir de su sentido
general de “notificacién”, en el 515, hasta llegar a ser un sistema de
influencia organizada sobre el comportamiento del CONSUMIDOR,
especialmente desde fines del $19), los sentidos fisicos relativamente
neutrales de estirmnulo y respuesta evolucienaron hasta convertirse en
un sistema reductive de comportamiento “controlado” como com-
pendio de toda la actividad humana de importancia. (Controlado es
interesante debido a la superposicién entre las condiciones del expe-
rimento observable —desarrolladas a partir del sentido de un sistema

- de verificaciones en la contahilidad comercial, desde el S15- y las

condiciones del ejercicio de la restriccién o el poder sobre otros,
también desde el S15. Los dos sentidos modernos se consideran

. separados, pero ha habido algunas transferencias practicas entre

ellos.) El efecto mds importante es la descripcién de ciertas practicas
v sistemas humanos “intencionales” y “deliberados” como si fueran
estimulos “naturales” u “objetivos”, las respuestas a los cuales pueden
calificarse como “normales”, “anormales” o “desviadas”. De tal modo

. puede debilitarse el sentido de una respuesta “auténoma” o “indepen-

diente” (ya sea en general o en el sentido de estar al margen de los
términos de un sistema dado), con importantes efectos en politica y
sociologia (cf “grupos desviados”, “comportamiento’ politico desvia-
do”), en psicologia (cf. RACIONALIZACION) ¥ en la comprension de la
inteligencia o el lenguaje (comportamiento lingiiistico), donde hay
en nuestros dias considerables-discusiones entre un sentido ampliado
de las explicaciones behavioristas y las basadas en términos como
generativo 0 CREATIVO (v.c.).

Almargen de estas polémicas particulares y fundamentales, sigue
siendo significativo que un término para designar la conducta publica
se haya transformado en la palabra mds ampliamente utilizada y
aparentemente m4s neutral para referirse a todo tipo de actividades.

COMUN [COMMON]

Comuin tiene una gama extraordinaria de significados en inglés, y
varios de ellos son inseparables de una historia social tedavia vigente.
La p.i. es communis, del latin, derivada de manera alternativa de
com-, junto, y munis, bajo obligacién, y de com- y unus, uno. En les
primeros usos es posible constatar que estos sentidos se fusionan:
comun con comunidad (en el S14, un cuerpo organizado de personas),
un grupo especifico o la generalidad de la humanidad. Hay distinciones
en estos usos, pero también superposiciones considerables y persisten-
tes. Lo interesante, entonces, es el uso muy precoz de comun como

-adjetivo y sustantivo de la divisién social: comiin, el comdn y los

comunes, en contraste con los lores y lanobleza. La tension de estos dos
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sentidos ha sido duradera.Comiin puede indicar todo un grupo o interés
0 un gran grupo especifico y subordinado. (Cf. la protesta de Elyot, en
Governor, 1, i; 1531, contra commune weale, mas adelante com-
monwealth [mancomunidad, cosa del comun); “T'al vez deba aparecer
en inglés una diferencia entre cosa piblica y cosa del comun, similar
a la que debia haber en latin entre Res publica y res plebeia”.)

La misma tensién es evidente incluso en la aplicacién del sentido
de todo un grupo, vale decir, de generalidad. Comiin puede usarse
para afirmar algo compartido o describir algo ordinario (de por si
ambivalente, relactonado con orden como una serie o secuencia, de
allisusignificadoen el habitual transcurso de las cosas, pero también
orden como rango, social y militar, y de ahi su significado como algo
de una clase no distinguida); o, una vez més, en un tipo de uso, pa-
ra designar algo bajo o vulgar (que se especializé en este sentido a
partir de un origen comparable, el latin vulgus, la gente del comiin).
Es dificil datar el sentido despectivo de comiin. En la sociedad
feudal, la atribucién era sistematica y llevaba aparejadas pocas o
ninguna alusién adicional. Es significativo que los miembros del
ejército parlamentario que intervinieron en la Guerra Civil de media-
dos del S17 se negaran a que los llamaran soldados comunes e
insistieran en la expresién soldado raso [private soldier]. Esto debe
indicar un sentido despectivo previo e importante decomuiin, aunque
es interesante que este mismo ejéreito combatiera por los comunes
y estableciera a continuacién una mancomunidad. La alternativa
que escogieron es digna de notarse, porque afirmaba, en el verdadero
espiritu de su revolucién, que ellos eran sus propios hombres.* Hay
mucha historia social en esta transferencia a través de la gama de
descripciones corrientes de comiin a privado: en cierto modo, la
transposicién de significados hasta entonces opuestos, al convertirse
en soldados privados de una causa comiin. En los ejércitos brita-
nicos posteriores, privado quedé despojado de esta significacién y
reducido a un término técnico para sus integrantes de menor TANED.

A partirdefines del S16, es extremadamente dificil distinguir usos
relativamente neutrales de comin, como en mercaderia comun,
de usos mas conscientes y pese a ello méds vagos, para referirse a
vulgar, tosco y, finalmente, de clase baja. Es indudable que el uso
claramente despectivo parece aumentar & partir de principios del

519, en un periodo de distincién de clases mas consciente aunque -

menos especifica (cf. cLasE). Hacia fines de ese mismo $iglo, “su forma
de hablar era muy-comdn” tiene un tono inconfundible y este uso
persistié en relacién con una vasta gama de conductas. Entretanto,
otros sentidos, tanto neutros como positivos, también tienen un uso

* Alusién al hecho de que se autodenominaran private, privados, que en el
vocabulario militar significa soldado rase o recluta (N. del T.).
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general. La gente, a veces la misma, dice que “es comdn tomar un
helado en la calle” (y efectivamente se est4 tornando comiin en otro
sentido); pero también “es comiin hablar de la necesidad de hacer un
esfuerzo comin”(que en verdad puede ser dificil de alcanzar simucha
de la gente necesaria para hacerlo es vista como del comun).

Véanse CLASE, FOLK-FOLKLORE, MASAS, ORDINARIO, POPULAR, PRIVADO.

COMUNICACION [COMMUNICATION]

En su significado moderno mas general, comunicacién pertenece a
lalenguadesde el S15. Su p.i. es communication, del francés antiguo,
del latin cornmunicationem, un sustantivo de accién de la raiz del
participio pasadode communicare,delap.i.communis, comun: de allf
cormunicar, hacer comin para muchos, impartir. Comunicacién fue
en principio esa accién y luego, desde fines del $15, el objeto asi hecho
comin: una comunicacion. Esta ha seguido siendo su gama princi-
pal de uso. Pero desde fines del $S17 hubo una importante extensién
a los medios de comunicacién, especificamente en expresiones como
lineas de comunicacién. En el principal periodo de desarrollo de
los caminos, los canales y los ferrocarriles, comunicacién era con
frecuencia el término abstracto general que designaba estas instala-
ciones materiales. En el S20, con el desarrollo de otros medios de
transmitir informacién y mantener el contacto social, comunica-
cién también lleg6 a referirse, y tal vez de manera predominante, a
MEDIOS (v.c.) como la prensa y la radioteledifusién, aungue este uso
{(que es anterior en los Estados Unidos que en el Reino Unido) no se
fij6 antes de mediados de siglo. Asf, la industria de la comunica-
cion, tal como hoy se la llama, se distingue habitualmente de la
industria del transporte: ecomunicaciones para informaciones e
ideas, impresas y por radioteledifusién; ¢ransporte para el acarreo
material de bienes y personas. ‘

Enlas controversias sobre los sistemas y la teoria de la comunica-
cidn, a menudo es dtil recordar la gama no resuelta del sustantivo de
accién original, representada en sus extremos por transmitir, un
proceso unidireccional, y compartir (cf. comunién y especialmente
comunicante), un proceso comtn o mutuo. Los sentidos intermedios
—hacer comiin a muchos e impartir— pueden leerse en una u otra
direccidn, y la eleccién de ésta es con frecuencia crucial. De allf el
intento de generalizar la distincién en expresiones tan contrapuestas
como ¢omunicacién(iones) manipuladora(s) y comunicacién-
(ones) participativa(s).

Véase COMUN.
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COMUNIDAD [COMMUNITY]

Comunidad estd presente en el idioma desde el S14, de la p.i.
comuneté, del francés antiguo, y el latin communitatem, comunidad
de relaciones o sentimientos, de la p.r. latina communis, COMUN (v.c.).
En inglés se fij6 en una serie de sentidos: (i) los comunes o gente del
comun, en contraposicién con las personas de rango (S14-S17); (ii) un
estado o sociedad organizada, en sus usos ulteriores relativamente
pequeria (de] $S14 en adelante); (iii) el pueblo de un distrito {(desde el
S18); (iv) la condicién de poseer algo en comun, como en las expresio-
nes comunidad de intereses y comunidad de bienes (desde el
S16); (v) un sentido de identidad y caracteristicas comunes {del S16
en adelante). Veremos que los sentidos (i) a (iii) se refieren a grupos
sociales reales; los sentidos (iv) y (v), a una calidad determinada de
relacién (como en communitas). A partir del S17 hay indicios de la
distincién que cobré especial importancia desde el S19, por la que se
sentia que comunidad era m4s inmediata que sOCIEDAD (v.c.), aun-
que debe recordarse que este 1ltimo término tuvo ese sentido mas
inmediato hasta el S18 y sociedad civil (véase CIVILIZACION) fue
originalmente, comosociedad y comunidad en estos usos, un intento
de distinguir el conjunto de las relaciones directas del establecimien-
to organizado del reino o el Estado. A partir del $19, este sentido de
inmediatez o localidad se desarrollé vigorosamente en el contexto
de sociedades industriales més grandes y complejas. Comunidad
erala palabranormalmente escogida para designar los experimentos
con un tipo alternativo de vida grupal. Todavia se usa asiy, en un
sentido mds limitado, se uni6 a comuna (el francés commune -la
divisién administrativa mas pequefa-y el aleman Gemeinde —una
divisidén eivil y eclesidstica— habian interactuado entre si y con
comunidad y también entraron en el pensamiento.socialista —en
especial comuna- y la sociologia —especialmente Gemeinde— para
expresar determinados tipos de relaciones sociales). El contraste,
cada vez mas manifiesto en ‘el 8§19, entre las relaciones mis
directas, mas totales y por lo tanto mds significativas de comuni-
dad y las relaciones mas formales, abstractas e instrumentales de
Estado, o sociedad en su sentido moderno, fue formalizado
de manera decisiva por Tonnies (1887) como una contraposicién
entreGemeinschaft yGesellschaft, y estos términos a veces se usan
hoy en otras lenguas sin ser traducidos. Una distincién comparable
es notoria en los usos decomunidad a mediados del S20. En algunos
deellossele diouna arista polémica, como en politica comunitaria,
que se diferencia no sélo de politica nacional sino de la politica local
formal y habitualmente implica diversos tipos de accién y organiza-
cion local directas, “trabajar directamente con la gente”, y como tal es
distinto de “servicio a la comunidad”, que tiene un sentido mds
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antiguo de trabajo voluntario, complementario a la provisién oficial
o el servicio pago.

De tal modo, la complejidad de comunidad se relaciona con la
dificil interaccién entre las tendencias originalmente distinguidas en
el desarrollo histérico: por un lado, el sentido de una actividad comun
directa; por el otro, la materializacién de varias formas de organiza-
cién comun, que puede o no expresarla de manera adecuada. Comu-
nidad puede ser la palabra cdlidamente persuasiva para describir un
conjunto existente de relaciones o un conjunto alternativo. Lo mas
importante, quizas, es que, a diferencia de todos los otros términos de
la organizacién social (estado, nacién, sociedad, cte.), nunca parece
usarse de manera desfavorable ni tener como contraste ningun
término positivo de oposicién o distincion.

Véanse CIVILIZAGION, COMUN, COMUNISMO, NACIONALISTA, SOCIEDAD.

COMUNISMO [COMMUNISM]

Comunismo y comunista surgieron como palabras a mediados del
S19. Sus origenes mas conocidos, a escala europea, son el Manifiesto
comunista de Marx y Engels, en 1848, y la asociada Liga de los
Comunistas. Pero anteriormente la palabra ya habia estado en uso.
En 1841 Goodwyn Barmby habia fundadola Sociedad de Propaganda
Comunista de Londres, y en este uso hay una evidente conexién con
comunién: “el comunista da [a la Mesa de la Comunién] una signifi-
cacién superior, al presentarla como un tipo de esa sagrada vida
milenaria en comunidad”. Habida cuenta de las afinidades y super-
posiciones de las palabras derivadas de COMUN (v.c.), esta gama de
significados es comprensible, y los socialistas utdpicos cristianos
hicieron deliberadamente ciertas conexiones. También es manifiesta
la superposicién con la terminologia secular y republicana, bédsica-
mente derivada de la Revolucién Francesa. Barmby afirmaba haber
“pronunciade por primera vez el nombre del Comunismo, que desde

entonces [...] conquisté esa reputacién mundial”. Esto habiasucedido |

en 1840 pero, de manera significativa, “en conversaciones con algu-
nos de los espiritus mds avanzados de la metrépoli francesa” y
particularmente “en compaifiia de algunos discipulos de Babeoeuf
[sic], por entonces llamados igualitarios”. Cabet registra un uso de
comunista también en 1840, vy communisme y comunismo (en inglés
también communionism [comunionismo]) aparecieron rdpidamente
en esa misma década. En Francia y Alemania, pero no en Inglaterra,
comunista se convirtié en una palabra més dura que soclauISTA (v.c.).
Mads adelante, Engels explicé que Marx y él nunca podian haber
liamado "manifiesto socialista” al Manifiesto comunista, porque éste

77




COMUNISMO

era un movimiento de la clase obrera y aquél de la clase media; “el
socialismo era respetable, al menos en el continente; el comunismo
era exactamente lo contrario”. La distincién moderna entre comu-
nista y socialista a menudo se hace remontar a ese periodo, pero se
trata de una idea descaminada. Socialismo y socialista no sélo eran
de uso mas general en los partidos marxistas y otros, sino gue en
inglés comunista ain se entendia en gran medida asociado con
comunidad y, por eso, con los experimentos con la propiedad comin.
En este idioma, socialismo era en la década de 1880 casi con certeza
la palabra mas dura, dado que estaba inequivocamente vinculada,
pese a sus diversas tendencias, a la reorganizacién de la sociedad en
su conjunto. Comunista se usé en un sentido moderno luego del
efemnplo de la Comuna de Paris en 1871, pero es significative que
algunos lo hayan impugnado como inexacto; la palabra precisa para
ese movimiento eracomunerc. En la década de 1890, William Morris
expresd su oposicién al socialismo fabiano en los términos explicitos
de comunismo y comunista.

Noobstante, el término general predominante siguié siendo socia-
lismo hasta la Revolucién Rusa. En 1918, la entonces preponderante
fraccidn bolchevique cambid el nombre del Partido Obrero Socialde-
mécrata Ruso, que pasé a llamarse Partido Comunista (Bolchevique)
Panruso, y casi todos los usos modernos se derivan de éste. La nueva
denominacién seretrotrajo aladistincién advertida por Marxy Engels
¥ ala Comuna de Paris, pero se trataba de un acto de reconstruccién
histérica de la palabra y no de una continuidad firme. Dentro de esta
tradicidén, el comunismo era ahora una etapa superior alsocialismo,
a través del cual, sin embargo, debia pasar. Pero esto tuvo menos
efecto sobre los significados generales que la distincién que siguié a
1918 (aunque con muchos precedentes sustanciales, si no nominales,
anteriores) entre SOCIALISTAS REVOLUCIONARIOS ¥ DEMOCRATICOS (vv.cc.).

Las ulteriores escisiones en el movimiento comunista produjeron’

nuevas variaciones, aunque comunista se usa las mas de las veces
para los partidos vinculados a las definiciones soviéticas, y variantes
de revolucionario y marxista leninista fueron comunes para designar
partidos comunistas alternativos o disidentes. '

Un uso particularmente dificil, en esta historia compleja e intensa-
mente polémica, es el de marxista. Practicamente todos los partidos y
grupos socialistas revolucionarios, incluidos los partidos comunistas,
se proclaman marxistas, aunque en las controversias a menudo
niegan este titulo a otros partides rivales del mismo tipo gencral.
Fuera del movimiento socialista, marxista también tuve un extenso
uso; en parte como una designacidén omniabarcativa de los diversos
partidos y grupos socialistas revolucionarios y comunistas’ en parte,
como una forma de describir trabajos y tendencias especificamente
tedricos e intelectuales, a menudo sin implicaciones politicas o
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inmediatamente politicas. (En este tltimo uso, marxista €s muchas
veces un eufemismo interno o externo por comunista o socialista
revolucionario, aunque el principio marxista da la unién de la teoria
y la practica da cierta significacién a la frecuencia de su uso contem-

poraneo.)

Véase SOCIALISMO.

CONSENSO [CONSENSUS]

Consenso llegé al inglés a mediados del 8§19, originalmente en un.
sentido fisiolégico, que desde el S16 habia sido un sentide especiali-
zado de la p.i. latina consensus, un acuerdo o sentimiento comun, de
las pp.rr. con-,junto, y sentire, sentir. Asi lo vemos en un uso de 1861:
“hay una conexién general entre las diferentes partes de la civiliza-
cién de una nacién: llamadla, si asi lo queréis, consenso, siempre que
junto con ese término no se introduzca la nocién de un conjunto de
érganos fisicos”. Consensual es anterior, de mediados del S18, en
dos contextos especiales: el juridico, referido al contrato consen-
sual del derecho romano; y el fisioldgico, las acciones involuntarias
(simpdticas) o reflejas del sistema nervioso, Por transferencia, con-
senso y, mas tarde, consensual se desarrollaron constantemente
hasta llegar a indicar un acuerdo general: “el consenso de los misio-
neros protestantes” (1861). Existen usos subsidiarios que lo apoyan,
en formas més definidas como consenso de evidencia, del mismo
periodo.

La palabra ha llegado a ser mucho mas comtn en el S20, a

mediados del cual se convirtié en un término politico de importancia.

El uso general, referido a un acuerdo de opinién existente, a menudo
se modifica sutilmente en su aplicacién politica. Politica de consen-
sos puede significar, a partir del sentido general, politicas llevadas
a cabo sobre la base de un conjunto existente de opiniones concordan-
tes. También puede referirse, y en la practica lo ha hecho con
frecuencia, auna politica consistente en evitar o eludirlas diferencias
o divisiones de la opinién en un intento de “consolidar el centro” o
“llegar aun término medio”. En la practica, este significado difiere de
manera significativa de coalicidén (originalmente el crecimiento con-
junto de las partes, en el 517; p.i. latina coalitionem, de coalescere,
crecer juntos, un sentido aiin presente en coalescencia; pero desde el
S17launiénocombinacién de partidos, y desde el S18la combinacién
mediante un acuerdo deliberade y a menudo formal). El sentido
negativo de politica de consensos pretendia designar la evitacién
deliberada de conflictos fundamentales de principios, pero también
un proceso en el que ciertas cuestiones se excluian efectivamente de
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la discusi¢n politica, no porque hubiera un verdadero acuerdo sobre
ellas y tampoco porque una coalicién hubiese concertado algin
compromiso, sino porque en la busqueda del “término medio” que los
partidos luego competirian por alcanzar no tendrian cabida cuestio-
nes ya no importantes (debido a estar a cierta distancia material de
la vida cotidiana normal —remotas o ajenas a ella—, por ser sus efectos
de largo plazo o por afectar inicamente a minorfas). Por lo tanto, si
bien conservé un sentido favorable de acuerdo general, consenso
adquirié los sentidos desfavorables de una evitacion insulsa o mez-
quina de cuestiones o discusiones necesarias. Si tenemos en cuenta
esta gamareal designificados, se trata de una palabra hoy muy dificil
de utilizar, en un espectro que va desde el sentido positivo de la
busqueda de un acuerdo general, pasando por el de un asentimiento
relativamente pasivo e incluso INCONSCIENTE (v.c.) (cf. opinion orto-
doxa y saber convencional), hasta la implicacién de un tipo “manipu-
lador” de politica que procura construir una “mayoria silenciosa”
comola base de poder a partir dela cual puedan excluirse o reprimirse
los movimientos o las ideas disidentes. Es notable que una palabra
aparentemente tan moderada haya atraido sentimientos tan fuertes,
pero algunos de los procesos de la politica electoral y de la “opinién
pablica” modernas pueden contribuir en gran medida a explicarlo.
Vale la pena sefialar que en nuestros dias la palabra a menudo se
escribe concensus [concenso] en ciertos Ambitos sorprendentes,
incluidos algunos que por lo comin se quejan de la abundancia actual
de faltas de ortografia. Es probable que esa forma se deba a la
asociacién con census [censol; si es asi, es un fenémeno interesante,
en la medida en que indica una conexién hoy habitual aunque
inconsciente con la préactica de contar las opiniones, como en las
encuestas de epinién publica. Pero ha habido una proiongada confu-

'sién entre lac y la s en palabras de este tipo (¢f. la britdnica defence

y la norteamericana defense, que se remontan a variaciones en el
inglés medio). La misma palabra consent [consentimiento] se escri-
bia a menudo concent hasta el 516.

Véase CONVENCIONALL,

CONSUMIDOR [CONSUMER]

En inglés moderno, consumidor ¥y consumo son los sustantivos
descriptivos predominantes de todo tipo de uso de bienes y servicios.
Ese predominio es significativo, en la medida en que se relaciona con
una visién especifica de la actividad econdmica, derivada del cardcter
de un sistema econémico en particular, como lo muestra la historia de
la palabra.
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Consumir pertenece al inglés desde el S14, de la p.i. francesa
consumer y la variante consommer (cstas variantes tienen una
historia complicada pero finalmente distinta en francés) y la p.r.
latina consumere, absorber por completo, devorar, dilapidar, gastar.
En casi todos sus primeros usos en inglés, consumir teniaun sentido
desfavorable; significaba destruir, agotar, dilapidar, vaciar. Este
sentido todavia estd presente en la expresién “consumido por las
lamas” y la designacién popular de la tisis pulmonar como consun-
cién. Los usos tempranos de consumidor, del $16, tenfan el mismo
sentido general de destruccién o dispendio.

Recién a mediados del $18 consumidor empezé a aparecer con un
sentidoneutral en las descripciones de la economia politica burguesa.
En el nuevo predominio de un mercado organizado, los actos de
elaborar y usar bienesy servicios se definfan de manera novedosa con
los pares cada Vez mds abstractos de productor y consumidor,
produccién y consumo. No obstante, las connotaciones desfavora-
bles de consumir persistieron, al menos hasta fines del S19, ¥y en
realidad solo a mediados del S20 la palabra pasé de un uso especia-
lizado en economia politica a un uso general y popular. Aqui tiene
importancialadeclinacién relativade cliente [customer],usadadesde
el S15 para designar a un parroquiano o comprador, en la medida en

. que siempre habia implicado cierto grado de relacién regular y

continua con un proveedor, mientras que consumidor apunta a una
figura mas abstracta en un mercado mas abstracto. ‘

El desarrollo moderno ha sido primordialmente norteamericano,
pero se difundié con mucharapidez. El predominio dél término es tan
grande que aun grupos de compradores y usuarios informados y
exigentes han constituido asociaciones de consumidores. El desarro-
1o se relaciona fundamentalmente con la planificacién y el intento de
control de 1os mercados que son inherentes alaproduccién capitalista
industrial (y capitalista de Estado) en gran escala, donde, en especial
luego de la depresidn de fines del 519, la manufactura no se relacio-
naba sélo con la satisfaccién de necesidades conocidas (que cliente o
usuario describirian de manera adecuada), sino con la planificacion
de clases y cantidades dadas de produccién que exigian una gran
inversién en una etapa temprana y a menudo de prongstico incierto.

" F1 desarrollo de la publicidad comercial moderna (persuasion o

penetracién en un mercado) estd relacionado con el mismo estadio del
capitalismo: la creacién de necesidades y deseos y de determinados
medios de satisfacerlos, distinta de y sumada a la notificacién de una
oferta disponible que antes habia sido la principal funcién de la
publicidad (en la que ese tipo de persuasién podia considerarse como
bombo y exageracién). Como término predominante, consumidor
fue la creacién de esas manufacturas y sus agentes. Irdnicamente,
implica, como en los ltimos usos, el agotamiento de lo que va a
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producirse, aunque una vez establecido se dio al término cierta
apariencia de autonomia (como en la curiosa expresiéneleccién del
consumidor). De acuerdo con la historia de la palabra, es apropiado
que la critica de una sociedad dispendiosa y “desperdiciadora” se
expresara, un poco después, en la designacién sociedad de consu-
mo. No obstante, el predominio del modelo capitalista aseguré su
difundida y a menudo abrumadora extensién a campos como la
politica, la educacién y la salud. En cualquiera de ellos, pero también

en los campos corrientes de los bienes y servicios, decir usuario en vez.

de consumidor es expresar ain una distincién de importancia.

Véase RIQUEZA.

CONVENCIONAL [CONVENTIONAL]

Una convencion fue originalmente una reunién o asamblea, de la
p.i. francesa convention, del latin conventionem, asamblea, p.T. con-
venire, reunirse: Como tal, se usé en inglés desde el S16 y aun se
utiliza muy a menudo con ese sentido. Hay una extensién natural del
uso parareferirseaun acuerdo, y este sentido ha sido comtn en inglés
desde el S15. . .

Los usos mas dificiles de convenciény en especial de convencio-
nal se relacionan con una extensién del sentido de acuerdo a algo
implicitamente consuetudinario o acordado, y con otro tipo diferente
de extensién, particularmente en la literatura y el arte, a un método
acordado implicito. La extensién del sentido de costumbre es de fines
del S18. Fue importante en las:polémicas politicas sobre los derechos,
que en otros lugares (Estados Unidos y Francia), irénicamente, se
definian desde el punto de vista formal como Convenciones. Perosu
uso mas corriente se daba en cuestiones de modales y comportamien-
toy pronto aparecié un sentido desfavorable, por el cual convencio-
nal significaba artificial- o formal,  y por derivacién meramente
anticuado. Es facil encontrar quejas contra las convenciones v las
ideas convencionales desde mediados del S19 en adelante. La
mayoria de los primeros usos especiales en arte y literatura corres-
ponden al mismo sentido, como parte de una preferencia ROMANTICA
(v.c.) normal por la espontaneidad y la innovacién. Pero un sentido
mas técnico, por el cual se consideraba que todas las formas del arte
contienen convenciones fundamentales y a menudo sélo implicitas
de método y finalidad, también es evidente desde mediados del S19
y ha sido importante desde entonces en las discusiones especializa-
das. E! grado de informalidad originalmente importante en conven-
cidn se ha perdido hoy casi por completo, excepto en este uso
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especializado. En el uso normal, conivencidn es en rigor de verdad
lo contrario de acuerdo formal y puede utilizarse en un sentido
bastante neutro. Convencional, sin embargo, expresa por lo comin’
el sentido desfavorable. Por otrolado, tras lainvencién de las hombas
atémica y de hidrégeno, las armas convencionales se contrapusie-
ron favorablemente (desde c. 1950) a las armas nucleares.

Véase CONSENSO,

CREATIVO [CREATIVE]

En el inglés moderno, ereativo tiene un sentido general de grigina-
lidad e innovacién y un sentido asociado especial de productividad.
También se usa para distinguir ciertas clases de trabajo, como en las
expresiones escritura creativa o artes creativas. Es interesante
ver cémo llegd a usarse lo que hoy es una palabra trivial pero todavia
sorprendente cuando se reflexiona sobre ella, y c6mo se relaciona esa
historia con algunas de sus dificultades actuales.

Crear llegé al inglés a partir de la raiz del participio pasado dela
p.i. latina creare, hacer o producir. Esta relacién inherente con el
sentido de algo que ha sido hecho y por lo tanto con un suceso pasade
era exacta, porque la palabra se usaba principalmente en el contexto
preciso de la creacién divina original del mundo: ereacién y eriatu-
ra tienen la misma raiz. Por otra parte, dentro de ese sistema de
creencias, como insistia Agustin, “creatura non potest creare™ la
“eriatura” -quien hasidocreado-no puede crear. Este contexto siguié
siendo decisivo por lo menos hasta el S16, y la extensién dela palabra
para indicar una hechura presente o futura —vale decir, una especie
de obra de los hombres— es parte de la gran transformacién del
pensamiento que hoy designamos como humanismo del Renacimien-
to. “Hay dos creadores”, escribié Torquato Tasso {1544-1535), “Dios
v el poeta”. Este sentido de creacién humana, especificamente en las
obrasdelaimaginacidn, eslafuente decisivadel significado moderno.
En su Apologia de la poesia, Philip Sidney (1554-1586) consideraba
que Dios habia hecho la Naturaleza pero también al hombre a su
propia semejanza, ¥ le habia dadoe, “con el vigor de un halito divino”,
la capacidad de imaginar y hacer cosas mas alla de aquélla.

No obstante, el uso de la palabra siguid siendo dificil, debido al
contexto original. Donne se referia a la poesia como una “Creacién
fingida”, en que fingida no debe tomarse en su sentido mas fuerte de
falsedad, pero donde sin duda esta presente la antigua idea del arte
como Imitacion. En los escritores isabelinos, varios usos de creary

creacion son peyorativos:
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O no eres ti sino
Un Pufal de la Mente, una falsa Creacidn,
Procedente de una Imaginacién calenturienta. (Macbeth.)

Esta es la acufiacién misma de vuestra Mente:
Bl éxtasis de esta Creacidn incorpdrea
Es muy astuto. (Hamlet.)

iBres un Dios? ;Me crearias nuevamente? (Comedia de equivocaciones.)

Trasladado asi de pobre criatura a creador; puesto que ahora debo crear
toda clase de intolerables mentiras. (Every Man in his Humour.)

Enrigor de verdad, la ampliacién més clara de erear, sin implica-
ciones desfavorables, fue la orientada hacia el rango social, dado por
laautoridad delmonarca: “la Gracia del Rey lo creé Duque” (1495); “os
creo Companeros de nuestra persona” (Cimbelino). Esta creacién no
es atn del todo de factura humana.

Hacia fines del 817, sin embargo, tanto crear como creacién
pueden encontrarse corrientemente en un sentido moderno, y duran-
te el S18 ambas alcanzaron una asociacién consciente con ARTE (v.c.),
una palabra que por su parte cambiaba en una direceién complemen-
taria. En relacién con ello se acufié6 ereativo en ese siglo. Como la
palabra denota sin lugar a dudas una facultad, tuvo que esperar que
crear y creacién tuvieran aceptacién general como acciones huma-
nas, sin una referencia necesaria a un acontecimiento divino pasado.
Hacia 1815, Wordsworth podia escribir con confianza al pintor
Haydon: “Alta es nuestra vocacién, amigo: el Arte Creativo”. Esta
mencién se remonta a la primera referencia especifica con que me
topé: “comparfiero de la Musa, Poder Creativo, Imaginacién” (Mallet,
1728). (Hay un uso anterior decreativo en Cudworth, 1678, peroen
una oracién que atn tiene en parte el sentido anterior: “este Divino
v milagroso poder creativo”.) El desarrollo decisivo fue la asociacion
consciente y luego convencional decreativo conarte y pensamiento.
Hacia principios del S19 era consciente y vigorosa; a mediados de
siglo era convencional. Creatividad, un sustantivo general para
aludir a la facultad, aparecié en el 520, -

‘Nohaydudade que ésta es una historiaimportante y significativa,

y en su énfasis en la capacidad humana el término crecié firmemente
en importancia. Pero hay una dificultad evidente. La palabra hace
necesariamente hincapié en la originalidad y la innovacidn, y cuando
recordamos la historia podemos advertir que éstas no son pretensio-
nes triviales. En rigor, tratamos de aclararlo distinguiendo entre
innovacidn y novedad, aunque ésta tiene a la vez sentidos serios y
triviales. La dificultad surge cuando una palabra antafio -y con
frecuencia todavia hoy— concebida para dar cuerpo a una seria y
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elevada pretensién, se vuelve tan convencional como descripcién de
ciertos tipos generales de actividad, que se aplica a pré_\ci‘ucas_a las
gue, en ausencia de la convencién, a nadie se le ocurrirfa asignar
dicha pretensién. Asi, cualquier obra literaria imitativa O.GSteI‘B()tl-
pada puede llamarse, por convencion, escritl_.lra creativa, y los
redactores publicitarios se autodenominan oficialmente creativos.
HMabida cuenta de los grandes elementos de mera rcprodu'ccnén
IDEOLOGICA Y HEGEMONICA (vv.cc.) en la mayoria de las artes gscrltas y
visuales, una descripcién de todas las cosas de este tipo como
ereativas puede inducir a confusién y por momentos ser grave.mente
desorientadora. Por otra parte, en la medida en que creativo se
convierte en una palabra sesgada, resulta dificil‘pensar con claridad
en el aspecto en que pretendia hacer hincapié: la h_echura vy la
innovacién humanas. Esta dificultad no puede desvincularse de
la dificultad conexa de los sentidos de imaginacidn, que puede enca-

"minarse hacia la ensofiacién y 1a fantasia, sin conexion necesaria con

las practicas especificas que se deqomipan artes imagir_m_t’ivas 0
creativas o, por otro lado, hacia extensidn, tnnovaclon y prevision, que
no sélo tienen implicaciones y efectos practicos sino que pugdep ser
tangibles en algunas actividades y trabajos creativos. Ladificultad

. es particularmente notoria cuando creativoe se amplia, de manera

legitima de acuerdo con el desarrollo histér}co, a las actividades fiel
pensamiento, el lenguaje y la préctica soc_lal en las que el sentido
especializado deimaginacién no es un término necesaro. No obstan-
te, esas dificultades son inevitables cuando compi_'endemos la magni-
tud y complejidad necesarias de la interpretamén_'de_la actividad
humana que creativo hoy encarna de manera tan indispensable.

Véanse ARTE, FICCION, IMAGEN.

CRITICA [CRITICISM]

Critica se ha convertido en una palabra muy dificil, porque si'bien su
sentido general predominante es el de descgbrir errores, tiene un
sentido subyacente de juicio y uno especializado muy confusn, en
relacién con el arte y la literatura, que depende de supue‘stos_ que’tal
vez sufran hoy un proceso de fractura. La palabra en.trq al 1ng_195 a
principios del S17, de eritico como sustantivo y adjfztlvq {cratzc ¥
criticall, términos demediados delS16cuyvap.i.esel latu? criticus, dgl
griego cldsico kritikos, p.r. krités, juicio. Su primer sentido pred9m1-
nante fue el de descubrir errores: “pararse en el blanco de la critica
[...] para ser acribillado” (Dekker, 1607). También se us6 para
roferirse a los comentarios sobre literatura y, especialmente desde
fines del S17, con el sentido del acto de juzgar la literatura y la
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escritura que la englobaba. Lo mds interesante es que el sentido
general de descubrimiento de errores, 0 al menos de juicio negativo
persistié con su cardcter de primario. Esto ha conducido incluso a la
distincién de apreciacidn como una palabra mds suave para el juicio
de la literatura. Pero lo significativo en el desarrollo de eritica ¥
critico es el supuesto del juicio como la respuesta predominante y
hasta natural. (Critico tiene otro uso especializado peroimportante
y persistente, no para designar eljuicio, sino parareferirse aun punto
de inflexién en medicina; decisivo, por lo tanto. La misma palabra
crisis, desde luego, se extendid a cualquier dificultad y cualquier
viraje crucial.) ‘

Sibien en susentido mds general eritica evoluciond hacia censura
(que en el S17 adguirié una implicacién m4s adversa que neutral), en
su sentido especializado evolucioné hacia ¢usro {v.c.), cultivo y njlés
tarde, CULTURA (v.c.) y discriminacién (en si misma una paiabra
escindida, con un sentido positivo referido al Jjuicio adecuado o
informado, pero también un sentido fuertemente negativo de exclu-
s10n irrazonable o tratamiento injusto de algn grupo exterior; cf
RACIAL). La formacién subyacente a la evolucién mas general es r;my
dificil de entender porque ejerce una influencia muy poderosa sobre
nuestra mente. En su primer periodo, la asociacion es con una aptitud
instruida o “informada”. A menudo intenta conservar atn ese sentj-
do. Pero su desarrollo crucial, a partir de mediados del S17 dependis
del aislamiento de la recepcién de las impresiones: el lect(;r podria-
mos decir hoy, como CONSUMIDOR (v.c.) de una serie de ol;ras. Su
generalizacién, dentro de una clase ¥ una profesién particulares
dependié del supuesto que gusto y cultivo mejor representan: una)
forma de desarrollo social de las impresiones ¥ respuestas persona-
ies, .al. extremo de que podian presentarse como 1os ESTANDARES (v.c.)
del juicio. Este uso parece establecido en ia €poca en que aparecieron
los Elements of criticism de Kames (1762). La nocién de que la
respuesta era un juicio dependia, desde luego, de la confianza social
de una clase y, mds adelante, de una profesién. La confianza se
especificaba de diversas maneras, originalmente como aprendizaje o
saber, més tarde tomo cultivo y gusto y después como SENSIBILIDAD
{v.c.). Endiversas etapas se fracturaron formas de esa confianzay en
el 520, en especial, se hicieron intentos de reemplazarla por metodo-
logias obje?ivas (cf. sUBJETIVO) que proporcionaran otro fundamento
para :el juicio. Lo que no se cuestioné fue el supuesto del “Juicio
autorizado”. En sus pretensiones de autoridad ha sido repetidamente
impugnado, desde luego, y eritico en la forma mas comun de este
sentido especializado como resefiador de piezas teatrales, peliculas
libros, etc.,_ha adquirido un sentido comprensiblemente’ ambiguof
Pero esta situacion no puede resolverse mediante distinciones de
estatus entre critico y resefiador. Lo que estd en cuestién es no sélo
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la asociacién entre critica y descubrimiento de errores, sino la
asociacién mas bdsica entrecritica y juicio “autorizado” como proce-
sos aparentemente generales y naturales. Como término para refe-
rirse a la generalizacién social o profesional de los procesos de
recepcion de cualquier tipo de comMunicacion (v.c.), perc especialmente
de los mds formales, critica se vuelve ideoldgico no solo cuando
asume la posicidn del consumidor sino también cuando la enmascara
mediante una sucesién de abstracciones de sus términos reales de
respuesta (como juicio, gusto, cultivo, discriminacién, sensibilidad,

. desinteresado, calificade, riguroso, ete.). El sentido persistente de

critica como descubrimiento de errores es la influencia lingiiistica
mds util contra la confianza de este habito, pero también hay signos,
en el rechazo ocasional del término comno definicién de una respuesta
consciente, de un rechazo més significativo del hdbito mismo. La

clave, entonces, no seria hallar algan otro términoe para reemplazarlo

¥ proseguir a la vez con el mismo tipo de actividad, sino liberarse del
hébito, que en lo fundamental depende de la abstraccién de la
respuesta de su situacién y circunstancias reales: la elevacién al
caracter de “juicio” y a un proceso aparentemente general, cuando lo
guesiempre es preciso entender es laespecificidad de larespuesta, que
no es un “juicio” abstracto sino una practica definida, en relaciones
activasy complejas con su situacién y su contexto totales, aun cuando
incluya, como a menudo es necesario que lo haga, respuestas positi-

vas ¢ negativas.

Véanse CONSUMIDOR, ESTETICO, GUSTO, SENSIBILIDAD.

CULTURA [CULTURET}

Cultura es una de las dos o tres palabras mas complicadas de la
lengua inglesa. En parte, esto se debe a su intrincado desarrollo
histérico en varios idiomas europeos, pero principalmente a que hoy
hallegade a usarse para conceptos importantes en varias disciplinas
intelectuales diferentes y varios sistemas de pensamiento distintos e
incompatibles.

La p.i. es el latin cultura, de la p.r. colere. Esta tltima tenia una
serie de significados: habitar, cultivar, proteger, honrar con venera-
cion. Algunos de ellos finalmente se separaron, aunque todavia con
superposiciones ocasionales, en los sustantivos derivados. As{, “habi-
tar” se desarrollé a través del latin colonus hasta llegar a colonia.
“Honrar con veneracién” evoluciond a través del latin cultus hasta
culto. Cultura adopté el significado principal de cultivo o atencidn,
incluyende, como en Cicerdn, cultura animi, aunque con significados
medievales subsidiarios de honor y adoracién (¢f en inglés cultura
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como “adoracién” en Caxton, 1483). Las formas francesas del latin
cultura fueron couture, francés antiguo, que desdce entonces desarro-
116 su propio significado especializado, y mas adelante culture, que
hacia principios del S15 habia pasado alinglés. El significado primor-
dial estaba entonces en la labranza, la atencién del crecimiento
natural. :

En todos sus primeros usos,cultura era un sustantivo de proceso:
la atencién de algo, fundamentalmente cosechas o animales. El
subsidiariocoulter, reja de arado, habia tomado una ruta lingiistica
diferente, a partir del latin culter, reja de arado, y el inglés antiguo
culter, hasta las diversas ortografias culter, colter, coulter y, en fecha
tan tardia como principios del 8§17, culture (Webster, La duguesa de
Amalfi, n1,1i: “rejas de arado [cultures] al rojo vivo”). Esto proporcioné
otro fundamento alasiguiente e importante etapa del significado, por
metaforizacién. Desde principios del S16, la atencidn del crecimiento
natural se extendid a un proceso de desarrollo humano; y éste, junto
con el significado original en la labranza, fue el sentido principal
hasta fines del S18 y principios del S19. Asf Moro: “para la cultura y
el provecho de sus mentes”; Bacon: “la cultura y el abono de la mente”
(1605); Hobbes: “una cultura de sus mentes” (1651); Johnson: “ella
descuidélaculturade su comprension” (1759). En diversos momentos
de esta evolucidén se produjeron dos cambios cruciales: en primer
lugar, cierto grado de acostumbramiento a la metafora, que hizo que
el sentido de 1a atencién humana fuera directo; segundo, una exten-
si6n de los procesos particulares a un proceso general, que la palabra
podia acarrear de manera abstracta. El sustantivo individual cultu-
ra comenzd su complicada historia moderna a partir de la dltima
evolucién, desde luego, pero el proceso de cambio es tan intrincado y
los significados latentes son por momentos tan préximos, que no es
posible dar ninguna fecha precisa. Como sustantivo independiente,
un proceso abstracto o el producto de éste, cultura no es importante
antes de fines del S18 ni comuin antes de mediados del S19. Pero las
primeras etapas de este desarrollo no fueron repentinas. Hay un uso
interesante en Milton, en la segunda edicién (revisada) de The Readie
and Easie Way to Establish a Free Commonwealth (1660): “difundir
mucho mas Conocimiento y Civilidad, y hasta Religién, a todos los
lugares del Pais, comunicando el ardor natural del Gobierno y la
Cultura de manera mejor repartida a todas las partes extremas, que
hoy yacen en el aturdimiento y la ignorancia”. Aqui todavia parece
presente el sentido metaférico (“ardor natural”) y se escribe civilidad
{cf. civiLizacioN) donde en el 5§19 esperariamos normalmente cultu-
ra. No obstante, también podemos leer “gobierno y cultura” en un
sentido muy moderno. De acuerdo con el tenor de toda su argumen-
tacién, Milton se refiere a un proceso social general, y éste es una
etapa definida del desarrollo. En la Inglaterra del S18, este proceso
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adquirio6 precisas asociaciones de clase, aunque para ello tenfan mas
uso cultivo y cultivado. Pero hay una carta de 1730 (del obispo de
Killala a la sefiora Clayton; citada en Plumb, England in the Eighte-
enth Century) que tiene este claro sentido: “no ha sido habitual que
personas de nacimiento o cultura criaran a sus hijos en la Iglesia”.
Akenside (Pleasures of Imagination, 1744) escribia: “ni el purpurado
ni la cultura pueden agraciar”. Wordsworth se refirid a los lugares
“donde la gracia de la cultura ha sido completamente desconocida”
(1805), y Jane Austen (Emma, 1816), a “todas las ventajas de la
disciplina y la cultura”

De tal modo, resulta claro que en inglés cultura ya evolucionaba
hacia alguno de sus sentidos modernos antes de que se produjeran los
efectos decisivos de un nuevo movimiento social e intelectual. Pero
para seguir el desarrollo a través de este movimiento entre fines del
S18 y principios del S19, tenemos que observar también el desarrollo
en otras lenguas y especialmente en aleman.

En francés, hasta el S18 cultura estaba siempre acompafiada per
una forma gramatical que indicaba el asunto que se cultivaba, como
en el uso inglés ya sefialado. Su utilizacién ocasional como sustantivo
independiente data de mediados del S18, un poco més tarde que usos
circunstanciales similares en inglés. El sustantivo independiente
civilizacién también surgié a mediados del S18; desde entonces, su
relacién con cultura ha sido muy complicada {(c¢f. CIVILIZACION ¥ el
andlisis que sigue). En ese momento se produjo un importante desa-
rrollo en aleman: la palabra fue tomada del francés y su ortografia fue
al principio (fines del S18) Cultur y a partir del S19 Kuliur. Su
principal uso era todavia como sinénimo de civilizacidn: primero, en el
sentido abstracto de un proceso general de conversion en “civilizado”
o “cultivado”; segundo, en el sentido que los historiadores de la
Tlustracién ya habfan establecido paracivilizecion, en la forma popu-

" lar ochocentista de las historias universales, como una descripcién del

proceso secular del desarrollo humano. Herder produje entonces un
cambio decisivo en su uso. En su obra inconclusa Ideas sobre la
filosofiadela historia dela humanidad (1784-1791), serefiriéa Cultur
en estos términos: “nada es mas indeterminado que esta palabra y
nada més engafoso que su aplicacién a todas las naciones y todos los
perfodos”. Herder atacaba el supuesto de las historias universales de
que la “civilizacién” o la “cultura” ~el autodesarrollo historico de la
humanidad— era lo que hoy llamariamos un proceso unilineal, condu-
cente al punto elevado y dominante de la cultura europea del S18. En
rigor de verdad, atacaba lo que llamaba la subyugacién y dominacién
europeas de los cuatro rincones del globo y escribia:

Hombres de todns las regiones del globo que habéis perecido a lo large de
las épocas, no habéis vivido exclusivamente para abonar la tierra con
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vuestras cenizas, con el objeto de que al final de los tiempos la cultura
europea derramara su felicidad sobre vuestra descendencia. La idea
misma de una superioridad de la cultura europea es un flagrante insulto
a la majestad de la Naturaleza.

Es necesario, por lo tante —sostenia, en lo gue era una innovacion
decisiva—, hablar de “culturas” en plural: las culturas especificas y
variables de diferentes nacionesy perfodos, perotambién las culturas
especificas y variables de los grupos sociales y econémicos dentro de
una misma nacién. El movimiento romantico desarrollé ampliamen-
te este sentido como una alternativa a la “civilizacién” ortodoxa N4
dominante. En un primer momento se lo utilizé para resaltar las
culturas nacionales y tradicionales, incluido el nuevo concepto de
cultura popular (¢f FOLK-FOLKLGRE). Mas adelante se usé para
atacar lo que se'veia como el cardcter “MECANICO” {v.c.) de la nueva
civilizacién por entonces emergente: tanto por su racionalismo abs-
tracto como por la “inhumanidad” del desarrollo industrial del mo-
mento. Con ese sentido, el término se empleaba para distinguir entre
el desarrollo “humano” y el desarrollo “material”. Politicamente,
como tantas veces durante este periodo, oscilaba entre radicalismo ¥
reaccién y muy a menudo, en la confusién de un gran cambio social,
fusionaba elementos de ambos. (También habria que sefialar, aunque
suma elementos a la complicacién real, que el mismo tipo de distin-
cién, especialmente entre desarrollo “material” y “espiritual”, fue
hecho por Humboldty otros hasta unafecha tan tardia como 1900, con
una inversién de los términos: cultura era material y civilizacién
espiritual. En general, sin embargo, predominaba la consideracién
opuesta.)

Por otro lado, desde la década de 1840 Kultur se usaba en Alema-
nia en un sentido muy parecido al que tenia civilizacién en las
historias universales del S18. La innovacién decisiva es la de Allge-
meine Kulturgeschichte der Menschheit —Historia cultural general
de la humanidad” (1843-1852)-, de G. F. Klemm, que traza el
desarrollo humano desde el salvajismo hastala libertad, pasando por
la domesticacién. Aunque el antropélogo norteamericano Morgan, al
describir etapas comparables, usé la “sociedad antigua”, con una
culminacién en la Civilizacion, el sentido de Klemm se mantuvo y fue
seguido directamente eninglés por Tylor en Primitive Culture {1870).
El sentido dominante en las ciencias sociales modernas debe ras-
trearse segun esta linea de referencia. ,

Puede apreciarse entonces la complejidad del desarrollo v el uso
modernos de la palabra. Es facil distinguir el sentido que depende de
una continuidad literal del proceso fisico, como hoy en “cultivo de la
remolacha” o, en la aplicacién fisica especializada en bacteriologia
desde la década de 1880, “cultivo de gérmenes”. Pero una vez que
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superamos la referencia fisica, tenemos que reconocer tres categorias
generales activas de uso. Ya hemos analizado las fuentes de dos de
ellas: (i) el sustantivo independiente y abstracto que designa un
proceso general de desarrollo intelectual, espiritual y estético, a
partir del S18; (ii) el sustantivo independiente, va se lo utilice de
manera general o especifica, que indica un modo de vida determina-
do, de un pueblo, un periodo, un grupo o la humanidad en gencral, a
partir de Herder y Klemm, Pero también es preciso que reconozcamos
(i) el sustantivo independiente y abstracto que describe las obras y
pricticas de la actividad intelectual y especialmente artistica. Con
frecuencia, éste parece hoy el uso mas difundido: cultura es miisica,
literatura, pinturay escultura, teatro y cinematografia. Un Ministe-
rio de Cultura se refiere a estas actividades especificas, a veces con
el agregado de la filosofia, el saber académico, la historia. Este uso,
el (iii), es en realidad relativamente tardio. Es dificil datarlo precisa-
mente porque en su origen es una forma aplicada del sentido (i): la
idea de un proceso general de desarrollo intelectual, espiritual y
estéticoseaplicéy transfirié efectivamente alas obras y practicas que
lo representan y sostienen. Pero también se desarrollé a partir del
anterior sentido de proceso; ¢f. “cultura progresiva de las bellas
artes”, Millar, Historical View of the English Government, v, 314
(1812). En inglés, (i) y (ili) todavia estdn préximos; a veces, por
razones internas, son indiscernibles, como en Arnold, Culture and
Anarchy (1867); en tanto que el sentido (ii) fue introducido de manera
decisiva en el idioma por Tylor, Primitive Culture (1870), tras los
pasos de Klemm. La evolucién crucial del sentido (iii) en inglés se
produjo entre fines del 819 y principios del S20.

Frente a esta compleja y todavia activa historia de la palabra, es
facil reaccionar escogiendo un sentido “verdadero”, “propio” o “cien-
tifico” y desechar otros como vagos o confusos. Hay pruebas de esta
reaccién aun en el excelente estudio de Kroeber y Kluckhohn, Cultu-
re: A Critical Review of Concepts and Definitions, donde el uso en la
antropologia norteamericana sé torna en sustancia como una norma.
Resulta notorio que, dentro de una disciplina, es preciso esclarecer el
uso conceptual. Pero en general, lo significativo es la gama y la
superposicién de significados. El complejo de sentidos indica una
argumentacion compleja sobre las relaciones entre el desarrollo
humano general y un modo determinado de vida, y entre ambos y las
obras y practicas del arte y la inteligencia. Tiene especial interés el
hecho de que en arqueoclogia yantropologia cultural lareferenciaala
cultura o a una cultura apunte primordialmente a la produccién
material, mientras que en historia yestudios culturales |la referencia
esenlofundamental a sistemas significantes o simbélicos. Amenudo,
esto confunde, pero méds a menudo oculta la cuestién central de las
relaciones entre la produccién “material” y “simbélica”, que en algu-
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nas discusiones recientes ¢/ mi propio Culture- siempre tienen
que relacionarse y no contrastarse. Dentro de esta compleja argu-
mentacidn hay posiciones esencialmente encontradas, asi como con-
cretamente superpuestas; también hay, y es comprensible, muchas
cuestiones sin resolver y respuestas confusas. Pero estas argumenta-
ciones y cuestiones no pueden resolverse reduciendo la complejidad
del uso real. Estc aspecto también cs pertinente para los usos de
formas de la palabra en otros idiomas, en los que hay variaciones
considerables. El uso antropoldgico es comiin en los grupos linguisti-
cos alemén, escandinavo y eslavo, pero se subordina de manera
caracteristica a los sentidos de arte y aprendizaje o de un proceso
general de desarrollo humano en italiano y francés. Entre las len-
guas, lo mismo que dentro de ellas, 1a gama y complejidad de los
sentidos y referencias indican tanto una diferencia de posicién inte-
lectual como cierto desdibujamiento o superposicién. Estas variacio-
nes, cualquiera sea su tipo, implican necesariamente concepciones
alternativas de las actividades, relaciones y procesos que esta com-
pleja palabra sefiala. Vale decir que la complejidad no estd en
definitiva en ella sino en los problemas que las variaciones de su uso
indican de‘-manera significativa. ‘

También es necesario echar un vistazo a algunas palabras asocia-
das y derivadas. Cultive y cultivado pasaron por la misma exten-
sién metaférica desde un sentido fisico a un sentido social o educacio-
nal en el S17, y fueron palabras especialmente significativas en el
S18. Coleridge, al hacer una distincién tipica de principios del 519
entre civilizacién y cultura, escribié lo siguiente (1830): “la distincidn
permanente y el contraste ocasional entre cultivo y civilizacién”. En
este sentido, el sustantivo en sustancia ha desaparecido, pero -el
adjetive todavia es bastante comun, especialmente enrelacién con los
modales y los gustos. El importante adjetivo cultural parece datar
de la década de 1870; llegé a ser comun en la de 1890. En su sentido
moderno, la palabra sélo est4 disponible cuando el sustantivo inde-
pendiente ya es conocido en los sentidos artistico e intelectual o
antropolégico. La hostilidad a la palabra cultura en inglés parece
remontarse a la controversia en torno de las concepciones de Arnold.
Cobré fuerza entre fines del $19 y principios del S20, en asociacién
con una hostilidad comparable a esteta y EsTETICO (v.c.). Su asociacién
con la distincién de clase produjo la palabra remedo culchah.® Hubo
también un area de hostilidad asociada con el sentimiento antiger-
mano durante y después de la guerra de 1914-1918, en relacién con
la propaganda sobre Kultur. El drea central de hostilidad perdurd, y
uno de sus elementos ha sido destacado por la reciente expresion
nerteamericana culture-vulture [cultura-buitre]. Es significativo

* Forma fonética de culture en inglés (N. del T.).
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que virtualmente toda la hostilidad (con la dnica excepci6n de la
asociacién temporaria antialemana) haya estado conectada con usos
gue implicaban pretensiones de conocimiento superior (cf. el sustan-
tivo INTELECTUAL), refinamiento (culchah) y distinciones entre arte
“slevado” (cultura) y arte y entretenimiento populares. Registra
entonces una verdadera historia social y una fase muy dificil v
confusa de desarrollo social y cultural. Es interesante advertir que el
uso social y antropolégico constantemente en expansién de cultura
y cultural y formaciones como subcultura (la cultura de un grupo
discernible mas pequefio) ha eludido o disminuido efectivamente,
excepto en ciertas dreas (en particular los espectaculos populares), la
hostilidad y su incomodidad y desconcierto conexos. El reciente uso
de culturalismo, para indicar un contraste metodolégico con estruc-
turalismo en el analisis social, conserva muchas de las dificultades

anteriores y no siempre soslaya la hostilidad.

Véanse ANTROPOLOGIA, ARTE, CIENCIA, CIVILIZACION, DESARROLLO, ESTE-
TICO, FOLK-FOLKLORE, HUMANIDAD, OCCIDENTAL.
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DEMCCRACIA

DEMOCRACIA [DEMOCRACY]

Democracia es una palabra muy antigua, pero sus significados
siempre fueron complejos. Entré alinglés en el S16, delap.i. francesa
démocratie y el latin medieval democratia, una traduccién del griego
clasico demokratia, de las pp.rr. demos, pueblo, y kratos, gobierno.
Fue definida por Elyot, con una referencia especifica al ejemplo
griego, en 1531: “otra cosa publica habia entre los atenienses, donde
existia igualdad de estado entre el pueblo. [...] Esta manera de
gobierno se llamaba en griego Demokratia, en latin Popularis poten-
tia y en inglés gobierno de la comunidad”. A partir de los usos griegos
resulta inmediatamente evidente que todo depende de los sentidos
que se asignen a pueblo y gobierno. Los primeros ejemplos atribuibles
y dudosos oscilan entre no obedecer “a otro amo que laley” (;Solén?) y
“del pueblo, por el pueblo y para el pueblo” (;Cleén?). Ejemplos m4ds
seguros comparan “la insolencia de un déspota” con “la insolencia de
la comunidad sin frenos” (cita de Herodoto) o definen un gobierno
como democracia “porque su administracién no estd4 en manos de
pocos, sino de muchos”; ademds, “todo lo que se opone al poder
despético se llama democracia” (cita de Tucidides). Aristoteles {Poli-

tica, 1v, 4) escribié lo siguiente: “una democracia es un Estado en gue:

los hombres libres y los pebres, al ser mayoria, estan investidos con
el poder del Estado”. No obstante, mucho depende de 1o que se quiera
decir aqui con “investidos con el poder™: si se trata de una soberania
maxima o, en el otro extremo, de una dominacién practica ¥ no
compartida. Platén hace decir a Sécrates (en Repiiblica, vui, 10) que
“la democracia nace cuando los pobres, después de derrotar a sus
adversarios, matan a algunos y destierran a otros, mientras.que dan
al resto una cuota igual de libertad y poder”.

Estaserie de usos, cercanos a las raices del término, hace imposible

94

DEMOCRACIA

cualquier derivacién simple. Puede decirse en este mismo instante,
sin embargo, que varios de ellos —y en especial los que indican una forma
de gobierno de la clase popular— estdn a cierta distancia de cualquier
definicién “occidental” ortodoxa y moderna de la democracia. En rigor,
loque hay que describir es el surgimiento de esa definicién ortodoxa, que
tiene sus propias incertidumbres. “Democracia” se hace remontar hoy a
precedentes medievales y se le asigna una autoridad griega. Pero el
hecho es que, salvo ocasionales excepciones, en los antecedentes con que
contamos la palabra fue hasta el $19 un término fuertemente desfavo-
rable, y recién entre fines de ese siglo y principios del S20 una mayoria
de los partidos y corrientes politicas se unieron en su declaracién de fe
en la democracia. Este es el hecho histérico més sorprendente.

Santo Tomas de Aquino definié la demoeracia como poder popu-
lar, en el que la gente comun, por la fuerza de los niimeros, gobernaba
—oprimia— a los ricos; todo el pueblo actuaba como un tirano. Este
fuerte sentido de clase siguié siendo el significado predominante
hasta fines del S18 y principios del 819, y atin tenia vigencia en las
discusiones de mediados de este tdltimo siglo. Asi: “Democracia,
cuando la multitud estd en el gobierno”, Fleming (1576) (véase MasAs
en relacién con el sentido clasista de multitud); “democracia, donde
los hombres libres y los pobres, por ser la mayor cantidad, son los
senores del Estado” (1586); “"democracia [...] nada més que el poder
de la multitud”, Filmer, Patriarcha (1680). A esta definicién del
pueblo como la multitud se agregaba un sentido corriente del tipo
correspondiente de goblerno: una democracia era un Estado en el
que todos tenian derecho a gobernar y lo hacian efectivamente; hasta
se llegaba a contraponerla (Spinoza, por ejemplo) a un Estadoen que
gobernaban los representantes, aunque fueran elegidos. Ese fue el
sentido en que la entendi6 la primera constitucién politica que usé
el término democracia, la de Rhode Island en 1641: “gobierno
popular;-vale decir que es facultad del cuerpo de hombres libres
ordenadamente reunidos en asamblea, o de la mayoria de ellos, hacer
o establecer Leyes justas, mediante las cuales se gobiernen, y delegar
a unos ministros elegidos entre ellos mismos la tarea de velar por su
fiel ejecucidn entre hombre y hombre”.

Es necesario hacer hincapié en la cldusula final, dado que por una
modificacién de la practica aquiindicada surgiaen definitiva un nuevo
significado de la democracia. En el caso de Rhode Island, el pueblo o
su mayoria hacia las leyes en una asambled ordenada; los ministros
las “ejecutaban fielmente”. Este modelo no es igual a la democracia
representativa definida por Hamilton en 1777. Al senalar que
“cuando los poderes deliberativo o judicial se otorgan total o parcial-
mente al cuerpo colectivo del pueblo, cabe esperar error, confusién e
inestabilidad. Pero una democracia representativa, en la que el
derecho de eleccidn estd bien garantizado y reglamentado y el ejercicio
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de las autoridades legislativa, ejecutiva y judicial se confiere a perso-
nas seleccionadas [...] etc.”, Hamilton se referia al sentido anterior de

.democracia. A partir de este uso norteamericanoe modificado se

desarrollé un sentido moderno dominante. Bentham planted un sen-
tido general de la democracia como gobierno de la mayoria del pueblo
y luego distinguié entre “democracia directa”y "democracia represen-
tativa”, a la vez que aconsejaba esta tiltima porque brindaba continui-
dad y podia aplicarse a sociedades grandes. Desde entonces, estas
importantes razones practicas han sido a la vez asumidas y abando-
nadas, por lo que a mediados del S20 una afirmacién de la democra-
ciaen el sentido de Rhode Island o el sentido directo de Bentham podia
caracterizarse como “antidemocratica”, dado que se estima que el
primer principio de aquélla es el gobierno de representantes elegidos.
Los argumentos practicos son serios, desde luego, y en algunas
circunstancias decisivos, pero uno de los dos cambios m4s trascenden-
tes en el significado de democracia es esta asociacidn exclusiva con
una de sus formas derivadas y el intento de exclusién de una de sus
formas originales; en una época, su xnica forma.

El segundo gran cambio tiene que ver con la interpretacién del
pueblo. Hay ciertas historias significativas enlosdiversosintentos de
limitar “el pueblo” a algunos grupos calificados: los hombres libres,
los poseedores de bienes, las personas juiciosas, los blancos, los
hombres, etc. Cuando la democracia se define por un proceso de
eleccién, esas constituciones limitadas pueden considerarse plena-
mente democraticas: el modo de elegir alosrepresentantes se juzga
més importante que la proporcién del “pueblo” que tiene algin papel
en ello. El desarrollo de la democracia se describe més a través de las
instituciones que usan esta modalidad que mediante las relaciones
entre todo el pueblo y una forma de gobierno. Esta interpretacion es
ortodoxa en la mayoria de las descripciones de la evolucién de la
democracia inglesa. En rigor, se dice que lademocracia se “amplié”
etapa por etapa, con lo que se alude claramente al derecho a votar
representantes y no al antiguo sentido (hasta principios del S19
normal en inglés) depoder popular. La distincién resulté critica en el
periodo de la Revolucion Francesa. Burke expresaba una concepcién
ortodoxa cuando decia que “una democracia perfecta”era “la cosamas
vergonzosa del mundo” (Reflexiones sobre la Revolucidén Francesa,
1790}, ya que se consideraba que la democracia era un poder
popular “descontrolade” bajo el cual, entre otras cosas, las minorias
(incluida en particular la propietaria de bienes cudntiosos) serian
suprimidas u oprimidas. Hasta mediados del S19 democracia era
todavia un término revolucionario o coémo minimo radical, y el
desarrollo especializado de democracia representativa fue al
menos en parte una reacecion consciente a esta situacién, por encima
de las razones practicas del alcance y la continuidad.
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A partir de este punto de la discusién puede verificarse la divergen-
cia de dos significados modernos de democracia. En la tradicién
socialista, el término siguié significando poder popular: un Estado en
el que los intereses de la mayoria del pueblo eran preponderantes y
donde esa mayoria los ejercia y controlaba practicamente. En la
tradicién liberal, democracia significaba la eleccién libre de repre-
sentantes y ciertas condiciones (derechos democriticos, como la
libertad de expresién) que mantenian la libertad de eleccion y discu-
sién politica. En sus formas extremas, estas dos concepciones se

:enfrentan hoy como enemigas. Si el criterio predominante es el poder
_popular en interés del pueblo, otros criterios se consideran a menudo

secundarios (como en las democracias populares) y la insistencia

_ en ellos se caracteriza con expresiones especializadas como “democra-
‘cia capitalista” o “democracia burguesa”. Si los criterios predominan-
tes son las elecciones y la libertad de expresion, otros criterios se

estiman secundarios o se rechazan; un intento de ejercer el poder
popular en interés del pueblo, por gjemplo por medio de una huelga
general, se califica como antidemocratico, dado que la democracia

“ya ha sido asegurada por otros medios; se considera que afirmar que
a 1GUALDAD (v.c.) econoémica es la esencia de la democracia conduce al

“caps”, a una democracia totalitaria o al gobierno de los sindicatos.
Estas posiciones, con sus muchas variantes menores, dividen entre si

" los significados modernos de democracia, pero no es habitual que

esta situacién se contemple como una variacion histérica del término;
normalmente, cada posicién se describe como “el dnico significado
verdadero” y el uso alternativo se considera propaganda o hipocresfa.

Democratico (de principios del $19) es el adjetivo normal para
ano u otro de estos tipos de creencia o institucidn. Pero deben

senalarse otros dos sentides. Hay un uso observable de democratico

para describir las condiciones de la discusién libre, sin referencia
necesaria a las elecciones o el poder. Enrigor de verdad, segin un uso
caracteristico la libertad de expresién y la libertad de reunién son los
«derechos democraticos”, suficientes en simismos, sin referenciaala
institucién o el cardcter del poder politico. EEste es un sentido limitado
derivado del énfasis liberal, que en su forma plena tiene que incluir
las elecciones y la soberania popular (aunque no el gobierno popular),

‘pero que a menudo se opone a la actividad democratica sostenida,

como los cuestionamientos a un lider electo o sus politicas en opor-
tunidades que nosean las formales o “apropiadas”. También existe un
sentido derivado de la primera referencia clasistaala “multitud™ ser
democratico, tener costumbres o sentimientos democraticos, es
‘desconocer las divisiones de clase o ignorarlas ¢ superarlas conscien-
temente en el comportamionte cotidiano: actuar como'si todala gente
fuera igual y mereciera igual respeto, ya sea esto realmente asi o no.
De tal modo, un hombre podrfa estar en términos “llanosy naturales
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con cualquiera que conociera y creer ademas en la libertad de
expresién y reunion y, no obstante, de acuerdo con estos sentidos,
oponerse por ejemplo al sufragio universal, para no hablar del
gobierno exclusivamente dedicado a atender los intereses de la
mayoria. Dichos sentidos extendieron en parte y se alejaron en parte
de lo que antano fue y probablemente todavia sea la idea primaria del
caracter del poder politico. Entretanto, demagogia y demagogo, de la
p.i- demagogds, del griego cldsico, y las pp.rr. demos, pueblo, agogés,
conductor, yagein, conducir, conservaron del griego el sentido predo-
minantemente desfavorable de “agitador irresponsablé” mds que
“lider popular”, en un tipo familiar de prejuicio politico. En inglés se
usaron de manera similar desde el S17; c¢f. agitador, usado por
primera vezen el sentido de “agente” porlos delegados de los soldados
en el Parlamento de 1647-1649, pero que recibié su sentido despectivo
sobre todo a partir del S18.

No hay cuestién que sea mas dificil que las de democracia, en
cualquiera de sus sentidos basicos. El anilisis de las variaciones no
las resolverd, aunque a veces puede aclararlas. A los sentidos positi-
vos opuestos de las tradiciones socialista y liberal tenemos que
agregar, en un siglo que a diferencia de cualquier otro es testigo de
que casi todos los movimientos politicos afirman defender la demo-
cracia o la verdadera democracia, innumerables distorsiones
conscientes: la reduccion de los conceptos de eleccidn, representacion
y mandato a formalidades deliberadas o meras formas manipuladas;
la degradacidn del concepto de poder popular o gobierno en favor de
los intereses populares a consignas nominales que encubren el impe-
rio de una burocracia o una oligarquia. A veces parece que seria mss
sencillo creer en la democracia o defenderla si el cambio del S19 no se
hubiera producido y se tratara todavia de un término desfavorable o
faccional. Pero esa historia ha ocurrido y la gama de sentidos
contemporaneos es su registro confuso y ann active.

Véanse ANARQUISMO, CLASE, COMUN, IGUALDAD, LIBERAL, MASAS, POPU-
LAR, REPRESENTATIVO, REVOLUCION, SOCIALISTA, SOCIEDAD.

DESARROLLO [DEVELOPMENT]

Desarrollar y desarrollado [develop-developed] entraron al inglés
a mediados del S17,tras una forma anterior disvelop (fines del S16),
de la p.i. francesa développer, del francés antiguo desvoleper, con el
sentido fundamental de lo contrario de envolver o liar, por lo tanto
desenvolver, desenrollar. Se extendieron metaféricamente en el S18
hastallegaraincluirel sentido de desarrollar las “facultades [...] de
la mente humana”, Warburton, 1750 (¢f. cUuLTURA yEVoLUCION). Desa-
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rrollo las siguié a mediades del S18, pero Chesterfield todavia lo
usaba en 1752 en su forma francesa. La palabra sufrié su primera
gran ampliacién en la nueva biologia, en estrecha relacién con las
ideas de EVOLUCION (v.c.).

El uso moderno més interesante de un grupo de palabras centra-
das en desarrollar se relaciona con ciertas ideas delanaturaleza del
cambio econémico. A mediados del 519, la idea de una sociedad que
atravesara etapas evolutivas definidas se expresaba de esta manera:
“Las naciones avanzan en un rumbo de desarrolio, cuyas dltimas
manifestaciones estdn potencialmente presentes en los primeros
elementos”. En esta nocidén estaba implicita, ademads, la idea del
“desarrollo progresive”, registrada a partir de 1861 (véase PROGRESIS-
ta). En 1878 hay una referencia a la inpustria (v.c.}): “el verdadero
desarroilo de la industria escocesa data de la Unién de 1707”, Lecky,
mientras que en 1885 se dice en un diario que “el comercio podria
desarrollarse practicamente sin ningtin limite”.

Este uso para los procesos de una economia industrial y comercial
sefortalecid claramente a fines del S19 y Hegd a ser normal en el S20.
Su mero opuesto podia ser no desarrollado, pero el cambio maés
significativo se produjo después de 1945, con la nueva e influyente
palabra subdesarrollado. Esta se conecta con dos ideas: (i) la de
tierras en que los “recursos naturales” han sido insuficientemente
desarrollados 0 ExPLOTADROS (v.c.); el plural recursos se habia utiliza-
docon este sentido desde fines del 818, y recursos naturales se habia
definido de manera reveladora en 1870 como “el mineral en la mina,
la piedranoextraida, los 4rboles no talados”, etc.; (ii) la de economias
v sociedades destinadas a atravesar “etapas dedesarrollo” predeci-
bles, de acuerdo con un modelo conocido. Es interesante el hecho de
que el sentido paralelo de desarrollo y evolutivo [developmental]
en psicologia, que describe procesos de “crecimiento”, pueda afectar
abierta o encubiertamente este sentido de sociedades subdesarrolla-
das, ya sea en un caracter de auspicio o0 como una definicién de su
estatus en relacién con las economias “desarrolladas”. Anterior-
mente esta situacién se expresé de manera menos prudente, cuando
se las definié como atrasadas, término que en si mismo pertenece al
desarrollo. Cada uno de los sentidos de subdesarroilado se relacio-
naba con una concepcitn de las sociedades pobres, coloniales o ex
coloniales como lugares enlos que debian aplicarseideas de desarro-
llo ya establecidas. Sucedié a esta perspectiva una descripcién mads
halagadora que sostenia que esas sociedades estaban en desarrollo
o “en proceso de desarrollo”.

Cuestiones politicas v econémicas muy dificiles y polémicas se han
visto oscurecidas en gran medida por la aparente simplicidad de estos
términos. Asi, determinada tierra podria estar desarrollada en lo
que se refiere a sus propias finalidades, como ocurre en algunos tipos
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de economia de subsistencia, pero considerarse subdesarrollada en
términos de un mercado mundial dominado por otros. Los economis-
tas radicales estimaron luego que el subdesarrollo era una situacion
inducida por presiones econémicas externas, dado que etdesarrollo
puede ser el uso que una sociedad hace de sus propios recursos de
acuerdo con sus objetivos o —con efectos econdmicos muy diferentes—
la utilizacién de algunos de ¢llos en términos de un mercado o una
necesidad externos. La idea de “dreas de desarrollo”, en paises
como Gran Bretafia, estd sujeta en la practica a las mismas alterna-
tivas. Desde un punto de vista, dependiente se preferia a en des-
arrollo como descripcion de las realidades impuestas por el subdesa-
rrolle, pero todavia hay problemas reales, en la medida en que un
desarrollo generado internamente no sélo puede ser diferente del
que se impone desde el exterior sino variable en si mismo, segin las
diferencias de los intereses internos.

Resulta claro que, a través de estos enredos verbales, una idea a
menudo generosa de “ayuda a los paises en desarrollo” se confunde
con practicas absolutamente egoistas de supresion dela identidad de

‘otros, debido a su definicién como subdesarrollados o menos desarro-
lludos, y de procesos impuestos de desarrollo para un mercado
mundial controlado por otros. Existe una incertidumbre comparable
con respecto a los significados de la expresién “Tercer Mundo”,
originada como Tiers Monde en Francia a principios de la década de
1950, por analogia con el Tercer Estado dela Revolucién Francesa. En
términos politicos modernos, la descripcion depende del supuesto de
la existencia de un Primer y un Segunde “Mundos”, al parecer
capitalista y socialista respectivamente, aunque esta idea no suele
expresarse con ¢laridad. Con frecuencia, la expresién es generosa en
su intencién, pero en su asidua superposicidn con subdesarrollado
puede indicar un drea generalizada en la que el Primer y el Segundo
“Mundos” actian y compiten y, a la vez, juntar tierras muy diversas
en una condicién csencialmente indiferencinda. Su grado de depen-
denciadelas definiciones este-ceste dominantes (¢f. OCCIDENTAL), como
en la expresién no alin~ado, a menudo conexa, puede ccultar relacio-
nes més decisivas, como las que hoy se sefalan cada vez mds (aunque
con sus propias dificultades) con la terminologia norte-sur. En reali-
dad, la presién de lo que muchas veces es la idea no meditada de
desarrollo puede limitar y confundir virtualmente cualquier des-
cripcidn generalizadora del actual orden econdmico mundial; es en el
analisis de las practicas reales subsumidas en el término desarro-
llo donde son necesarios y posibles reconocimientos mas especificos.

Véanse EVOLUGCION, EXPLOTACION, IMPERIALISMO, INDUSTRIA, NATIVO,
OCCIDENTALL.
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DESOCUPACION [UNEMPLOYMENT)

Ha habido algunas polémicas sobre la historia de la palabra desocu-
pacién, desde que G. M. Youngdijo que “la desocupacion estaba més
alls del alcance de cualquier idea que los primeros reformadores
victorianos tuvieran a su disposicién, en gran parte porque no habia
ninguna palabra que la describiera. [...] Recién la. adverti en la
década de 1860” (Victoriun England, 27, 1936). E. P. Thompson
cuestiond esta observacién: “desocupado, los desocupados y (con
menos frecuencia) desocupacion pueden encontrarse en los escritos
sindicales y radicales u owenistas de las décadas de 1820 y 1830: hay
que explicar de alguna otra forma la inhibicién de los ‘primeros
reformadores victorianos™ (The Making of the English Working

- Class, T76n; 1963).

Es indudable que Thompson tiene razén, pero la histor_‘ia es
complicada. Desocupado es mucho més antiguo. Se usé por primera
vez en el S16 para designar algo a lo que no se daba ningin uso, pero
se aplicé a las personas a partir del 517, como en .“el vagabundeo
ociosoy desocupado” de Milton (1667), con el sentido denohacer nada
y no de carecer de trabajo; tiene un sentido moderno clare en un

- ejemplo de 1677: “en Inglaterra y Gales [hay] unos cien mil pobres

desocupados”. El sentido en desarrollo es importante, porque repre-
senta la especializacién del esfuerzo productivo en la ocupacion paga,

que ha sido (¢f. TRABAJO, empleo, LABOR) una parte significativa de la

historia de la produccién capitalista y el trabajo asalariado. Este
desarrollo puede rastrearse en varias palabras relacionadas. Por un
lado, INDUSTRIA (v.c.} evolucioné desde el sentido de una cualidad
general del esfuerzo humano diligente hasta su sentido moderno de
institucién productiva. Por el otro, desocupado y ocioso, que eran
términos generales para designar a quienes no tenian ninguna
ocupacién en ese momento (aunque ocioso [idle]l tenia, a partir c.lel
inglés antiguo, el significado mucho mas amplio de vacio e intil),
desarrollaron sus sentidos modernos de “carecer de empleo pago” o
estar “empleado pero no trabajar”. El mismo término empleo [em-
ploy] se desarrollé a partir de un sentido general “emplsado ern
negocios” (1584) hasta adquirirel de un trabajo pago regular: empleo
publico” (1709); “en su empleo” (1832). Habia “Secretariosy Hombres
Empleados” en Bacon (1625), y desde el 518 empleador [employer]
(en su origen habitualmente imployer) tuvo su sentide moderno;
employé y el norteamericano employee aparecieron en el S19. Como
sustantivo de condicién, empleo tiene antecedentes desde el S17,y
como término social abstracto puede encontrarse desde el S18. Tanto

“employ como unemploy, como sustantivos de condicién que adquie-

ren un sentido social general y abstracto, pueden hallarse desde fines

del S18 y principios del 519; anteceden a sus equivalentes modernos
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employment y unemployment. Asi, todas las palabras necesarias
estaban disponibles hacia fines del S18 a mas tardar ¥ se hiciercon
comunes, en la nueva escala del problema pero también en la forma
en que éste se consideraba, a partir de principios del S19.

Empleo [employ] procedia dela p.i. francesa employer y ésta, asu
vez, de la forma pasiva latina implicari, involucrado en o atado a, de
lg p.r.implicare, envolver, involucrar (que también nos dio implicar
[imply]). Su primer sentido era aplicar algo (S15)0 a algﬁien (Si6)a
alguna finalidad; ambos sentidos atn tienen vigencia. Como hemos
visto, en la historia del trabajo asalariado esto se convirtié en tomar
a alguien para realizar una tarea paga. La interaccién con ocioso es
particularmente interesante. El sentido amplio, en la aplicacién a las
personas, puede ilustrarse con un ejemplo de c. 1450: “Siempre
entregada a la devocién /Y, nunca ociosa, a la contemplacién”,

Peroen unaley de 15630-1531 encontramos el caracteristico “arres-
tar a los mencionados vagabundos y personas ociosas”. Este sentido
persistié bastante tiempo, aunque ya en 1764 Burn sefialaba: “est4n
ociosos por la falta del trabajo que son capaces de hacer”, una
percepcién de la desocupacién en el sentido moderno. Este sentido
moderno (de fines'del S18) de la palabra depende claramente de su
apartamiento de las asociaciones de ocioso; describe una situacién
social y no una condicién personal (ociosidad). Ha habido una firme
resistencia ideolégica a esta necesaria distincién; ése es el quid de la
critica de Thompson, no sélo a la historia de Young sino a este mismo.
Laresistencia aun persiste, y en relacién con las palabras es especial-‘
mente evidente en €l uso de ocioso, en los informativos, para describir
la situacién de trabajadores despedidos, suspendidos o en huelga.
Con sus fuertes implicaciones morales, ocioso debe tener en este
contexto intenciones o efectos ideoldgicos. “Muchos miles de ociosos”
perdura en el recuerdo.

El significativo inempleable -inepto para el empleo en el sen-
tido modernc— data de fines del S19.

Podemos agregar una nota sobre dole [socorro], la denominacién
comun del beneficio o compensacién por desempleo. Desde el
510, dole eraunadivisién o porcidn {del inglés antiguo ddl), y apartir
del 514 una limosna de comida o dinero como caridad. No es ésa la
forma en que se concibié la asignacién a los desocupados, pero asi
parece habérsela percibido.

Véanse CAPITALISMO, LABOR, TRABAJO.
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DETERMINAR [DETERMINE]

Determinar tiene una compleja gama de significados en el inglés
moderno, y dentro de ella se plantea una dificultad especial cuando
el verbo se asocia a determinante, determinismo y un uso parti-
cular de determinado. Esta dificultad especial es importante por-

gue incumbe a varias tendencias significativas del pensamiento

moderno.

Determinar se introdujo en inglés en el S14, de la p.i.determiner,
del francés antiguo, el latin determinare y la p.r. terminare, fijar
limites a algo. Varias formaciones con el prefijo latino de tienen
significados complicados, pero en este caso el sentido de “fijar limites”
es dominante en todos los primeros usos. La dificultad’y la ulterior
ambigiiedad surgieron cuando uno de los sentidos aplicados, el de
poner un limite y por lo tanto dar por terminado algin proceso,
adquirié la significacién de un final absoluto. Hay muchos procesos
con un limite o fin corrientes para los cuales se han usado regular-
mente determinar y sus derivados: alguna autoridad determina
una cuestion o un debate, y de este uso y del empleo juridico asociado
en materias como los arriendos-se deriva un sentido més general que
es equivalente a “decidir”: por ejemplo, “en fecha a determinarse”.
Asociado a éste tenemos el sentido que es equivalente a “establecer™
fijar por la observacién, el calculo o la definicién. Lo distintivo en
todos estos usos es que la determinacién es algiin punto o acto fijo
al final de un proceso, y que este sentido no implica necesariamente,
y por lo comun no implica en absoluto, que el cardcter especifico de la
decisién, resohucién o conelusion dltima seainherente alanaturaleza
del proceso. La determinacién resuelve o completa un proceso; no
lo.controla o predice de manera eventual.

No obstante, es notorio que hay una superposicién posible con el
sentido de un proceso tan condicionado que puede sostenerse que su
determinacién final o previsible lo define. Todos los sentidos
modernos derivan de esa superposicién. La fuente principal de este
énfasis es teolégica: puede considerarse (segiin un sentido ampliado

. a partir de la decisién especifica de una autoridad) que Dios deter-

minélas condiciones delavidahumana, incluidalainevitabilidad de
la muerte, y en ese sentido determiné el destino humano. Desde
principios del 816, por e¢jemplo en Tyndale, tenemos el “designio y
presciencia determinados de Dios” de las Escrituras. Hubo desde
luego prolongadas e intrincadas discusiones sobre el grado y el
caracter de esos fines preestablecidos y sobre sus implicaciones y
consecuencias. En general, en ellas se utilizé predestinacién (con la
salvedad del libre albedrio) con mucho mas frecuencia que determi-
nacién, pero por momentos ambas palabras se asociaron claramen-
te. Esta es la principal fuente de determinacién como algo total-
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mente establecido o fijado, pero el sentido absoluto nunca se impuso
por completo, ni siquiera en este Ambito de uso. No obstante, hubo por
supuesto mucho lugar para la confusién, en la medida en que las
discusiones se movian entre los sentidos de condiciones que definian
un proceso ¥ un proceso condicionado por su fin previsto o conocido.

Cuandodeterminacién comenzé a utilizarse en la ciencia, desde
mediados del 817, se estublecid una serie correspondiente. Determi-
nacion fue de vez en cuando el estado final o fundamental de alguna
sustancia, pero en los inicios de la fisica (Boyle, 1660) era en realidad
unatendenciadefinida: “otros cuyo movimiento tiene una determina-
cién opuesta”. En 1710 Clarke escribié lo siguiente: “cuando un
cuerpo se mueve de alguna manera en particular, la Disposicién que
tiene para moverse de esa forma y no de otra es lo que llamamos su
Determinacién”. En este caso, la tendencia definida es inherente al

cardcter del cuerpo, y por lo tanto los determinantes de cualquier.

proceso aiin son especificos. En la ulterior formacién de leyes genera-
les, ya fuera en la ciencia o, como antes, en versiones de la ley de Dios
odela Naturaleza, el sentido se extendi6 a un principio abstracto: de

una nocién de causas y efectos especificos a una nocién de un proceso.

determinado “inevitable”. Pero una vez alcanzado este sentido
abstracto, es muy dificil hacer distinciones claras entre versiones de
procesos “controlados” por alguna ley o leyes generales y versiones
de consecuencias que, ya se deriven de algin elemento inherente o,
como es posible, accidental, se consideran inevitables. La dificultad
es atin mucho més grande cuando comprendemos que determinar se
usa con igual frecuencia tanto hacia el futuro como hacia el pasado;
el sentido de inevitabilidad que puede ser una consecuencia observa-
da de la retrospeccién se convierte en algo diferente cuando se lo
proyecta en acontecimientos futuros. '

Durante unos cuantos siglos varios tipos diferentes de argumenta-
cién se movieron, a menudo con poca comodidad, en torno de estos
sentidos de determinar: en teologia, en ética, en fisica y por altimo
en teoria social y econdmica. La formacién de determinismo, a
mediados del 519, dio un giro especial a todas esas argumentaciones.
En su sentido mds ampliamente usado, el determinismo supone
condiciones preexistentes y comunmente “externas” que fijan el
rumbo de algan proceso o acontecimiento. Con frecuencia, “externc”
s6lo significa externo a la voluntad o el deseo de los individuos
inmersos en ese proceso; las condiciones determinantes son no
obstante inherentes al misme proceso general. Pero también hay un
uso, derivado de la escala de algunos de estos procesos, en que se
subraya, a veces con mucha intensidad, la cualidad determinante
externa. Los hombres no tienen “ningun control” de procesos tan
determinados como el sistema solar, en un extremo, la evolucidn y
la herencia biolégica, en un plano intermedio, o un sistema econémi-
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co, en el otro extremo. Desde mediados del 519, el determinismo,
antes una doctrina teolégica o filoséfica {(aunque no denominado como
tal), se aplicé especialmente ala biologia y la economia, aunque su uso
més seguro todavia se daba en fisica. En el caso de esta dltima ciencia,
el significado mas limitado del determinismo —sucesos completa-
mente pronosticables a partir de causas -llegd a ser tan convencional
que las observaciones de acontecimientos que eran intrinsecamente
imprevisibles o meramente probables generaron el nuevo indetermi-
nismo negativo, que luego, desde mediados del S20, se extendid a
otros campos tan temerariamente como antes lo habia hecho el
determinismo simple. Por esa época resulté evidente, en el uso
popular, que el determinismo tenia el sentido de una causa no sélo
inevitable sino fundamentalmente externa. Por eso la extensién del
indeterminismo de los procesos especificos observados a las condi-
ciones mas generales de la vida fue a la vez tan temeraria y tan

" interesante.

Vale decir que el determinismo, en su sentido popular moderno,

* habfa quedado asociado a las condiciones mas generales de lavida, ya
“fuera biolégica o econémica. Estos procesos podian estar dentro del

conocimiento humano pero mas alla del control del hombre; sus

‘rumbos eran fijos. En realidad, en tedas las argumentaciones perti-
“nentes se intentaba hacer cuidadosas distinciones enfre la determi-

nacién, por absoluta que fuera, y el antiguo sentido irracional encar-
nado en el hado [fate] (originalmente una sentencia de los dioses, dela
p.r.fari, yo hablo; mas adelante, un proceso determinante impersonal

vy desde el 814 un fin determinado; luego adquirio, especialmente en

fatal, del 817, implicaciones desastrosas, mientras otros fines deter-
minados se designaban como fortuna —azar que se encauzaba
hacia la buena suerte— o providencia, control solicito y Amorosa).

" Los argumentos en favor del “determinismo racional” apuntaban

ala aptitud de entender los procesos mas generalesy, gracias aesa
comprensién, conseguir algun control sobre ellos, por limitado que
fuera. El sentido es entonces més discriminador, en lamedida en que
permite distinguir, en los procesos generales, entre condiciones
determinantes o determinantes a secas —factores esenciales que,
como en los primeros usos, establecen ciertos limites o ejercen ciertas
presiones— y otros factores accidentales, imprevisibles o voluntarios.
La mayoria de las discusiones racionales sobre las condiciones
determinantes o los determinantes a secas depende de que se
haga esa distincién. De lo contrario, la observacién de los verdaderos
factores determinantes —fuerzas que fijan limites o ejercen presio-
nes— puede deformarse rapidamente y caer en un fatalismo (deter-
minismo) en el que yn estd todo decidido —predeterminado, como
se dice a menudo~ para destacarlo y lo Ginico que tenemos que hacer
es esperar que suceda. O bien una percepcién de las dificultades
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puede hundirnos en un estado de vaguedad e indiferencia en el que
no puede admitirse la existencia de factores necesarios, no sélo
hipotéticamente sino en la practica. Esta es en términos reales una
especie de locura, y s6lo la certeza especializada de la caracterizacién
de otras concepciones como deterministas impide su reconocimien-
to. El argumento ha sido especialir.ente importante en el marxismo,
que con frecuencia insistié en una determinacién econémica absolu-
ta, junto con resultados politicos, sociales y culturales dependientes
—las leyes de la historia y la ley de 1a base (la estructura econdmica
de la sociedad) y la superestructura (el resto de la vida social)—, en
tanto que en otrag tesis marxistas se hizo hincapié en ciertos deter-
minantes dentro de los cuales o en relacién con los cuales (y la
distineién puede ser crucial) acttian los hombres para hacer su propia
historia. Las versiones PosITIVISTAS (v.c.) mds extremas de un proceso
pronosticable en su totalidad o en general han producido versiones
consecuentemente reduccionistas del “juego de los acontecimientos”,
que se denominan (con una especializacién popular correspondiente
de significados mds estrictos) EMPIRISMO 0 PRAGMATISMO (Vv .cc.).

Los asuntos de este grado de seriedad y complejidad no se resolve-
ran mediante una definicién verbal, pero los argumentos sobre
ellos pueden descarriarse por completo debido a una aplicacién
insistente y seudoautorizada de un sentido fijo de esta palabra
extremadamente variable y sus derivados. Después de todo, el
hecho de que contenga otra linea muy diferente de significados, en
la cual determinar, determinado y determinacién no se rela-
cionan con limites o fines y tampoco con ninguna causa externa,
sino especificamente con actos de la voluntad, como en’ “estoy
determinado a provocar esto”, es parte de la historia de la
palabra. En un inicio, este sentido parece derivar del primero, ya
sefialado, de “llegar a una decisién”; varios usos originales se dan
en la forma de determinarse, como en la evolucién asociada de
resolver yresolucién. Tal vez nadie haya dicho atin “estoy determina-
do a no estar determinado”, pero la frase ilustra la verdadera gama
de sentidos. Desde principios del S16 determinar y determinado
se usan habitualmente en el sentido de una resolucién fija o estable-
cida, que alguien ha decidido por su propia cuenta. El sentido
derivadocorriente, que por lo comiin no exige la definicién ulterior
deunaaccién—determinadoahacer o nohacer algo—, se establece
a mas tardar en el 519 como adjetivo general con el significado de
‘constante” o “persistente™ un sentido que, sin duda, no carece
de conexiones con el de un proceso resuelto e “inevitable” pero que,
en el uso real, debe dar un tipo opuesto de interpretacion de las
acciones y los hechos humanos. En muchos aspectos generales, la
distincion moderna concreta entre determinacién y determi-
nismo sostiene, con suficiente claridad, esta gama de variaciones
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y oposiciones, pero es mucho més dificil de comprender en los usos
de determinar y determinado, como podemos notarlo habitual-

mente.

Véanse DESARROLLO, EMPIRICO, EVOLUCION, PRAGMATICO.

DIALECTICA [DIALECTIC]

Dialécticaapareciéeninglés en el S14, en susentido latino aceptado
para designar lo que hoy llamariamos Idgica. El francés antiguo
dialectique, el latin dialectica y el griego clésico dialektike eran, en
sus sentidos primarios, el arte de la discusién y el debate y luego, por
derivacion, laindagacion delaverdad mediante ladiscusion. Diferen-
tes escuelas hicieron diferentes glosas, y la versién de Platén tiene
una importante historia ulterior: dialektike significaba el arte de
definir ideas y, en conexién con esto, el método de determinar su

interrelacién a la luz de un tnico principio. Estos dos sentidos se -

distinguirian mas adelante como ldgica v metafisica, respectivamen-
te. En los comienzos del inglés, lo mismo que en el uso medieval
general, dialéctica era el arte del razonamiento formal: “la segunda
ciencia es la légica, a la que se llama dialéctica” (Caxton, 1481);
“Dialéctica o Logica, que es conocer la verdad de todas las cosas
mediante la discusién” (1586); “la Dialéctica es el Arte del Discurso,
con el que confirmamos o refutamos cualquier cosa mediante Pregun-
tas y Respuestas de quienes discuten” {(Stanley, 1656). A partir del
S$17 hubo un sentido extendido de dialéctica y dialéctico para
referirse alaargumentacién en una formamas general, que persistié.

Mas adelante se registré un uso especial e influyente de dialécti-
ca en la filosofia idealista alemana. Esta amplio la nocién de contra-
diccidn en el transcurso de una discusidén o un debate, para aplicarla
a la idea de las contradicciones en la realidad. A través de los
vericuetos de muchas argumentaciones ulteriores, este sentido am-
pliado de la dialéctica {(que tiene alguna relacién con el sentido de
Platén de determinar la interrelacion de las ideas a la luz de un
principio dnico} llegé a tener un uso bastante comin, aunque a
menudo dificil. Para Kant, la ¢critica dialéctica mostraba el cardcter
reciprocamente contradictorio de los principios del conocimiento
cuando se extendian a las realidades metafisicas. Para Hegel, esas
contradicciones se superaban, tanto en el pensamiento como en la
historia mundial que era su cardcter objetivo, en una verdad unifica-
da y superior: el proceso dialéctico era entonces la continua unifi-
cacidn de los contrarios, en la compleja relacidn de las partes con un
todo. Unaversién de este proceso —la famosa triada de tesis, antitesis
y sintesis— fue la elaborada por Fichte. Mas tarde, el marxismo hizo
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una referencia especifica al sentido de la dialéctica paraindicar una
unificacién progresiva mediante la contradiccién de los opuestos, en
lo que Engels llamématerialismo dialéctico. La versitn hegeliana
del proceso dialéctico habia considerado primario al espiritu y secun-
dario al mundo. La prioridad se invirtid, y la dialéctica fue entonces
“la ciencia de las leyes generales del movimiento, tanto del mundo
externo como del pensamiento humano, dos conjuntos de leyes que
son idénticas en su sustancia pero difieren en su expresién” (Engels,
Essay on Feuerbach). Esta fue la “dialéctica materialista”, mas
adelante expuesta como materialismo dialéctico y aplicada tanto
a la historia como a la naturaleza (en Dialéctica de la naturaleza). Se
considera que los principios formales inherentes a este procesoson la
transformacidn dela cantidad en calidad, la identidad de los opuestos
v la negacién de la negacidn; éstas son las “leyes” de la historia y la
naturaleza.

Ha habido una inmensa controversia sobre la relacién del mate-
rialismo dialéctico con el pensamiento de Marx, que no usé. la

expresion; con sus predecescres idealistas; y con las ciencias natura-

les. Algunos marxistas prefieren la expresién materialismo histérico,
mas especifica, va que no quieren extender la descripcién dialéctica
a los procesos naturales, mientras que otros insisten en que las
mismas leyes fundamentales se aplican a ambos. También hay
formas del pensamiento marxista que rechazan en su totalidad la
nocién de leyes dialécticas, a la vez que conservan un sentido mas
vago de la dialéctica para designar las interacciones de fuerzas
contradictorias u opuestas. Este sentido méds vago ha pasado al uso
mas general, junto con el sentido anterior de proceso o método de la
argurmnentacién. Con frecuencia no resulta facil comprender cudl de
estos diversos sentidos se usa, y con qué implicaciones, en las
discusiones contemporaneas.

Véanse CIENCIA, MATERIALISMO.

DIALECTO [DIALECT]

D~ia1ecto se incorpor¢ al inglés a fines del S16, de la p.i. francesa
dialecte ylap.r. griega clasica dialektos. El significado griego original
de “discurso” o “conversacién” ya se habia ampliado, para designar
también una forma de hablar o la lengua de un pais o una comarea.
Eninglés, y salvo en usos ocasionales, se especializd en el S17 y sobre
todo en el S18 en su sentide moderno dominante, que es no sélo la
lengua de una comarea sino, tal como lo define el 0gp, “una de las
formas o variedades subordinadas de una lengua, que nace de
peculiaridades locales devocabulario, pronunciacién y expresién”. La
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palabra clave es aqui “subordinadas”, que tiene que entenderse en el
contexto de otra definicién del oep: “una variedad de discurso que
difiere del ‘lenguaje’ normal o literario”.

Las comillas que encierran lenguaje, en esta ultima definicién,
pueden considerarse una prudente ocurrencia tardia. Lo que estd en
cuestion en la historia no es el hecho evidente de que las formas de
hablar difieren en distintos lugares de un pais u otra drealingiifstica,
sino la seguridad de esa designacién como “subordinada” Esto se
relaciona estrechamente con el desarrollo de la idea de un inglés (u
otra lengua)ESTANDAR (v.c.), en el que un uso seleccionado (en inglés,
de base clasista) se convierte en autorizado y dominante (“correcto”.
La referencia alternativa al “lenguaje literario” no alude primordial-
mente al lenguaje de la LITERATURA (v.¢.) en el sentido moderno de la
escrituraimaginativa, sinoal sentido anterior del lenguaje apropiado
en el “saber cortés” y sobre todo en ese tipo de escritura.

Las confusiones, entonces, son obvias. Usos anteriores no traen
aparejado el sentido de “subordinacién”. Indican un lugar para sefa-
lar una variacién. En rigor, hay un uso de 1635 en que los dialectos
se llamarian hoy lenguas: “la lengua eslava tiene gran extension: hay
muchos dialectos de ella, como el ruso, el polaco, el bohemio, el ilirico”,
donde hoy hablariamos de una “familia” de “lenguas nacionales”. En
efecto, es en la estabilizacién de una lengua “nacional”, y luego dentro
de ese proceso centralizador de un “estdndar”, donde variaciones
enteramente NATIVAS (v.c.), auténticas y duraderas llegan a calificarse
de culturalmente subordinadas. Visto de manera neutral, el idioma
existe en la forma de este conjunto de variaciones. Pero dentro del
proceso de dominacién cultural, lo que se proyecta es no sélo una
versién autorizada selecta, con respecto a la cual todas las otras
variaciones pueden estimarse inferiores o verdaderamente incorrec-
tas, sino también una nocién virtualmente metafisica de la lengua
como si existiera al margen de sus variaciones reales. No s6lo hay un
inglés estdndar y luego dialectos; segin esta proyeccién, también hay
un inglés singular y luego dialectos del inglés.

Es interesante observar los ajustes que se producen en este tipo de
descripcién dominante cuando cambian otras relaciones sociales. Un
buen ejemplo es la transicién del “dialecto yanqui” al “inglés estado-
unidense”, recién completada (de este lado del Atlantico) a mediados
del S20. Sucede algo similar en el caso de la expresién corriente
“lenguas minoritarias”, que implica “menos importantes” en su
habitual comparacién con los “grandes idiomas” También ésta esuna

forma de dominacién. Hay sin duda lenguas de las minorias; a.

menudo, de minorias que estAn en esa situacion social porque su pais
o regién han sido anexados o incorporados a una unidad politica més
grande. Estonolos convierte en “lenguas minoritarias”, exceptoenla
perspectiva de la dominacién. En su propio &mbito (si pueden resistir
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unas presiones que suelen ser enormes) es su propia lengua: una len gua
erspecnﬁca como cualquier otra. De manera comparable, un dialecto es
simplemente la forma de hablar en un lugar determinado

Véanse ESTANDARES, LITERATURA, NAGIONALISTA, REGIONAL,

DOCTRINARIO [DOCTRINAIRE}

Doctrinario es una palabra curiosa, porque hoy se usa vastamente
en un contexto politico, para referirse a un grupo, una persona o une;
actitud que pueden considerarse basados en un conjunto determina-
do de‘zdeas; laimplicacién, siempre desfavorable, es que las acciones
0 actitudes politicas que tienen ese fundamento son indeseables o
ab_sgrdas. Este es un cambio significativo con respecto al sentido
onglga} del término en politica. Seintrodujo en francés, c. 1815 para
describir un partido.que intentaba conciliar dos posicio;nes extremas
y el desdén presente en doctrinario era una expresion de lo que se
concebia comolanaturaleza meramente teérica de ese afin. en el que
no habia una comprensién practica de los verdaderos ir;tereses e
xdga.s de los partidos opuestos. Podria decirse que los doctrinarios
originales trataban de intervenir y alcanzar una reconciliacién entre
lqs que hoy serian calificados de doctrinarios. El cambio, que es
dificil de rastrear pero que ya estaba establecido hacia ﬁnes’del 519
y fue especialmente comun a mediados del S20, dependis probable-
mente del deterioro del sentido de doctrina, que pasd de ser un
cuerpo de ensenanza (neutral o positiva) a convertirse en una posi-
cién abstracta e inflexible (¢f. 1a evolucién conexa de dogma, que hoy
tiene un sentido negativo més fuerte). Esta situacién se’ produjo
particularmente en relacién con las posiciones teoldgicas, v durante
el 519 se transfirié en gran medida a la politica. Adc’octrinar y
adocfrmamiento, que tenian los sentidos neutros o positives de
ensefianza o instruccién desde el S17, desarrollaron sus importantes
sent1dps negativos a partir de principios del S19 y son hoy, como
doct'rmarxo, completamente peyorativos. Es curioso leer en’ Mark
Pattl.son, en una fecha tan tardia como 1868, lo siguiente: “el adoctri-
namiento en las ciencias filoséficas sélo puede estar a cargo de un
maestro”. Hoy se hace una clara distincién entre nuestra ensefianza
y vuestro adoctrinamiento, con el sentido asociado pero no defini-
torio de una aplicacién de presiones en este Gltimo término. Entre-
tanto, el sentido moderno de doctrinario depende de su contraste a
menudo explicito con los términos especializados (habitualmente
au toat_nbmdos)'sensato y prdcticoy, con una frecuencia significativa
PRAGMATICO (v.c¢.). La distincién entre (mis) ideas o principios y (su)
ideologia o dogma esta estrechamente relacionada. La formacién

110

DRAMATICO

cobréimportancia en politica con el desarrollode movimientose ideas
basados en posiciones y principios en desacuerda con los que rigen un
sistema social existente u opuestos a ellos. El peso de doctrinario
fue asumido por el uso similarmente especializado de una distincién
entre programas y acciones politicas principistas y no principistas.

Véase IDEOLOGIA.

DRAMATICO [DRAMATIC]

Dramatico forma parte de un grupo interesante de palabras que han
pasado de su aplicacién original y continua a algtn arte especifico a
un uso mucho mas amplio como descripciones de acontecimientos y
situaciones reales. En el sentido de una accién o situacién que tiene
cualidades de espectédculo y sorpresa comparables a las de una pieza
teatral escrita o interpretada, dramatico data principalmente del
S18. Lo mismo ocurre con pintoresco: una opinidén, un traje o una
accién tan susceptibles de contemplacién como una pintura, 0 con
cualidades evidentes en comin con ella. Teatral, para designar cier-
ta cualidad exagerada en alguna accién, parece datar del S19. Trdgi-
co, para referirse a un acontecimiento tan calamitoso como los que
habitualmente se exponen en una tragedia, probablemente date del
S16, pero se torné mucho mads corriente desde principios del 519.10l,
un papel o personaje de una obra, se amplié hasta designar una
funcién social o una versién de ésta en una escuela idealista do-
minante en la sociologia, y de alli pasé a un contexto general, desde
principios del S20. Escenario, el plan de una accién dramatica —es-
pecialmente en la é6pera— se extendié a mediados del 520 para aludir
a un pronéstico politico o militar y, cada vez con mas frecuencia, a un
plan real de acontecimientos.

Las implicaciones de las extensiones del uso evidentes en este
grupo son controvertidas. Algunas, como pintoresco, corresponden a
un hébito mental susceptible de describirse en el que la vida se ve o
pretende verse a través del arte. Otras, como dramdtico y tragico,
parecen desarrollarse mas naturalmente mediante la asociacién
habitual. Rol, aunque hoy ampliamente repetida sin unaimplicacién
en particular, parece depender de determinada visién abstracta dela
acci6n y la organizacién sociales y especialmente, como en la mayorfa
de los usos de escenario, de una version formalista de la actividad
social. Teatral es poco amable pero tal vez necesaria.

Los ejemplos mas importantes de todo este grupo son desde luego
persona y personalidad, que requieren una discusién independiente.

Véase PERSONALIDAD.
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ECOLOGIA

ECOLOGIA [ECOLOGY)

Ecologianoes corriente en inglés antes de mediados del S20, aunque
-su uso cientifico (originalmente como cecology) data de la década de
1870, principalmente debido a la traduccién del zodlogo aleman
Haeckel. Sin embargo, existe un uso al parecer aislado y curiosamen-
te apropiado en Thoreau, en 1858. La palabra procede de la p.r.oikos,
casa, del griego clasico, con la conocida terminaciénlogfa tomada de
logos, discurso, y de ahi estudio sistematico. Economia comparte su
referencia, con la terminacién alternativa nomia (cf. astronomia), del
griego cldsico nomia, manejo, administracién, y nomos, ley. A partir
de su primer sentido de manejo de unacasa (816), economia evolucio-
né hastaeconomia politica (del francés, S16-S17) yciencias econdémi-
cas en su sentido moderno general, del S18. Ecologia (1a kologie de
Haeckel) desarrollé el sentido de Adbitat (un sustantivo del S18 para
designar unlugar de vida caracteristico, tomado de 1a forma del verbo
latino, “vive”) y se convirtid en el estudio de las relaciones de plantas
y_.an@males entre siy con su habitat. Ecotono, ecotipo y ecoespecies la
siguieron en el uso cientifico. En 1931 H. G. Wells consideré que las
ciencias econdmicas eran una “rama de la ecologia [...] la ecologia de
la especie humana”. Esto anticipa importantes desarrollos ulterio-
res, en los que la ecologia es una inquietud mds general, pero al
principio la palabra mas comun para esa preocupacion por el habitat
natural y humano eraambientalismo. En realidad, estadltima habia
sido mas especifica, como doctrina de la influencia del entorno fisico
sobre el desarrollo; por momentos se la asocié a las exposiciones
lamarckianas de laEvoLucion (v.c.), en su contraste con las darwinia-
nas. Medio ambiente data de principios del 819 en el sentido de
alrededores, como en environs [inmediaciones] (p.i. francesa envi-
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ronner, circunvalar, p.r. viron, circuito, del francés antiguo); una
muestra de su extensién es el uso que le da Carlyle (1827): “el
ambiente de las circunstancias”. Ambientalista y palabras asociadas
se hicieron comunes a pariir de la década de 1950 para expresar la
preocupacion por la conservacién (“preservacién”) y las medidas
conlra la.contaminacidn. Desde fines de la década de 1960 ecologia
y sus palabras asociadas reemplazaron en gran medida el grupo
formado en torno de medio ambiente, cuyas posiciones prolongaron
pero también extendieron. En ese periodo encontramos ecocrisis,
ecocatdstrofe, ecopolitica yecoactivistas, y la constitucién més delibe-
rada de grupos y partidos ecologistas. Esta importante y todavia

creciente tendencia reinterpreta la economia, la politica y la teoria
“social desde el punto de vista de su preocupacién fundamental por las

relaciones humanas con el mundo fisico como base necesaria de la
politica social y econémica. :

- Véanse CONSUMIDOR, EVOLUCION, EXPLOTACION, NATURALEZA, TRABAJO.

EDUCADO [EDUCATED] ~ =~ -

. Educar era originalmente criar o formar nifies, de la p.r. latina

educare, criar o nutrir (mas que deeducere, llevar adelante, desarro-
llar, del que educare es una forma intensiva) y la p.i. educationemn,
también latina, en el mismo sentido general. El sentido-amplio nunca
se perdi6 del todo, pero se especializé en la ensefianza e instruccién
organizadas desde principios del S17, y este sentido cobré preponde-
rancia desde fines del S18. Cuando la mayor parte de los nifios no
tenian esa instruccién organizada, la distincién entre educadosyno
educados era razonablemente clara, pero es.curioso que haya sido
més comtn desde el desarrollo de una educacién organizada general
eincluso de la educacién universal. Hay en este uso un fuerte sentido
de clase y el nivel indicado por educado se ajusté constantemente
para dejar por debajo de él a la mayor parte de la gente que habia
recibido una educacién. Es probable que la estructura haya recibido
el respaldo del sentido general superviviente de criar, como en el caso
de la expresién “de buena cricnza”, que puede querer decir cualquier
cosa que un grupo en particular desee que signifique. Hipereducado
y semieducado son formaciones de mediados y especialmente de
fines del S19, necesarias para preservar un uso especializado y
distintivo de educado. Este uso interactiia con el uso especializado

de inteligente para distinguir un nivel o forma particular de una

facultad con respecto a la facultad comun que originalmente indica-
ba. Sigué siendo notable que después de casi un siglo de educacién
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universal, la mayoria de la poblacién de Gran Bretaiia deba ser
considerada, de acuerdo con este uso, comono educada o semiedu-
cada, pero corresponde que las personas educadas digan si se
congratulan o se reprochan por esta situacién o la evalian con
impaciencia debido a la tonteria del uso.

Véanse CULTURA, INTELECTUAL.

ELITE [ELITE]

Elite es una antigua palabra que desde mediados del S18 recibié un
significado social particular y desde principios del $20 otro, relacicna-
do pero diferente. En su origen era la designacién de alguien elegido
o formalimente escogido, de la p.i. elit, del francés antiguo, de élire,
elegir, y éstade lap.r. latinacligere, elegir, de dondeelectus, escogido,
y todoel grupoingléselecto, eleccidn, electoral. En el S15elegido
se extendio de las personas formalmente escogidas en algun proceso
social al sentidé de especialmente seleccionados por Dios (los elegi-
dos en teologia y el pensamiento social conexo) y, en una direccién
diferente, a “selecto” o “escogido”, las personas preferidas y més
eminentes. Lo que en teologia o accién social habia sido algiin tipo de
eleccién formal se extendio asi a un proceso de distincién o discrimi-
nacién en queelegido era amenudo indistinguible de “mejor” 0 “m4s
importante”. (Muchas de las palabras que describen este complica-
do proceso de superposiciones —distinguido y preferido o selecto y
escogido— exhiben la misma complejidad y superposicién.)

Asi, elegido fue en general equivalente (mds alld de su uso
especifico para el resultado de una eleccién) al uso de elite
posterior a mediados del 518, y se lo preferia casi invariablemente
para este sentido general. Pero tal vez a raiz de su polémico uso
teocldgico, que se distinguia especificamente de la eleccién y la
eminencia sociales, volvié a adoptarse la forma francesa, que en
definitiva reemplazé a elegido en todos sus sentidos generales
como sustantivo. El verbo subsistié, desde luego, yelegidos y los
elegidos se destacaron como designacién de las personas formalmen-
te escogidas (excepto en el uso residual de obispo electo, profesor
electo y expresiones similares).

Desde mediados del S18 pero mas cominmente desde principios
del 519,elite expresé principalmente una distincién social por rango,
pero también se podia recurrir a ella para distinguir dentro de un
grupo. Compidrese Byron, 1823: “Con otras condesas en blanco, pero
derango; a la vez la ‘mentira’ [1ie’] y la ‘elite’ de las multitudes” (Don
Juan, xu1, donde la implicacién es desfavorable y la palabra adn
relativamente novedosa, con cierta ambigiiedad con respecto a su
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pronunciacion inglesa); “la elite de la nobleza rusa” (en la traduccién
de un libro francés, 1848); y “la elite de una generacién comparativa-
mente civilizada” (1880). En su desarrollo en estos términos, elite
Ilegé a ser virtualmente equivalente a “mejor” y fue importante
dentro de la incertidumbre general que, en las nuevas condiciones de
la sociedad decimondnica, reinaba con respecto a otros tipos
de distincién tal como se expresaban en rango, orden y CLASE {v.c.).
No es sorprendente, entonces, que su aparicién en un sentido
moderno mas especifico tenga que ver con argumentaciones conscien-
tes sobre la clase. Este aspecto tiene dos elementos principales:
primero, la sensacién de que ha habido una ruptura de las viejas
maneras de distinguir por el rango o la herencia a los mas idéneos
para gobernar o ejercer influencia, y un fracaso en la bisqueda de
nuevos modos de distinguir a esas personas mediante elecciones
formales (parlamentarias o democraticas); segundo, en respuesta a
los argumentos socialistas sobre el gobierno de las clases o sobre la
pelitica como conflicto entre ellas, el planteo de que las formacio-
nes reales que gobiernan y ejercen influencia no son las clases sino
las elites. El primer sentido, menos formal, esta representado en
el S19 por muchas palabras alternativas: la intelectualidad [cle-
risy] de Coleridge, los mds sabios [the wisest] de Mill y los mejores
y el resto de Arnold. En cada caso, la significacién reside en la
supuesta distincién de dichos grupos con respecto a las poderosas
formaciones sociales existentes. En el uso general del S20 todos
estos supuestes se incorporaron a elite, aunque es caracteristico
que la palabra todavia se evite, debido a algunas de sus asociacio-
nes {(las nociones abstractas de excelencia o ESTANDARES [v.c.] se
usan hoy con mas frecuencia para expresar ideas simiilares o
conexas). El segundo sentido, mds formal, estd efectivamente
presente en una tendencia de la teoria social derivada de Paretoy
Mosca. Pareto distinguia entre elites gobernantes y no gobernantes,
pero también insistia en que la revolucién y otros tipos de cambio
politico son el resultado de que una elite anterior se vuelve inadecua-
da o decadente, por 1o que es resistida, reemplazada o derrocada por
la nueva y verdadera elite, que a menudo afirma actuar en nombre
de una clase. Esta concepcidn apunta a un pequefio grupo concreto
que sdlo sigue siendo una elite gracias a una circulacién y un
reclutamiento regulares; las continuidades alternativas de rango o
clase impiden la formacidén o la vigencia constante de una auténtica
elite. Mosca consideraba el surgimiento y el éxito de las elites como
alternativas necesarias a lasrevoluciones. Residuos de la teoriadela
Iucha de clases se combinaren luego con nociones de una sociedad
abiertamente competitiva para producir la idea de elites competi-
tivas, que son grupos capacitados que representan y utilizan intere-
ses sociales rivales o antagdnicos o, en términos més neutrales,
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grupos capacitados alternativos que compiten por el poder politico.
Todas estas versiones se aplicaron a los partidos politicos modernos
y son una revisién radical (no siempre consciente) de la supuesta
teoria general del gobierno DEMOCRATICO (v.c.) y en especial de la
democracia REPRESENTATIVA (v.c.). Laselites mencionadas no repre-
sentan; o bien expresan o bien utilizan otros intereses (que lo hagan
o no en beneficio de sus propios objetivos egoistas es un tema
polémico, porque los partidarios de la teorfa afirman que sus verda-
deros objetivos, como elites, son necesariamente las mejores direc-
ciones en que se puede encaminar la sociedad en su conjunto).

Desde 1945, los atagues a esta serie de posiciones produjeron los
términos normalmente desfavorables elitismo y elitista. La mayor
parte de los usos contempordneos de estas palabras combinan la
oposicién al sentido informal de gobierno o influencia delos “mejores”
con la oposicién a los mecanismos politicos y educacionales concebi-
dos para producir elites en un sentido més formal. Se trata entonces
de (i) una oposicién al gobierno de una minoria o a la educacién para
una minoria, incluidos todos los mecanismos y actitudes coherentes
con estos procesos, o bien (ii) una oposicién mas general atodotipode
distinciones sociales, ya se constituyan y ejerzan de manera formal o
no. A menudo hay confusiones entre ambos sentidos, lo cual puede
tener importancia en las relaciones entre las ideas de unaelite y las
de una clase o clase dirigente, donde parece centrarse la verdadera
discusién social. Es significativo que haya palabras positivas alterna-
tivas para designar una minorfa politica concreta, como vanguardia
y cuadros. En algunos usos, éstas se superponen de manera conside-
rable con el sentido mas formal de elite, aunque ha habido una
distincién {relacionada con los objetivos tltimos) entre partidos de
derecha y de izquierda (compérese de todos modos liderazgo, como
sustantivo colectivo, que es usado por unes y otros). Entretanto, la
olvidada asociacién etimoldgica entre elite y elegido tiene cierto
interés irdnico.

Véanse CLASE, DEMOCRACIA, ESTANDARES, REPRESENTATIVO.

EMPIRICO [EMPIRICAL]

En algunos contextos, empirico y el términoe conexo empirismo se
cuentan hoy entre las palabras més dificiles de la lengua. Empirico
lempirical v empiric] llegd al inglés en el S16, de la p.i. latina
empiricus vy la griega cldsica empeirikos, de las pp.rr. empeiria,
experiencia, empeiros, habilidoso, y peira, ensayo o experimento.
Pero esta evolucién general se vio radicalmente afectada, en la
mayoria de los primeros usos ingleses, por un uso especializado del
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término dentro de la medicina griega, en la que habia escuelas
antagénicas de Empiriki, Dogmatiki y Methodiki; los primeros recu-
rrian a la observacién y los métodos aceptados y eran escépticos con
respecto a las explicaciones teéricas. Este uso se reiterd en inglés,
sobre tode en los medios médicos, y ademds de su sentido neutral
adquirié un fuerte sentido despectivo: “charlatanes, curanderos,
empiricos” (Browne, 1621). Este sentido despectivo se exten di6 luego
a otras actividades para indicar ignorancia o impostura, y empiris-
mo se utilizé en un principio, desde el S17, con esa acepcién general-
mente desfavorable.

Elargumento més general, que en definitiva afectélos significados
modernos de empirico y empirismo, forma parte de un movimiento
filoséfico y cientifico excepcionalmente complejo. Los sentidos gene-
rales modernos mas simples indican un apoyo en.la experiencia
observada, pero casi todo depende de cdmo se entienda el término
experiencia. En unode sus sentidos principales, experiencia fue hasta

fines del S18 intercambiable con experimento (cf. el francés moderno),

de la p.r. comun latina experiri, probar, someter a prueba. Experien-
cia, tomada del participio presente, se convirtié nosélo énuna prueba
o un ensayo conscientes, sino en la conciencia de lo que se habia
probado o ensayadoe, y de alli en la conciencia de un éfecto o estado.

" A partir del S16 asumié un significado mas general, conuna inclusién

mas deliberada del pasado (lo probado y ensayado) para designar un
conocimiento derivado de acontecimientos reales, asi como de una
observacién particular. Experimento, un sustantivo de accién, man-
tuvo el sentido simple de prueba o ensayo. _

La dificultad consiste en que empirico y en cierta medida empi-
rismo han sido afectados por esta compleja gama de sentidos super-
puestos, ademés de usarla en exceso. Asi, junto con el sentido
despectivo de empirico como charlataneria habia un uso que fue
especialmente importanteenlanuevamedicinaylanueva ciencia del
S17: “empirico, vale decir, que consiste en la practica, en experimen-
tos” (1569); “tenia un laboratorio y conocia muchas medicinas empi-
ricas” (1685). Empiricos se usé para designar los materiales del
experimento cientifico. En un sentido importante, en el que la
observacién y el experimento se consideran el procedimiento cienti-
fico fundamental, empirico siguié siendo normal en inglés hasta

nuestros dias.

Pero la palabra se complicé a causa de dos factores. Primero, el
sentido especializado de los empiricos y el sentido derivado de faltos
de formacién e ignorantes indicaban no sélo un apoyo en la observa-
cién y el experimento sino una oposicion o indiferencia positiva a la
teoria. Segundo, una complicada argumentacién filoséfica sobre los
aportes relativos de la experiencia y la razdén a la formacion de ideas
produjo como descripcién de un lado de 1a discusidn los términos
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empirismo y empirista, para senalar que las teorias del conoci-
miento derivan integramente de los sentidos, esto es, de la experien-
cta (no experimento) en un sentido ahora especial. Ha habido y sigue
habiendo muchas variaciones de esta argumentacién, pero para
entender el desarrollo de la palabra lo crucial es la gama de indica-
ciones, desde la favorable “observacién directa” (¢f, “conocimiento
positivo” y posiTIvisMo [v.c]) a la desfavorable “mera observacién” u
“observacion aleatoria”, sin un principio o teoria orientadores. Intrin-
cadas discusiones especializadas de la teoria del conocimiento condu-
jeron a un uso histérico especifico, el de los filésofos empiricos o
empiristas ingleses, de Locke a Hume. Pero el uso moderno general
tiene menos que ver con los pormenores de la argumentacién filos6fi-
ca que con la distincién amplia entre el conocimiento basado en la ob-
servacién (experiencia y experimento).y el que se funda en la aplica-

-, - . - . - - . ] -
' ¢ién consciente de principios o ideas orientadores, a los que sé llega

por el razonamiento o son controlados por él. Esta dificil distincién
lleva a veces a un.uso vago deempirico con.el significado de ateérico
0 antitedrico, que interactia con la distincién mas comuin entre
prdctico y TEORICO {v.c.). ' )

En el inglés maderno es dificil leer mucho sin toparse con usos
confusos o al menos engorrosos de empirico y empirismo. Una
teoria 0 una proposicion se “someten a la prueba de la investiga-
cién empirica” (cesa que por lo comin significa someterlas a la
prueba de la observacién o la préctica, aunque lo que se analiza
aqui es, precisamente, una teoria). Un informe es “crudamente
empirico”, con un. sentido que no estd muy lejos del usado a
principios del S17 para decir “carente de formacién” e “ignorante”,
pero que indica principalmente una falta de todaidea o principio
{adecuados) de direccién o control; mientras que otro informe es
“empiricamente apropiado” o “empiricamente convincente”, lo que
significa que el conocimiento es confiable o que se ha demostrado
una proposicién. En las discusiones a través de las cuales se han
desarrollado las palabras estdn en juego algunas cuestiones decisi-
vas, pero habitualmente quedan mas enmascaradas que aclaradas
por el uso hoy comin de empirico y empirismo como simples
indicadores de elogios y censuras. Cuando las palabras, adem4s, se
califican con adjetivos nacionales “la inclinacién empirica inglesa”,
“el notorio empirismoanglosajén”, las cosas suelen escaparse deun
marco de discusién seria. '

Véanse CIENCIA, EXPERIENCIA, POSITIVISMO, RACIONAL, TEORIA.
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ESTANDARES
ESTANDARES [STANDAR_DS]*

Estdndar, en singular, es una palabra complicada pero no especial-
mente dificil. Lo mismo vale para su plural corriente. Pero estanda-

res es también un ejemplo de un tipo excepcional de plural —que puede

lilamarse plural singular—, en el que la forma plural encubre una
referencia singular; otros ejemplos corrientes son moral** y valores.

Desde el punto de vista etimolégico, estandar es complicada. Su
principal evolucién se produjo por aféresis (pérdida de una letra
inicial) de la p.i. anglonormanda estaundart y la francesa antigua
estendart, de la p.r. latina extendere, estirar (que condujo mas direc-
tamente aextendery extensién). En sus formas transicionales —stan-
dardum, standardus- aplicé este sentido raiz a la bandera (como
ocurre aun en Estandarte Real) extendida desde su asta (a partir
del $12). Pero desde el S13 adquiri6 el sentido diferente de un objeto
erecto o vertical, tal vez por asociacién con el despliegue de banderas
¥ inds probableinente a causa de una confusién con el sustantivo de
stand [tenerse de piel, stander [el que estd parado], que subyace a
ciertos usos modernos (standard lamp [lampara de pie], standard

rose [rosal de pie alto]), con un sentido fisico diferente. El sentido

moderno m4ds interesante, en la gama que va desde “una fuente de
autoridad” hasta “un nivel de logros”, se desarrollé en el S15,
probablemente por asociacidén con el Estandarte Real como sefial de

una fuente de autoridad. Se usé ampliamente en un contexto preciso, -

¢l de los pesos y medidas: el pie estandar. Pero también se extendié
a otros asuntos, con el sentide general de un ejemplo de corrececién
autorizado. Asf, en el 315 se hacia referencia a un libro estandar en
alquimia. A principios del S18, Shaftesbury aludié con solvenciaa la
necesidad de contar con un estandardel GusTo(v.c.) y sostuvo que “en
realidad ya hay un estdandar [...] en los Modales y el Comportamiento
exteriores” (Miscellaneous Reflections, 11, 1; 1714).

Todos estos usos persistieron, pero en el $19 se produjeron algunos
desarrollos significativos. A mediados de ese siglo tenemos el curioso
casodel inglés estandar: un usoselecto (con fundamentos clasistas)
tomado como e¢jemplo autorizado de correccién que, con un amplio
respaldo de las instituciones educativas, intenté condenar a una
mayoria de los angloparlantes nativos por hablar “incorrectamente”

* Hemos optado por traducir el inglés standard por “estandar” en beneficio de
la uniformidad del articulo, pero el lector debe tener en cuenta que el término
tiene distintas acepciones en espafiol: criterio, pauta, nivel, norma, etc., que
pueden aplicarse selectivamente-a los distintos ejemplos del texto. Lo mismo vale
para standardization, vertido como “estandarizacién”, pero que puede significar
uniformacidn, nivelacidn, etc., segun los casos (N. del T.}.

** Téngase en cuenta que en inglés se usa el plural morals para referirse a la
moral ¢ moralidad (N. del T.).
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su propio idioma. También en educacién se prescribieron ciertos ni-
veleg de competencia estandares en lectura, escritura y arnitmética;
en cierto momento se los considerd factores en el calculo dela paga de’
los docentes. En Ja educacién primaria se describieron como estén-
dares las clases que apuntaban a esos niveles de competencia (dosa
seis). Sc_a hacia mucho hincapié en la palabra como un término de
evaluacién o calificacién, y en lincas mas generales se la asociaba a
un concepto de progreso escalonado dentro de una jerarquia {cf. la
expresion contempordnea “escalafén educacional”, probablemente
introducida por T. H, Huxley y aplicada en los internados [board
schools], controlados por una Junta Educativa [Educational Board]}.

Desde e;te periodo se hicieron comunes los estandares, como
plut:al corriente y como plural singular. En muchos dmbitos, los
es'tandares asi agrupados podian enunciarse con precisién, como
atn sucede en la Institucién Britdnica de Estdindares. También
era_natural que este uso se extendiera a materias en que s6lo era
pos_ﬂ?le una medicién menos exacta, pero en las cuales, si se los
solicitaba, se podian ejemplificar o describir niveles muy éspeciﬁcos

de logros o competencia. Ese es el caso de los plurales corrientes. El

plural si.ngular corresponde a un uso muy diferente en el que la
referencia es esencialmente CONSENSUAL (v.c.) (“todos sabemos cuiles
son los verdaderos estindares”) o, con cierta vaguedad deliberada
persuasiva (“cualquiera que esté interesado en los esténdares estara{
de acuerdo”). En estos usos a menudo es imposible discrepar con
g]guna.aﬁrmacién deestandares sin que parezca discreparse con la
1dez} misma de calidad; ése es el contexto en que el plural singular
actia con mayor vigor. Algunos casos comparables pueden ayudarnos
a entenderlo. “Una persona sin moral” puede significar una persona
sin sentido moral 0 alguien cuyas ideas o actos estdn en discrepancia
con las normas locales vigentes. “Una preocupacién por los valores”
puede sagq;ﬁcar una inquietud por distinguir valores relativos o por
sostener ciértas valoraciones (consensuales). Si pensamos en expre-
siones corrientes como valores occidentales o estdéndares universita-
rios podemos ver la variacién con bastante claridad. Cada expresién
p_u(?d_e delﬁnirse mas extensamente en algunos usos. Pero dado quela
cw;'hzacaén occidental es no s6lo una TRADICIGN (v.c.) 5ino un proceso
social compiejo e histéricamente variade, que contiene desacuerdos
y conflictos radicales, asi como acuerdos intelectuales y practicos, y
puesto que las universidades, si bien en cualquier momento daao
tienen ciertos estandares precisos, también los modifican, discrepan
sobre ellos y varian entre diferentes sociedades y periodos, pronto
r_eSulm evidente, por la indcle de cualquier definicién adici{;nal o el
tlpp de respuesta dada cuando se la solicita, si los valores y los
estfipdares_ son verdaderos plurales, que agrupan una seriec de
posiciones y juicios especificos, o plurales singulares, en los que una
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version generalizadoradela esencia de una civilizacién o una univer-
sidad se proyecta como si fuera el agrupamiento especifico de ciertas
valoraciones y estandarizaciones definidas. Es muy significativo
que el uso popularde estandares-laudatorio—estérefiido conun uso
popular de estandarizacién, despectivo. Estandarizacion entré
en uso a fines del S19 en la clencia (estandarizar [uniformar] las
condiciones de un experimento) y luego en la industria (estandariza-
cién de piezas). No suscita polémicas en estos casos, pero en Su
aplicacién a asuntos del espiritu y la experiencia ha enfrentado una
amplia resistencia —“no se puede estandarizar a las personas”, “la
ensefianza no debe estandarizarse’—, planteada entre otros por
tenimiento de los esténdares”. Este
curioso uso depende probablemente de la explotacién de la gama de
sentidos que van desde Estandarte Real (respetuoso) hasta pie
estandar (muy bien en su dmbito pero aqui inapropiado). El poder
del plural singular depende siempre de que 1o se lo descubra como
singular. Sipasa inadvertido como tal, se puede usar para hacer caso
omiso de discusiones necesarias 0 adecuar e

valoracién v definicién a sus propias conclusiones particulares.

Hace falta una nota adicional sobre la expresién. estandar de
vida [standard of livingl, hoy comun perod a veces problematica. Su
primera forma, de mediados del $19, era standard of life, que todavia
se usa a menudo de manera indistinta. No obstante, cuando compren-
demos que pensamos en estandar, el término parece implicar un
nivel definido o necesario mas que una condicién general o promedio,
como suele entenderse hoy. Al principio se uso en el sentido estricto
de estandar: estandar de vida significaba el nivel necesario de
ingresos y condiciones para llevar una vida satisfactoria. (Ese nivel

fue objeto de discusiones, por supuesto, ¥ podia variar en diferentes

grupos, momentos y lugares, pero tuvo un sentido preciso cuando se
utilizé por primera vez en la campafia por un salario minimo: se fi-
jaria unestandar en referenciaal cual podrianjuzgarselos salarios.)
Ese era el estandar de vida enun sentido definicional y retrospec-
tivo(referencial). Perola expresion evoluciond (luego de su definicién,
por ejemplo, en el orp) hacia su significado hoy mas corriente: el
ingreso y las condiciones que realmente tenemos. Si bien perdié la
referencia mensurable deestandar, conservé no obstante un sentido
de medida. Ha habido controversias sobre si realmente puede medir-
se un estandar de vida, aunque al mismo tiempo se usaron estadis-
ticas de ingresos, CONSUINOG, etc., para definirlo. Podriamos decir que
el pasado estandar ha sido reemplazado por el presente estdndar.
Pero también hay un uso que abreva en otro seniido de la palabra: no
la medida acordada sino, metaféricamente, la bandera: ¢l estandar
que nos fijamos nosotros mismos; estandares apropiados de aten-
cién de la salud; un estdndar de vida adecuado. Ese es el futuro
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estdandar: las \_n'ejas medidasolas calificaciones existentes son inad

cuadas, y aspiraremos a algo mejor. Es un uso muy interesante Ee‘
vez de tomar como punto de referencia una fuente de autoridéd o
con§1derar un estado mensurable actual, se establece Y proyecta urcl)
estandar, a partir de ideas sobre unas condiciones que togavi; n

hemos alcanzado pero que creemos que debemos alcanzar. En to
desarrollo de la expresién hay una activa historia social. o

Véanse DIALECTO, GUSTO, OCCIDENTAL.

ESTATUS [STATUS]

Estatus se convirtié en una palabra de peso inglé
tomfi directamente del latin status, con%iciéin SLS i%tgiﬁﬁiziiz
habla’dado estado.* Todavia se usa a menudo er; formaciones latinas
especilﬁﬂcas comosiatus Guo. Tuvo usos juridicos desde'el $18 ara
definir dgr_echos, deberes, capacidades o incapacidddes” (1é§2)
ha SObI_‘C‘-!V]VldD con ese sentido (¢f. marital status [estado civil]) Sljlr
exteEsmn a un sentido social mas general procede de este ti c; de
uso: estﬁzrus delibre o esclave” (1865); “estatus legal de los nepros”
(1{388); ~estatus-civil de los actores” (1904). Habia una extegsién
Ewdente en el “.estatus de un jornalero” de Mill (1848) y tal vez c;n el
nzzstah}s profesional” (1581%), en el que se daban a entender condicio-
e f?crslat: g:;eralgs‘que Jurldxgas. Hasta aqui la palabra no presenta
Empieza a mostrarlas cuando una parte de la sociologia moderna
la usa €n un nuevo sentido general, por el que se la propone con
frecuencia en lugar de cLasg (v.c.}, como un término mas preciso y

mensurable. Es imposible esclarecer este aspecto sin hacer referen- -

cia alos t_r:es principales sentidos sociales de clase €OmMO grupo, rango
¥ for:mamon. Es notorio que estatus no tiene L;n uso claro,en 1§
sentidos de grupo y formacilén, y suverdadera significacién reside erf
que es un nuevo término modernizador en reemplazo de rango (que-
pierde las asociaciones heredadas y formales de este L'lltilgﬂ) (EE
consecuencia, solo puede sustituir a ¢lase en este sentido Per.o 12
sustitucion es reveladora, dado que el sentido es escogidc; ‘El uso
suele atribuirse a Max Weber ¥ su critica de la nocisén de ;:lase de
Marx. .Pero Se trata de una confusién. La palabra que usa Weber
Stand, a menudo vertida hoy como estatus, podria traducirse me'o;
como estado u ordén, con referencia a las definiciones legales trafib
cionales de rango y como consecuencia de ellas. Este ser?tido puede

* Tanto en el sentido de organizacis iti
ganizacidn politica (state) ¢ i
(estate, como cuando se habia de Tercer Estado) (N. daele')l‘(iomo de orden social
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extenderse a un grupo social que tenga otras motivaciones que los
factores estrictamente econémicos de la clase en la acepeidn princi-
pal de Marx: motivaciones como las creencias e ideales sociales
propios del grupoe o de una condicién social distintiva. En trabajos
sociolégicos mds recientes, esta importante observacién social se
trasladé al sentido abstracto de un orden jerdrquico generalizado:
“estatus social [...] la posicién ocupada por una persona, familia o
grupo de parentesco en un sistema social en relacién con otros. [...] El
estatus social tiene una distribucién jerarquica en la que algunas
personas ocupan las posiciones mds elevadas” (A Dictionary of
Sociology, G. D. Mit-chell, 1968). Este modelo competitivo y jerdrqui-
codela sociedad ha generado un extraordinario refinamiento técnico.
Estatus es una “variable continua” pero con “haces” observables.
Esas son sus ventajas, como término de medicién, sobre laclase como
rango, con sus sugerencias de grupo o formacién definidos. También
son sus desventajas, dado que el término hereda {(de sus asociaciones
tradicionales) elementos de respeto y autoestima que inevitablemen-
te confundiran el proceso aparentemente objetivo de la determina-
ci6én de estatus. Donde el rango tenia titulos v galones, el estatus

tiene simbolos. Pero lo caracteristico es que éstos no sélo puedan

exhibirse sino adquirirse: los signos objetivos o seudoobjetivos se
confunden entonces con los énfasis subjetivos o meramente preten-
ciosos. Es especialmente significativo el hecho de que el lenguaje del
estatus, en este sentido especializado pero hoy comun, resulte ser el
lenguaje de laclase en un sentido deliberadamente reducido (rango).
Esto tiene la doble ventaja de suprimir aparentemente la clase en el
sentido de formacién e incluso grupo amplio y de proporcionar un
modelo de la sociedad que no sélo es jerdrquico e individualmente
competitivo, sino que, en esencia, se define en términos de consumo
y ostentacién (véase consumipor). De tal mode, una “escala continua
de estatus sociales” se fundé en “el estilo de vida reflejado en la sala
principal de la casa”, lo cual es sin duda un asunto de interés pero que
reduce la sociedad a estaserie deunidades interpretadas en términos

..~{e posesiones privadas. Como las unidades se reiinen en grupos de

estatus e incluso un sistema de estatus, el estilo de “vida” que se
mide es la vida tal como la define el investigador de mercado, ya sea
como bienes y servicios o como “opinién piblica”. Lo que antafio fue
un término de condicién juridica o general (y que en su anterior
adopeidn, en estado [estate], habia indicado formaciones sociales
concretas) es entonces, en su uso convencional moderno, un término
operacional para reducir todas las cuestiones sociales a 1os términos

de una sociedad de consumo madvil.

Véanse CLASE, CONSUMIDOR, SOCIEDAD.
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ESTETICO [AESTHETIC]

Estético aparecié por primera vez en inglés en el 819 y no fue comiin
antes de mediados de ese siglo. A pesar de su forma griega, fue en
sustancia un préstamo del aleman, luego de un desarrollo critico y
polémico en ese idioma. Se usé por primera vez en una forma latina
en ¢l titulo de dos volimenes, Aesthetica (1750-1758), de Alexander
Baumgarten (1714-1762). Baumgarten definfa la belleza como per-
feccién fenoménica, y laimportancia de esta definicién, en lareflexison
sobre el arte, consistia en que hacia un hincapié predominante en la
aprehensién a través de los sentidos. Esto explica que Baumgarten
usara una palabra esencialmente nueva, derivadadelap.r. del griego
cldsico aisthesis, percepcién sensorial. En griego, la principal referen-
cia era a cosas materiales, vale decir, cosas perceptibles por los
sentidos, diferenciadas de las que eran inmateriales o sélo podian
pensarse. El nuevo uso.de Baumgarten era parte de una insistencia
en la actividad sensorial subjetiva y en la creatividad humana
especializada del arte, que llegé a ser dominante en estos campos y
heredé lapalabra que daba titulo a su obra, aunque éstano se tradujo
ytuvounacirculacién limitada. Kant también veia la belleza comoun
fenémeno esencial y exclusivamente sensorial, pero protestaba con-
tra el uso de Baumgarten y definia la estética en el sentido griego
original y més general de ciencia de “las condiciones de la percepcion
sensorial”. Ambos usos se encuentran luego en ocasionales ejemplos
ingleses de principios del S19, pero hacia mediados de ese siglo la
referencia a “lo bello” es predominante y hay una fuerte asociacién
regular con el arte. En 1879 Lewes utilizé una variante derivada,
estésica [aesthesics] en una definicién de la “ciencia abstracta del
sentimiento”. No obstante, anestesia, un defecto de la sensacién
fisica, habia sido usada desde principios del S18; y desde mediados
del 519, con los adelantos en la medicina, se utilizé vastamente
anestésico la forma negativa de un adjetivo cada vez més popular en
el sentido general original para referirse a la privacién de la sensa-
ci6n o a su agente. Este uso de la forma negativa directa condujo
finalmente a adjetivos como anestético o no estético en relacién
con la utilizacién dominante referida a la belleza o el arte.

En 1821 Coleridge deseaba poder “encontrar una palabra méas
familiar que estética para las obras del cusTo y la critica” (vv.ce.) y
aun en 1842 se hacia referencia a estética comoun “término pedante
ytonto”. En 1859, Sir William Hamilton, queé la interpretaba como “la
Filosofia del Gusto, la teoria de las Bellas Artes, la Cienciadelo Bello,
etc.”, y reconocia su aceptacién general “no sélo en Alemania sino en
todos los otros paises de Europa”, adn crefa que apoldaustico [apo-
laustic] habria sido més apropiada. Pero la palabra se habia afianza-
do y resultaba cada vez mds comun, aunque con una incertidumbre
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constante (implicita en la teoria que habia provocado su acufiacién)
entre la referencia al arte y una referencia mas generall a 10' bello.
Hacia 1880, el sustantivo esteta tenia un use muy difundido, la
mayorfa de las veces con un scntide despectivo. Los principios y
practicas del “movimiento estétice” que se congregaba en torno Qe
Walter Pater eran atacados y mirados con desdén (el ejemplo mas
recordado esta en Patience [1880], de Gilbert). Esta situacién era
contempordnea de un sentimiento similar con respecto al uso de
cultura por parte de Matthew Arnold y otros. Esteta no se Tecuperé
de ese uso, y el sustantive neutral relacionado con la estet}ca como
estudio formal es el anterior estetista [aesthetician}(de mec_hados del
S19). £l adjetivo estético, al margen de sus usos espemahzlados en
las discusiones sobre arte y literatura, es hoy de uso comun para
referirse a cuestiones de apariencia y efecto visuales. ]

De esta historia se desprende con claridad que estético, con sus
referencias especializadas al aRTE (v.c.), la apariencia ‘\’rlsual y la
categoria de lo que es “bello” o “hermoso”, es una fqrmacmn cla_w_e en
un grupo de significados que a la vez destacany aislan la actividad
sensorial SUBJETIVA (v.c.) como fundamento del arte, y la be]lgza £n
cuanto se distingue, por ejemplo, de las interpretaciones sociales o
culturales. Esun elemento de la escindida conciencia mode'rna delarte
y la sociedad: una referencia més alld detusoy la valoracién sociales
que, como un significado especial de cultura, pretende expresar una
dimensién humana que la versién dominante de sociedad parece
excluir. El énfasis es comprensible, pero el aislamiento puede_ser
perjudicial, porque hay algo irresistiblemeni_:e desplazado y,rr}arg,}nal
en la hoy comiin y restrictiva expresion “consu:l_eracm_nes estet}cgs , en
especial cuando se la contrasta con las con.51dera(l:1c_»n.es p;r:ac_-tr.cas 0
UTILITARIAS (v.¢.), que son elementos de la misma divisién bésica.

Véanse ARTE, CREATIVO, CULTURA, GENIO, LITERATURA, SUBJETIVO, UTILI-
TARIO. :

ESTRUCTURAL [STRUCTURAL]

Estructura, con sus palabras asociadas, es un término cl;'.we en el
pensamiento mederno, y en muchos de sus desarrol_los recientes es
especialmente complejo. La palabra procede de lap.i franqesa struc-
ture v el latin structura, y ésta de la p.r. struere, construir. E_n sus
primeros usos en inglés, del S15, era esencialmente un s‘ustantxvo de
proceso: la accién de construir. La palabra evoiucmn_o de manera
notable en el $17, en'dos direcciones principales: (i) hacia el product”o
total de la construccién, como sucede atin en “estrqctura de plad_era ;
(ii) hacia el modo de construir, no sélo en edificios sino en aplicaciones
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ampliadas y figuradas. Los desarrollos mas modernos se deducen de
(ii), pero hay unaambigiiedad persistente en las relaciones entre ellos
y las verdaderas aplicaciones ampliadas y figuradas de (i).
El sentido particular que cobré importancia como un aspecto de
(i1) es el de “la relacién mutua de las partes o elementos constituyen-
tes de un todo como definitorios de su naturaleza especifica”. Resulta
claro que ésta es una extension del sentido referido a un método de
edificar, pero es caracteristico que manifieste un fuerte sentido
de estructura interna, aun cuando estructura todavia es importan-
te para describir todala construccidn. Los primeros usos especializa-
dos se dieron en la anatomia —“estructura de la mano® {principios del
S17)—y la palabra siguid siendo fundamental en el desarrollo general
de la biologia, a menudo distinguida de funcisn (p.i. latina functio-
nem, p.r. fungi, ejecutar), en que la observacién del funcionamiento
(apropiado) de un érgano podia distinguirse de la observacion de la
estructura del organismo. Sin embargo, en los desarrollos del S18
aun habia una gama comprensible que iba desde el sentido referido
a la construccion total hasta el dela configuracién interna. Estructura
se usaba, por ejemplo, para describir no sélo cuerpos sino estatuas, y
también para enumerar las principales caracteristicas de una regién.
Enlosusosbioldgicos, el sentido (ii) es habitualmente claro: “estructura
y conformacién interna” (1774). Pero cuando encontramos, por ¢jem-
plo en 1757, “la.estructura privada de la mente y las sensaciones de
tc_)do el mundo”, dista de ser claro si esto se refiere primordialmente
a las relaciones internas o al resultado total de un proceso de
(construccién y) desarrollo. En las aplicaciones a la escritura habia
una incertidumbre similar: “la Estructura de su Verso” (1746) y la
“estructura de [...] los periodos” (1749) contienen un sentido del
proceso de construccién, pero es probable que el primer ejemplo se
refiriera principalmente a todo el resultado y el segundo a las
relaciones internas. En geologia, hay en 1813 un ejemplo inequivoco
del fortalecimiento del sentido analitico: “estructura de los elementos
internos”. :
Estructural aparecié a mediados del S19. En sus primeros usos
repitié la gama de estructura, pero hubo una insistencia creciente
en el cardcter constitutivo de la construccién interna. Se la utilizé de
una manera muy general en asuntos de edificacién e ingenieria
(¢f. una definicién moderna de esta tltima como “el disefio o el
desarrollode estructuras, maquinas, aparatos o procesos manufactu-
reros”), en los que los principios de la construccion se reconocian como
estructurales, pero donde estructura, como cosa de todos los dias,
se referia tanto al método y el proceso de construccién como a la obra
termi.nada. No obstante, se recurrié al sentido de estructura como
constituyente para expresar nosélo un sentido de construccién basica
sino también, y enfdticamente, de construccién interna: en geologia,
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por ejemplo: “estructural, en cuanto afecta el cardcter intimo de la
masa y no simplemente su forma externa”. Este aspecto se repetia,
por ejemplo, en “las diferencias estructurales que separan al Hombre
del Gorila” (1863). Con ello se completaba el sentide anterior de
“relaciones mutuas de las partes constituyentes de un todo”, con
especialinsistencia en laidentificacién de la disposicién y las relacio-
nes mutuas de los elementos de una unidad compleja. Evidencias
estructurales y relaciones estructurales, de la década de 1870,
expresaban este sentido. Facia fines del $19 habia en la edificacién
una distincion convencional entre estructural y decorative, que re-
forzaba el sentido de un marco o proceso interno. Las ciencias que
ponian el acento en este aspecto se denominaban estructurales:
botanica estructural (1835), geologia estructural (1882), qui-
mica estructural (1807), ingenieria estructural (1908).

Es necesario que conozcamos esta historia si pretendemos enten-
der el importante y arduo desarrollo de estructural y el uiterior

- estructuralista como términos definitorios en las ciencias huma-

nas, en particular enlalingiistica y la antronologia. Enlalingtfstica,
el acento, aunque en un principio no recibié ese nombre, representa
un paso de los estudios histéricos y comparativos a los analiticos,
especialmente necesario debido a los problemas que planteaba la
comprension delenguas que no pertenecian a los grupos tradicionales
en que se habian desarroliado los métodos anteriores. En el caso de
las lenguas de los indios norteamericanos, en particular, fue necesa-
rio descartar presupuestos y asimilaciones extraidos de estudios
histéricos y comparativos de los idiomas indoeuropeos y estudiar
cada una “desde adentro” o, como se dijo mas adelante, estructural-
mente. Al mismo tiempo, se aplicaron métodos mds rigurosos ¥
objetivos al estudio del lenguaje en su conjunto, y sus procedimientos
bésicos empezaron a describirse mediante una palabra con que yd
contaban las ciencias fisicas para ello: estructuras. Hasta aqui no
habia dificultades especiales, pero la cuestién de las denominaciones
resultd ser crucial y suscité algunos problemas evidentes Estructura
se preferia a proceso porque hacia hincapié en una organizacién
particular y compleja derelaciones, a menudoe en niveles muy profun-
dos. Pero lo que se estudiaba eran no obstante procesos vivientes, en
tanto que en el caso de estructura, a partir de sus usos en la
construccién y la ingenieria y en anatomia, fisiologia y botdnica, lo
caracteristico era que la palabra expresara algo relativamente fijo y
permanente, y hasta sélido. El desarrollo intensivo de las nocicnes de
estructura en fisica, aunque en si mismas éstas demostraban la
diferencia entre estructuras estdticas vy dindmicas, hizo m4s notorio
el sentido de relaciones internas profundas, que sélo era posible
descubrir mediante tipos especiales de observacién y anaélisis. El
puntapié inicial, desechar algunos modos de estudio aceptados por-
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que conte%m‘an presppuestos extraidos de un material muy diferente
no condujo necesariamente a todos los sentidos ulteriores de estruc:
tural o, como hoy, estructuralista. La linglifstica estructural era
una forma Fle apa‘tlisis del fenémeno general del lenguaje, en términos
de la’orgamzacmn fundamental de sus procedimientos bé’sicos. Esuna
ironia que las escuelas funcionalista y estructuralista de antropolo-
gin h_qy se contrapongan a menudo, con el respaldo de una distincién
t;adlgr’onal en biologia entre funcién (ejecucién) y estructura (orga-
n_1za.<.:{on_) que Spencer destacaba en sociologia, pero que la primera
h‘ngmstm'a est_ructuralista y la antropologia funcionalista compar-
tieran el enfa51§ en el estudio de una organizacidén, una lengua o una
cultura determinadas segin sus propios puntos de vista, haciendo a
un lado los presupuestos generales ¢ convencionales e’xtraidos de
otr?s lenguas y culturas o de generalizacipnes sobre las lenguas y las
culturas como totalidades. Esta superposicién pertenece hoy al pasa-
do, pero nos recuerda la complejidad de las distinciones. Podemos
comparar las complejidades similares de forma y FORMALISTA (v.c.), en
que formal puede significar la apariencia externa (a menudo sﬁl:;(a,rﬁ-
cial) o blen_las cualidades y detalles de la formacién que explican una
conﬂguramén particular. Las dificultades de sistemdtico también son
pertinentes. Sistema, de la p.i. systema, totalidad organizada en
griego clasico, se utilizé desde el S17 para describir organizaciones
espemﬁcas:. o bien un conjunto o bien organizaciones como el sistemc
solar o E:,l sistema nervioso. Lo implicito en esas descripciones era el
dechbnmmnto de la organizacion y las relaciones mutuas de una
totahdad compleja particular: un sentido que se superpone con un
(sientldo de estruc‘tu'ral v todavia estd proximo a él, hasta en los
etalle_s de procedlmlento, en asuntos como el andlisis de sistemas.
Pero sistema también persistié en su sentido de una organizacién
total: un conyj unto de principios, un tratado organizado una TEORfa
(v.c)(a mgdmc_los del 818 se distinguia entresistemna ypra’:ctica) otoda
una organizacion social (“el sistema social”, “el sistema”). Sistemdtico
puede mgmﬁqar entonces una investigacién y exposicién ordenadas y
Somplf_atas'o bien la cualidad estructural que corresponde al caracter
constitutivo” esencial de una organizacién. Los matices de significa-
do, desde luego, son muy dificiles de distinguir. No es tan fécil como
3u§le_ha’1cersc? creer la distincién de un tipo de procedimiento o de
definicién de interés de otro, mediante el uso de términes tan comple-
jos y variables como éstos.

Esto es lo que sucede especialmente con la poptﬂarizacién de
est‘ru(‘:turalista. En los Estados Unidos, los lingiiistas y la antrepo-
lqgia siempre estuvieron estrechamente vinculados por razones histé-
ricas, y la popularidad vigente de estructuralista sélo puede enten-
dert.'se cuando se tiene en cuenta esa situacidn. Ha habido muchas
variaciones y muchas zonas dc incertidumbre, pero el acento se por;e
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primordialmente sobre las estructuras permanentes profundas, for-
mas de las cuales son las variaciones observadas de las lenguas y las
culturas. Hubo un rechazo terminante de los supuestos “histéricos”
(historicistas) y EVOLUTIVOS {(v.c.} y los métodos comparativos solo se
aplican alas estructuras, que en este usoha perdido del todo (y hasta
rechazado) el sentido alternativode construcciones terminadas y s6lo
da a entender el sentido de relaciones formales internas. En lo que
podemos llamar estructuralismo ortodoxo, estas estructuras son
formaciones humanas constitutivas y permanentes, en un espectro
que va desde el parentesco hasta los mitos y la gramética: los rasgos
definitorios dela conciencia humanay talvez del cerebrohumano. Las
variaciones observadas u observables se interpretan en términos de
estas estructuras. Hay en ello una notoria asociacién con las genera-
lizaciones psicoanaliticas sobre la naturaleza humana y con anterio-
res generalizaciones racionalistas sobre las propiedades de la mente,
para no mencionar la superposicidén préactica, en algunos casos, ¢on
ciertas formas del IDEALISMO (v.c.). Existe una tendencia alternativa,
denominada estructuralismo GENETICO (v.c.), que aun hace hincapié
en las formaciones constitutivas profundas de un tipo estructural,
pero que considera que ¢stas se construyen y se deshacen en diferentes
etapas de la historia y no son, por lo tanto, permanentes y constituti-~

idad. (En este sentido, la afirmacién de que Hegel y-

vas de la humani
Marx eran estructuralistas genéticos merece ser examinada.} El
ortanie, pero es necesario anali-

debate entre estas tendencias es imp
zar los usos deestructurasise pretende desarrollar algin argumen-

to completo. Con frecuencia, los estructuralistas “ortodoxos” y “gené-
ticos” comparten la conviceion de que las estructuras DETERMINAN
(v.c.)lavidahumana,yasea absoluta o histéricamente. Una tendencia
influyente estima que los seres humanos no viven en y a través de las
estructuras, sino que éstas vivenen y a través de ellos. (Este es el
fundamento de un reciente sentido despectivo de humanismo: la
reduccién de las cuestiones estructurales a tendencias y motivacio-
nes humandas _individuales o morales—.) Es evidente que en muchos
casos la hipétesis de una estructura, seguida por su analisis porme-
norizado, ha sido muy fructifera en la investigacién. Esa hipbtesis
puede alentar el esclarecimiento de relaciones fundamentales, a
menudo de un tipo velado por los supuestos 0 el habito. Esto ha dado

gran fuerza al estructuralismo como énfasis, pero la transicién

representada por un aspecto de la transferencia de estructural a
estructuralismo —no el sentido de uh procedimiento o conjunto de
procedimientos sino el de un sistema explicativo- tuvo efectos muy
diferentes. Ha habidouna notoria tendencia a tomar las categorias de
omo si fueran sustancias primordiales. Es
| estructuralismo sec une a determinadas
el yo, el ello, el superyd, Ja libido

pensamiento y andlisis ¢
aquf, en particular, dondec
tendencias de la psicologia (cuando
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0 la pulsién de muerte funcionan como caracter . .
_ . es primarios
csii{er?lgfx?}s?gc? 5(533‘1;: égxtw.e;? iﬁ?rr'l deimaneras ya gstructux:aqduaesl)‘);
roduccid 185 1as CLASES [v.c.] o los modos de
]s)ecas). Ennl,;;Igzicelﬂisc?oilgsaggsciﬁ:ﬁ9r1zgntsus propiedades intrin-
una diferencia muy sutil si se hacs hixf:gs%s’ ema o estructura hay
ersonas pié en las relaciones entr
ﬁ_l cluyen )1{:;11:::12511.: onasy ;:osas oenlascategorias relacionales, qu:ae
historia de estructupes Yy las personas y cosas relacionadas. La
palabras pueden usal‘a ¥y estructuyal muestra con claridad que las
construccion real con zss;ggiglcrlfeafggifcriz gilos dgs SnfaSiS: incluir 1a
ai ‘ .. umodo de construceidn:
ari]t?ors2x;?'gdmoogilg?n8tTUCCIon de tal manera que queden exc;::.loigag
relacionadas con e] nI:gECESIO, IAOS Proc’luctores (que tienen intenciones
del material trabajado) ; e1 egido, asf como una experiencia derivada
mas que la suma éé"s?; y elpr_oducto, en su sentido sustantivo, que es
risticamente mis qlie uigeaiglzzigigﬂngézjf twaES foi‘males y caracte-
orto Jasi as. Iin el estructurali
les _‘iixfééi:égﬁlzfnl fitt?ncreta de productores y productos s.ust.f:tlxlms;,'ll'rz:3
fue especialmenta ;l I l&i::a alas relacmnesrdeterminantes generales—
procedimientos similgep able para las bersonas acostumbradas a
gestionarias (of GEREmres en la tecnologia industrial y las versiones
hace quelas per.sona CIA [g.c.]) de la sociedad. En el plano teérico se
abstractas dECiSivass % Ipro qctos regles sesubordinen alasrelaciones
en 12 construcein ¢ . : estructuz:&}hsmoGENE’TICO'(V.C.), con su énfasis
furas, es mas oa %[:z §$_rulc§ura01on) ¥ desmantelamiento de estrue-
en est’e i S(P;n X eincluir tanto a productores como productos (que
tes) pero no est4 Ver%o 1:1135 que portadores de estructuras permanen-
manera sustaneial aderamente en condiciones de hacerlo de una
todavia en las rel s _mlentras que el acento estructural se pone
describirsedemanacmges Internas profundas y no en lo que podria
may préximos s e;‘abl esdefiosa como contenido. En este punto estan
nes deformayfo;ngagi ’eméls del formalzsmcz y las complejas conexio-
formalista, on la medoigé ;I?nq};irtsi dzlr Zn?h‘sis estructuralista es
Frotiad & il 5 s o e (e, onenie ¥ G
£
necgsita gepf; rg?illlfézsl tdei;.ezillac;lo de formaciones especificas. E;)téong
precisamente en las f; enido sino que, al contrario, puede interesarse
como procesos inte Olrmqf del contenido y el contenido de las formas
estructuras, en elggznisfal ambién puede tratarse de un interés en las
tiva v 1 cos c0nstru'dl o amplio que incluye la actividad construc-
construccion. Pero es 11 a, asi como (en y a través de) los modos de
turas en el sentido d ; g]o muy diferente de un interés en las estruc-
L.as cuestionas e ll'e aciones internas abstraidas y constitutivas.
muy tnpostant ‘vo u'cradas en este dificil grupo de palabras son
ntes. En rigor de verdad, el anslisis estructural del
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g£rupo mismo es particularmente necesario, dado que un efecto del
énfasis abstracto en la estructura es el supuesto de que el estruc-
turalista es un observador independiente y “objetivo”, liberadodelos
hébitos y las esencias de tipos mas superficiales o EMPIRICOS (v.c.)de
observacién. Algunas palabras asociadas pueden ser de ayuda. Ha
habido un uso interesante de cédigo para describirsistemas de signos
en el lenguaje y otras formas de COMPORTAMIENTO (v.c.). Cddigo (p..
latina codex, con una referencia material primaria a un blogue de
madera que podia dividirse en “hojas” o “planchas”; cf. la palabra clave
conexa, texto, de la p.i. latina textus, de la p.r. texere, tejer) era una
coleccién sistematica de leyes y estatutos (a partir del S14) y, méas
adelante, tras su extensién a cualquier coleccidn sistematica de leyes
en un sentido menos formal, un sistema de sefiales, en el uso militar
(principios del S19) y telegréfico (mediados del S19); de alli, y hoy de
manera predominante, un sistema opaco a través del cual —peronoen
el cual— se transmiten significados. Es muy significative, como una
forma de respaldo metaférico al supuesto de la existencia de un tipo
decisivo de relaciones internas ocultas, el hecho de que cédigo se use
hoy como si fuera equivalente a cualquier sistema de sefales, lo que
hace que todos los elementos dela comunicacién (y especialmente sus
comunicadores) sean intrinsecamente abstractos. s posible que
cédigo conserve el sentido de un sistema de leyes constitutivas, pero
el elemento de arbitrariedad que indica su desarrollo moderno se
reiteré en usos significativos de palabras como modelo y paradigma.
Desde el 16 modelo fue, en efecto, larepresentacion de unaestructura
que se proponia construir. Mas adelante se extendié y se utilizé
figuradamente para referirse a un patréno tipo. Todavia se usa de esa
manera, pero con una notoria frecuencia se utiliza para expresar no
meramente la configuracién abstracta de un proceso, sino la idea de
que la configuracién abstracta especificamente escogida es a la vez
decisiva y, en un sentido clave, arbitraria: podria haberse elegido otro
modelo que produjera resultados sustancialmente diferentes. De
manera similar, paradigma, un patrén o ejemplo, de uso general desde
el S15y en gramatica desde fines del 516, se popularizé recientemente
en el sentido de hip6tesis mental caracteristica (muchas veces arbitra-
ria). Es evidente que todas estas palabras, como estructura en su
evolucién critica, son maneras importantes de pensar mas alla de los
habitos y los presupuestos. Su reconocimiento de formas variables es
muy trascendente. Empero, como en el caso de estructura, una
categoria necesaria de hipétesis o andlisis puede convertirse, a veces
inconscientemente, en una definicién de sustancia. En una forma del
pensamiento contemporaneo s6lo hay sintomas, cédigos, modelos y
paradigmas: las relaciones distinguidas de las categorias relaciona-
]es. La importancia analitica de las categorias queda restringida por
la reduccién implicita o explicita de todos los procesos a relaciones
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categoriales. Esto puede (como en lateoria de los juegos), a veces aun
contra las Intenciones de sus usuarios, reducir relaciones sustancia-
lesa re‘lacmnes formales y abstractas (relaciones estructurales en
el sentido restringido), no sélo en el analisis sino en la prdctica
concreta. Si sepretende levar el andlisis hasta su término. habra que
tomar conciencia de esta caracteristica estructural de los ’términos y
evaluar todos sus efectos, dentro y mas alla del analisis.

Véanse FORMALISTA, TEORIA.

ETNICO {ETHNIC)

Etm.co per’tenece al inglés desde mediados del S14. Deriva de la p.i
ethnikos, barbaro [heathen] en griegocldsico(hay conexiones posib]éé
pero no comprobadas entre ethnic y heathen, de la p.i. haethen, del
inglés antiguo). Se usé ampliamente en los sentidos de bérb,aro
pagano o gentil hasta el S19, cuando éstos fueron sustituidos ér;
te{mlpos generales por el de una caracteristica RaCIAL (v.c.). Como se
fepalq en 1961‘, en los Estados Unidos étnico llegé a usarse como un
ltern'uno ;,cortes para designar a judios, italianos y otras razas
inferiores”. Etnologia, etnografia y varias palabras asociadas
datan de las décadas de 1830 y 1840, probablemente por influencia
a]e;nana, y las primeras relaciones con ANTROPOLOGIA (v.¢.) son com-
plejas. Los usos cientificos son hoy dreas especializadas dentro de 13
antropologia, tipicamente etnografia para los estudios descriptivos
de costumbres y etnologia para las teorfas del desarrollo cultural
Entretanto, a mediados del S20 reaparecié étnico, probablem ente
como consecuencia del anterior uso norteamericano,de étnica [eth-
mcs},'en un sentido cercano a FOLK {v.c.), como un estilo contempora-
neo vigente, con mayor repercusién en la vestimenta la musica y la
comida. E] uso va desde una adhesién seria a una t.r:adicién (NaTIVA
[v.c.]ly subordinade), como entre clertos grupos sociales estadouni-
denses, hasta un término,de moda en el comercio metropolitano.

Véanse anTroPOLOGIA, CULTURA, FOLK-FOLKLORE, RACIAL.

EVOLUCION [EVOLUTION]

qul}lci(‘)n procedia del sentido de desenvolver algo y finalmente -
indicé algo que se desenvolvia, Hoy es corriente en dos sentidos
comunes, pero en uno de ellos y en su contraste especializado con
m:vor.uc:ON_ (v.c.}, esta complejidad de su historia es signiﬁcla.tiva
Evolucionar [evolve] proviene de la p.i. latina evolvere, desenlro—
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Nar, desenvolver, de la p.r. latina volvere, revolver. Apareci6é en
inglés,junto con evolucién, amediados del S17. Estailtima palahra
procede de la p.1. francesa évolution, del latin evolutionem, cuyo uso
registrado es el de desenrollar un libro, Sus primeros usos fueron
principalmente fisicos y matematicos en el sentido raiz, pero pronto
se aplic6, de manera metaférica, tanto a la creacién divina como al
proceso de elaboracidn y desarrollo de Ideas o Principios Ideales. Del
sentido raiz y estas primeras aplicaciones se desprende con claridad
que lo que se daba a entender era el “desenvolvimiento” de algo que
ya existia. Dios abarca “toda la evolucién de las edades” (1667) en un
momento eterno; hay una “Evolucién de las formas Exteriores”
(More, 1647); hay “todo un Sistema de la Naturaleza Humana [...] en
la evolucion del cual deben consistir el complemento y la formacién de
la Naturaleza Humana” (Hale, 1677). _

Un sentido aparentemente moderno aparece luego en la biologia.
Evolucién pasé a significar el desarrollo de los érganos desde un
estado rudimentario hasta la madurez, y la teoria de la evolucién,
tal como la planteé Bonnet en 1762, era la descripcién del desarrollo
de un embrién que ya contiene, en forma rudimentaria, todas’las
partes del organismo maduro, y en la que el embrién mismo es un
desarrollo de una forma preexistente. Asi, el sentido de “desenvolvi-
miento” de algo que ya existe sigue estando crucialmente presente.
Sin embargo, en la descripcion de diversos precesos naturales, evo-
lucién llegé a usarse como virtualmente equivalente a desarrollo
{mediados del 818, de desarrollar, 317, desenvolver, exponer; S18:

‘desenvolver plenamente, completar). Pero todavia es dificil asegurar

si alglin uso en particular contiene el sentido firme de algo preexis-
tente o implicito v que por lo tanto hace la evelucioén necesaria. En
el uso no especialmente comin pero ain normal deevolucidén de un
argumento o una idea todavia estd habitualmente presente este
sentido de un desarroll{o necesario o racional.

Lo sucedido entonces en hiologfa fue una generalizacién del senti-
do de desarrollo (exponer plenamente) de formas inmaduras a madu-
ras, y particularmente el sentido especializado de desarrollo desde
organismos “inferiores” hasta “superiores”. Este sentido de un proce-
so natural general —una historia natural por encima de los procesos
naturales éspecificos— comenzd a conocerse entre fines del S18 y

principios del S19. Era explicito en la referencia de Lyell a la.

evolueién de los animales terrestres en 1832 v en El origen de las
especies (1859) Darwin lo consideré “en nuestros dias” admitido “en
alguna forma” por “casi todos los naturalistas”. En 1852, Herbert
Spencer definié una teoria general de la evolucién desde formas
inferiores hasta formas supcriores de vida y organizacion.

Lo novedoso en el planteo de Darwin fue que describié algunos de
los procesos mediante los cuales se desarrollaban nuevas especies y
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los generalizé con el nombre de seleccion natural. Es irénico que esta
metafora radicalmente nueva, en la que se consideraba que la
NATURALEZA (v.c.) desechaba y a la vez desarrollaba diversas formas de
vida, fuera sostenida dentro de una descripcidn continua del proceso
como evolucién, con su sentido de desenvolvimiento de lo que ya
existia o maduracién de lo que ya estaba preconfigurado. Por supues-
to, la metdfora de la naturaleza seleccionadora podia asociarse a un
sentido diferente de designio inherente. Un proceso mostrado en
detalle como generalmente material, ambiental ¥ en cierto sentido
accidental podia generalizarse para hacer de é] un proceso en el que
la Naturaleza tenia uno o varios objetivos. No obstante, cuando se
difundié la nueva manera de comprender los origenes de las especies,
evolucién perdi§ en biologia su sentido de designio inherente, para
convertirse en un.proceso de desarrollo histérico natural. Habia
sucedido porque habia sucedido, y seguirfa produciéndose porgueera
un proceso natural. Laidea de una finalidad necesaria quedé restrin-
gida a determinadas interpretaciones (evolucién creadora, biolo-
gia catdlica, etc.). - L

En 1a confusién de los debates sobre la evolucién en este sentido
biolégico y laconfusién ainmés grande de las aplicaciones analégicas
de la historia natural a la historia social, surgio el contraste entre
evoluciony revolucion. REVOLUCION (v.c.) teniayasusentido desarro-
llado de cambio siibito y violento, asi como el de establecimiento de un
nuevo orden. Era sencillo contraponerla aevolucion en el sentido de
un desarrollo gradual, y las metdforas de “crecimiento” v de lo
ORGANICO(v.c.}tenian una asociacién simple con este sentido. Irénica-
mente, como puede advertirse en el desarrollo del darwinismo social,
la generalizacién de la historia natural suministraba imégenes para
cualquier tipo imaginable de accién y cambio sociales. La competen-
cia implacable o la cooperacién mutua; el cambio lento en el historial
de las piedras o el cambio subito en la aparicién de mutaciones; el

violento cambio de rumbo de un medio ambiente modificado o ia

desaparicién de especies en una lucha despiadada: todo podia aducir-
se y se aducia como “lecciones” de lanaturaleza que habia que aplicar
o extender a la sociedad. Decir que el cambio social debia ser
evolutivo podia significar alguna o todas estas cosas, desde el lento
desarrolio de nuevas instituciones hasta la supresion de antiguas
clases (especies) y su reemplazo por formas superiores. Pero en el
contraste con revolucién tenia una vigencia primordial el anterior
sentido de evolucion. Habitualmente se hacia referencia al desen-
volvimiento de algo ya implicitamente formado {como un modo de
vida nacional) o al desarrollo de algo de acuerdo con sus tendencias
intrinsecas (como una constitucién o un sistema econémico existen-
tes). (Cf. el contraste convencional moderno entre sociedades desa-
rrolladas y subdesarrolladas, donde se da por sentado, como si fuera
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un término téenico, el supuesto de que todas las sociedades estdn
destinadas a convertirse en urbanas e industrialeg, por no decir
capitalistas.) En términos de la metafora, el cambio radlcal,_ que
incluiria el rechazo de algunas formas existentes o el derrocamiento
de algunas tendencias vigentes, podia descri_birse entqnges como
“antinatural” y, en el contraste con el sentido ‘espec1ahz‘ad_0 de
revolucién, asociarse a la violencia sibita en oposicién al crecimiento
constante.

En la historia real de los dltimos cien afios, en los que el contraste
evolucién/revolucicn se ha convertido en un lugar comun, la aplica-
cién debe verse como absurda. Se aplica cuidadosa.mt_entfal sélo al
cambio planificado, en el que hay en la prdctica una d1stmc1’on entre
algunos cambios controlados por lo que ya existe y otros més nume-
rosos y més rapidos con la intencién de modificar gran parte de 19 que
existe. En realidad, la distincién no es de proceso o método politicos
sino de filiacién politica. Después de todo, en el cambio “no planifica-
do” vale decir, la evolucidén de fuerzas y factores ya 1nberenfses aun
orden social, ha habido bastante precipitacién ¥ v_lolen(:la, y el
contraste conrevolucidn parece sencillamente arbitrarlo._Pero enton-
ces la superposicién v confusién entre evolucién como (i) d_esarrollo
inherente, (ii) historia natural no planificada y (iii) cambio lento y
condicionado, se convierten en asuntos de constante escrutinio.

Véanse DESARROLLO, NATURALEZA, ORGANICO, REVOLUCION.

EXISTENCIAL [EXISTENTIAL]

En el inglés contemporéneo, existencial oscila entre un significado
general relativamente antiguo (probablemente desde fines del S17,
sin duda desde prineipios del S19) y un conjunto de 51gn1ﬁcad'os
relativamente nuevos derivados de la tendencia filoséfica del exis-
tencialismo. Existencia pertenece a lalengua desde el 514, de la
p-i.existence, del francés antiguo, y existentia, del latin medleval{ un
estado del ser, de la p.r. ex{s)istere, en latin perdurar, ser pe'rc.eptxble
vy de alli, evidentemente, ser. La relacién entre exlste_ncm v la
palabra aparentemente alternativa esencia (del 514, p.i. frar_lcesa
essence, del latinessentia, ser) dista de ser clara en el uso anterior .?\I
S17. Asi: “Sélo Dios es por Si mismo; por su reverencial existencia
natural” (1552); “No hay esencia mortal que yo pueda env1d1ar,/sm0
ladeunrechonchoy descarado bufén” (Marston, 1602). P(_aro habiaun
uso teoldgico de esencia como “ser”, en el contexto especial en e_l que
las tres personas (seres) de la Trinidad son un solo ser (esenm_a), y
hubo alguna orientacién correspondiente de la palabra hacia el
sentido de ser fundamental o absoluto o de la realidad subyacente a
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las apariencias. Esto se convirti6 en la base para un contraste final
con existencia, con su hincapié en el ser evidente y perceptibley por
lo tanto real (aunque debe sefialarse que existencia también adqui-
ri6 el sentido de continuidad del ser, que tiene algunos efectos que
complican las cosas). A fines del S17 hubo una distincién: “Podria
creer en su Existencia, sin entrometerme en absoluto con su Esencia”
(More, 1667, en referencia a un espiritu). Esencial se habia movido
muy vigoerosamente hacia el sentido de fundamental, intrinseco o
necesario, pero en muchos casos especificos no habia un contraste
necesario con existencia; en rigor, ese contraste séloserequiereen las
versiones de la filosofia idealista o metafisica. -

Existencial empezé a usarse desde principios del S19 en este
contexto especulativo; por ejemplo, vemos a Coleridge que se pregunta
“si Dios es tanto existencial como esencialmente inteligente” o usa la
distincién en The Friend (n): “la causa esencial de la perversa culpa,
cuando se hace existencial y periférica”. Pero habfa también un uso
m4as general, que expresaba o predicaba larealidad: “la convencion no

‘nos permite decir ‘ello gjecuta’. [...} Pero podemos adoptar con igual

conveniencia la forma existencial ‘hubo una ejecucién™ (Venn, 1888).

En el 520, el uso se ha visto afectado de manera decisiva por la
Existenzphilosophie, que traducimos eomo existencialismo. La
principal aceptacién de este término se debid a la influencia francesa
luego de 1945, pero la tendencia era conocida en el pensamiento
aleman desde la década de 1920 y por lo comun se hace remontar a
Kierkegaard, a mediados del $19. Dentro de ella, la existencia es
una cualidad humana especifica, distinta de otras cosas y (en la
mayoria de los casos) otras criaturas a las que puede considerarse
existentes. La existencia vuelve a contrastarse con la esencia
pero, por decirlo asi, hay una revalorizacién de los signos mayor y
menor. Cuando atn se requiere una definicién de la esencia en el
sentido de algo fundamental o intrinseco, se la deduce de las cualida-
des de la existencia, es decir, del ser real. Un uso de esta inversion
es una critica del idealismo y la metafisica: “la existencia precede a
la esencia”; la vida real es lo primero y todas las caracteristicas
esenciales se destilan, por as{ decirlo, de ella. Pero lanueva tenden-
cia (sobre la cual solia insistirse en que no era un sistema filoséfico)
se¢ orientaba principalmente hacia un sentide de singularidad e
imprevisibilidad en cualquier vida real, con un sentido correspon-
diente de rechazo de la DETERMINACION {v.c.) o la explicacién por
fuerzas inherentes. Esta condicién de libertad para elegir y actuar de
maneras unicas e imprevisibles estaba acompafiada por una sensa-
cién de urgencia y angustia; en una férmula corriente, las elecciones
y los actos convencionales, previsibles o "programadoes” son fracasos
de la existencia, que implica asumir laresponsabilidad por la propia
vida, sin certidumbre alguna posible sobre ningin resultado conocido
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en los términos de algin esquema previo. Pero el supuesto consciente
de esa responsabilidad, frente a lo que es necesariamente desconoci-
do e imprevisible (y en ese aspecto “sin significado”, una condicién del
absurdo en ese hoy popular sentido especial), provocaba una obvia
angustia (Angst) que era a la vez aterradora e inevitable. Los
individuos que no comprendian que asf eran las cosas existian
meramente en sf; existir para s{ ¢ra asumir una responsabilidad
consciente por esa libertad dentro del “absurdo”.

Hay muchas variantes de esta tendencia y se hicieron intentos de
combinarla con sistemas que implican cierto grado de determinacidn,
como el freudismo o el marxismo. Algunas de estas variantes tienen
usos especiales controlados de existencial, con la referencia impli-
cita a una forma de existencialismo. Pero expresiones como con-
ciencia existencialy el uso de existencial en una amplia variedad

de sustantivos de sentimiento y accién se extendieron més alld de

cualquier posicién deliberada. En su sentido de proceso, realidad o
inmediatez pueden considerarse conectadas con sentidos anteriores
preexistencialistas y, a decir verdad, con toda la historia de la
palabra. La tendencia filoséfica, aunque en muchos'casos con vague-
dad, dio a la palabra contempordnea un significado especial en
relacién, primordialmente, con los sentidos de eleccion, angustia e
imprevisibilidad. Pero ese significadono siempre es distinguible(yen
algunos casos la falta de distincion confunde) de usos descriptivos
simples de vivir o realidad. Asi, “el caracter existencial de la vida en
{a ciudad moderna” puede querer decir (i} la vida diaria directamente
observada de los habitantes de una ciudad moderna, sin ningun
supuesto previo sobre sus caracteristicas necesarias (esenciales); o
(ii) 1a vida extraia, aliecnada y sin significado de los habitantes dela
ciudad, llena de oportunidades inmediatas de hacer eleccionesimpre-
visibles y llena, también, de angustia y amenazas; o (3ii) 1a condicidn
absurda de la ciudad moderna como forma social, con sus condiciones
inherentes (;esenciales?) de extrafieza y falta de fin alidad y vincu-
laciones. Tal vez sea razonable, cada vez que se usa esta hoy poderosa
palabra, buscar alguna especificacién existencial anterior.

Véanse DETERMINAR, IDEALISMO, INDIVIDUO-INDIVIDUAL.

EXPERIENCIA [EXPERIENCE]

La antigua asociacién entre experiencia y experimento puede
parecer, en algunos de los usos modernos mas importantes, mera-
mente obsoleta. (Las relaciones entre ambns pulsiones, hasta fines
del 818, se describen en ¢l articulo gmp(rico.) En la actualidad, el
problema consiste en considerar las relaciones entre dos sentidos
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principales que fueronimportantes desde fines del S18, y que pueden
sintetizarse como sigue: (i} conocimiento reunido sobre los aconteci-
mien_tos pasados, ya sea mediante la observacién consciente o por la
consideracién y reflexién; y (ii) un tipo particular de conciencia, que
en algunos contextos puede distinguirse de la “razén” y el “conoci-
miento”. Podemos dar un famoso e influyente ejemplo de cada uno de
estos sentidos. _

En las Reflexiones sobre la Revolucién Francesa (1790), Burke
escribig: “Sime aventurara a apelar a lo que esté tan pasado de moda
en Paris, y me refiero a la experiencia...” Iste es un argumento
conservador contra la innovacién politica “temeraria” y destaca la
necesidad de un “progreso lento pero bien sostenido”, tomar cada
medida como se presenta y observar su efecto. Podemos ver cémo este
aspecto se desarrollé a partir del sentido del experimento y la
Sbser"vacién, pero lo nuevo es la confiada generalizacién de las

lecciones de la experiencia™ conclusiones particulares asi como
métodos particulares. Alguien, en Paris, podria haber replicado que
‘la Revolucién misma era una “experiencia”; en cuantd sometia un
nuevo tipo de politica al ensayo y la observacion, pero pese a esas
implicaciones mas antiguas de la palabra, parece indudable que este
sentido habria sido dominado, al menos en inglés, por el sentido mas
maduroyconcentrado, entonces y ahora, de las “lecciones” en compa-
racién con las “innovaciones” o los “experimentos”. '

Esa es la experiencia pasada. Podemos ver la experiencia
presente en T. S. Eliot (Metaphysical Poets, 1921): “para Donne, un
pensamiento era una experiencia, modificaba su sensibilidad”. Lo
que estd implicito aqui es una distincién entre tipos de conciencia;
para _algunas personas, al parecer, un pensamiento no seria una
experu.ancia, sino un acto (inferior) de razonamiento u opinién. La
experlencia, en esta gran tendencia, es entonces el tipo més pleno,
abierto y activo de conciencia, y ademas del pensamiento incluye el
sentimiento. Este sentido ha estado muy vigente en la discusién
estética, tras los pasos de un sentido religioso anterior, y llegé a
contrastarse, en una.amplia zona, con los tipos de conciéndia intervi-
nientes en el razonamiento y el experimento consciente. . ,

Es evidente que las razones para apoyarse en la-experiencia
pasada (“lecciones”) y la experiencia presente (“conciencia” plena y
activa) son radicalmente diferentes, pese a lo cual hay un vinculo
entre ellas, en algunos de los tipos de accién y conciencia a los que
ambas se oponen. No tiene que ser necesariamente asi, pero en la
préactica,y desde fines del S18, los dos sentidos distintos se movieron
juntos dentro de una situacién histérica comun. -

En la complejidad del surgimiento de estos sentidos a partir de las
significaciones siempre latentes en usos muy anteriores, es muy
dificil sefalar fases definidas. El reconocimiento de la utilidad de la
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experiencia pasada es tan amplio que es dificil imaginar quién
podra cuestionarlo mientras siga siendo un sentido neutral, que
permita extraer conclusiones radicalmente diferentes de observacio-
nesrecogidaseinterpretadas de diversas maneras. Pero esjustamen-
te esto, desde luego, lo que el uso retérico contra experimento e
innovacidn impide. Es interesante que Blake, casi al mismo tiempo
que Burke, usara experienciade una manera muchomés problema-
tica: menos insulsa, menos confiada; en rigor de verdad, en un
perturbado contraste con inocencia. De modo que, lejos de ser un
conjunto accesible y positivo de recomendaciones, se “compra al
precio de todo lo que posee un hombre” (Four Zoas, 11, ¢. 1800). En la
préctica, no puede suponerse que ninguna interpretacién especifica
de la experiencia sea directiva; a partir de ella, es muy posible ver
la necesidad del experimento o la innovacién.

Podria ser mas sencillo llegar a un acuerdo en esto que en el

- problema de la experiencia presente. Resulta claro que ésta implica
un recurso a toda la conciencia, todo el ser, en contraste con un apoyo
en estados o facultades més especializados o limitados. Como tal,
forma parte del movimiento general que subyace al desarrollo de
CULTURA (v.c.) y sus términos directamente asociades. La fuerza de
esta apelacién a la totalidad, contra formas de pensamiento que
excluyan ciertos tipos de conciencia como meramente “personales”,
“subjetivas” o “emocionales”, es evidente. No obstante, dentro de 1a
forma de la apelacién (como, una vez mds, en CULTURA y ARTE), el
hincapié en la totalidad puede convertirse en una forma de exclusién
de otras parcialidades nominadas. La historia reciente de este cam-
bio pertenece a la estética (y es comprensible, cuando recordamos el
desarrollo del propio término ESTETICA), pero la fase decisiva se dio
probablemente en cierta forma de religién, y especialmente en el
metodismo.

El sentido se desarrolla a partir de la experiencia como “ser
conscientemente el sujeto de un estado o condicién” (ceEp, 4) y en
especial de su aplicacién a una experiencia “interna”, “personal”,
religiosa. Si bien ésta era asequible en muchas foermas religiosas, se
convirtié en particularmente importante en el protestantismo, y
ulteriores movimientos protestantes mas radicales se apoyaren cada
vez mas en ella. Asi, en el metodismo hablia reuniones de experiencia,
clases “realizadas para la exposicién de experiencias religiosas”. Una
descripcién de 1857 informa que “habia oraciones, exhortaciones,
relatos de experiencias, cantos [...] himnos sentimentales”. Esta es
entonces una nocién de testimonio SUBJETIVO (v.c.), que se ofrece para
ser compartido. Lo importante al respecto, para un sentido ulterior
mas general, es que dichas experiencias se proponen no sélo como
verdades, sino como el tipo mas auténtico de verdades. En teologia,
esta pretensién ha sido materia de una enorme discusién. La cautela
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de Jonathan Edwards —“las experiencias que son concordes con la
palabra de Dios son correctas” (1758)- se cuenta entre las reacciones
méas moderadas. Es manifiesto que en el S20 tanto la pretensién como
las dudas y objeciones pasaron a un campo mucho mas vasto. En un
extremo, la experiencia (presente) se propone como el fundamento
necesario (inmediato y auténtico) para todo el razonamiento y andali-
sis (subsiguientes). En el otro, la experiencia (antafio el participio
presente, no de “sentir” sino de “ensayar” o “poner a prueba” algo) se
ve como el producto de condiciones sociales, sistemas de creencia o
sistemas fundamentales de percepcién y, por lo tanto, no como
material de las verdades sino como evidencia de condicicnes o
sistemas que por definicién ella no puede explicar por s{ misma.

Esta sigue siendo una controversia decisiva que, por fortuna, no se
limita a sus posiciones extremas. Pero gran parte de ella se enturbia,
desde el principio, debido a los sentides complejos ¥y a menudo
opuestos de la misma experiencia. La experiencia pasada ya
incluye, en sus casos més serios, los procesos de consideracién,
reflexidon v andlisis que los usos mds extremos de la experiencia
presente —una autenticidad e inmediatez incuestionables— excluyen.
De manera similar, la reduccidn de la experiencia a un material
siempre sacado de otra parte depende de una exclusién de tipos de
consideracién, reflexién y andlisis que no son de unaclase sistemnética
conscientemente separada. Nose trata, entonces, de que esos tipos no
deban someterse a prueba, sino de que en el sentido mas profundo de
experiencia ello deberia hacerse con todos los tipos de evidencia y
su consideracién.

Véanse EMPIRICO, RACIONAL, SENSIBILIDAL, SUBJETIVO.

EXPERTO [EXPERT)

Experto proviene de la p.i. expert, del francés antiguo, y la p.r.
expertus, participio pasado latino de experiri, poner a prueba. Es
caracteristico que haya comenzado a usarse come sustantive —un
experto— desde principios del S19, en una sociedad industrial que
hacia cada vez més hincapié en la especializacién y la calificacién.
Siguid utilizdndose en una extensa gama de actividades, por momen-
tos con cierta vaguedad (cf. calificado y las mas premeditadas califi-
caciones formales). Es interesante el hecho de que inexperto, como
sustantivo eon el sentido opuesto, se usara de vez en cuando desde
fines del S19, pero la principal palabra en este sentido es, por
supuesto,lego, generalizado a partir del antiguo contraste entre legos
y clérigos. Lego proviene de la p.i. latina laicus, no perteneciente al
clero, y ésta de la p.r. laikos, que en griego cldsico significa “del
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pueblo”. Hay un movimiento comparable en profesidn, del 513, de la
p.i. latina profiteri, declarar en voz alta, que en su origen era la
confesién de una creenciareligiosay que se convirtié enla basededos
sustantives: profesor, un maestro de posicién superior en el 514 y un
declarante en el S15; y profesional, del 518, en una creciente serie de
vocaciones y ocupaciones. Amateur, de la p.i. italianaamatore y ésta
de la p.r. latina amator, amante, y de alli alguien que ama algo,
evoluciond en un par de antagonismo con profesional (primero como
cuestién de aptitud relativa, més adelante como clase y luego co-
mo distincidén monetaria) desde el 518.

Véase INTELECTUAL.

EXPLOTACION [EXPLOITATION}

Explotacién entré al inglés a principios del S19, en lo que fue casj

‘con certeza un préstamo del francés. La p.r. es la latina explico, eh su

gama de sentidos desde desenvolver y extender hasta ordenar y
explicar (este ultimo condujo a explicacién, asi como los anteriores
habian llevado a explicito). En el francés antiguo la forma era
explectation, y hubo un uso feudal para la confiscacién de los produc-
tos de la tierra por los que el arrendatario habia omitido pagar
tributo. Pero el principal desarrollo francés, en la forma moderna
explotacién, se habia referido al uso industrial o comercial de la
tierra o las materias primas, todavia casi literalmente en las citas del

. 818 sobre 1a “exploitation des salines”.

Este uso se copi6 én inglés, como en’el ejemplo de 1803 sobre “la
deficiente explotacién comercial de estas colonias”, aunque en 1825

© atn era muy novedoso: “éxito carente de toda otra ‘explotacién’ (con

perdén del galicismo)”. Exploit [hazaiia], en el sentido de hacer un
progreso exitoso, sacar utilidad y luego en el de proeza, pertenecia al
inglés como sustantivo desde el S14 y como verbo desde el S15.
Naturalmente, esto contribuyé a la formacién del nuevo término,
especialmente en el caso del verbo. Los usos industriales y comercia-
les de explotacidén han sido comunes desde principios del S19, pero
se vieron fuertemente afectados por el desarrollo de un sentido critico
de los mismos procesos aplicados a personas. Asf, “esclavitud, el uso
del hombre por el hombre (explotacién)” (1844); “hacerse rico gracias
al comercio, la especulacién o 1a explotacién exitosa de mano de obra”
(1857); “explotacién de la credulidad del publico” (1868); “explotacion
y sometimiento” (1887). Las palabras relacionadas también se movie-
ron: “capitalistas y explotadores” (1887); “accionistas capitalistas,
que explotan a sus trabajadores asalariados” (1888); “toda la clase
‘explotadora™ (1883); “clase explotada” (1887). No obstante, explo-
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tacién todavia se usa para los procesos industriales y comerciales,
tal vez especialmente en relacion con la extraccién de minerales, con
la que siempre tuvo una estrecha asociacién. Explotacién sexual
[sexploitation], para describir cierto tipo de cinematografia y perio-
dismo, aparecié.en la década de 1960.

Véase DESARROLLO.

FAMILIA

FAMILIA [FAMILY] -

Familia tiene una historia social especialmente significativa. Llegé6 al

inglés entre fines del S14 y principios del S15, de la p.i. latina familia,

casa familiar [household),* y ésta de la p.r. famulus, criado. El adjetivo _

asociado familiar parece ser un poco anterior en el uso comin, y su

- gama designificados nos recuerdala que predominaba enfamilia antes

de mediados del S17. Existe el sentido directo del latin casa familiar, ya
sea en cuanto grupo de criados o grupo de parientes consanguineos y
servidumbre que viven juntos en una casa. Familiar se relacionaba con
ese sentido, en expresiones como angel familiar, demonio familiar

y el ulterior sustantivefamiliar, en que el sentido es estar asociado con
alguien o servirlo. También estd la expresién enemigo familiar,

corriente en el S15 y el S16 para referirse a un enemigo dentro de la
propia casa, “tras las puertas”, y de alli, por extensién, dentro del propio
pueblo. Pero entre los primeros sentidos de familiar, los més fuertes
eran los que todavia tienen vigencia en el inglés moderno: en términos
de amistad o intimidad con alguien (cf “no te comportes con demasiada
familiaridad”); muy conocide, muy acostumbrade o habitual (cf, “familia-
res en su boca como palabras de la casa”, Enrique v). Estos usos
procedian de la experiencia de personas que vivian juntas en una casa,
en estrechas relaciones mutuas y reciprocamente habituadas a sus
costumbres. No se relacionaban, y familiar sigue sin hacerlo, con el
sentido de un grupo consanguineo.

En el S15, a més tardar, familia se extendié para designar ya no

unacasa familiar sino lo que se denominaba, de manera significativa, -

casa [frouse], en el sentido de un linaje o grupo de parentesco especifico,

+ Kl latin familia también tiene el sentido de “servidumbre”, “los esclavos de
una casa’, al que Williams alude unas lineas mas adelante (N. del T).
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habitualmente ligado por la descendencia de un ancestro comun. Este
sentido se cxtendié para aludir a un pueblo o grupo de pueblos,
también con una idea de descendencia especifica de un antepasado; y
asumi6, asimismo, un sentido religioso particular, en si mismo asocia-
do a significados sociales anteriores, como en “el Padre de nuestro
Sefor Jesucristo, de quien toda la familia en el cielo y en la tierra
recibe su nombre” (Efesios, 3:14, 15). En la Versién Autorizada de la
Biblia (1611),familia se restringia a estos sentidos amplios: o bien un
grupo de parentesco cxtenso, a menudo virtualmente equivalente a
tribu (Génesis, 10:5; 12:3; Jeremias, 1:15; 31:1; Ezequiel, 20:32), oblen
el grupo de parentesco de un padre comtun: “y entonces €l [un hermano]
se apartara de ti, y sus hijos con €l, y refornard a su familia, v a la
propiedad de sus padres retornard” (Levitico, 25:41; ¢f. Numeros,
36:6). La secta de laFamilia del Amor o Familistas, de fines del 516
y el 817, es interesante porque abrevé en el sentido de un grupo
extenso, pero lo convirtié en abierto y voluntario a través del amor.
En ninguno de estos sentidos anteriores a mediados del 517, en
consecuencia, podemos encontrar la idea caracteristicamente moder-
na de un pequefio grupo limitado a las relaciones consanguineas
inmediatas. Cuandd en el Génesis de la Versién Autorizada fue
necesario aludir a este sentido de las relaciones entre padres e hijos, se
lo tradujo como parientes cercanos. No obstante, es evidente que entre el
S17 y el S19 llegé a ser dominante el sentido del pequefio grupo de
parentesco, que habitualmente vive en una misma casa; y fue tan
dominante, en realidad, que en el S20 se produjo una invencién de
términos para distinguir entre él y el sentido supervivientey subordina-
do de un grupo grande de parentesco: familia nuclear y familia
extensa. Es muy dificil trazar esta evolucién, que tiene una complicada
historia socizl. En 1631 todavia podemos leer: “su familia estaba
compuesta por él mismo, sumujer y dos hijas, dos criadasyun sirviente”,
donde el sentido es claramente el de casa familiar. Este uso sobrevivié
en los ambitos rurales, donde los criados vivian en la granja y comian en
lamisma mesa, hasta fines del S18 y quizd mas alla; laulterior distincion

entre familia y sirvientes fue en este caso muy mal tomada. Hubo

también unaprolongada influencia del uso aristocratico, en el sentidode
linaje, que siguié siendo fuerte en la caracteristica expresion del S18
“fundar una familia”. La distincién clasista se expresé hasta el S19 (y
residualmente mas alld de €) en frases como “una persona sin familia”,
en que es notorio que estd en cuestién el grupo grande de parentesco,
pero en el sentido especializado de un linaje rastreable. Expresiones
como la familia se utilizaban todavia en el S20 para referirse a un
grupn perceptible de clase alta: “la familia estd en la residencia”, en
que el sentido de grupo de parentesco se ha separado claramente del
sentido de casa de familia, dado que en cualquier caso los sirvientes
estan ahi {pero no “en la residencia”, aungue sean “residentes”).
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La especializacién de familia para aludir al pequefio grupo de
parentesco que vive en una sola casa puede relacionarse con el ascenso
de lo que hoy se llama la familia burguesa. Pero ésta, con sus
sentidos de hogar y propiedad, se relaciona mas propiamente, por lo
menos hasta el 819, con el sentido anterior. Desde principios del 519
(James Mill) encontramos esta definicién: “el grupo que estd compues-
to por un Padre, una Madre ¢ Hijos se denomina Familia”, sin
embargo, el hecho de que sea necesaria una definicién consciente es
significativo en s{ mismo. Varios usos de familia en un sentido de

" grupo pequeno de parentesco, de fines del 517 y el S18, se refieren a

menudo especificamente a los hijos: “pero envid puntualmente a su
familia y su esposa” (Pope, Bathurst), en que el sentido de casa
familiar, sin embargo, tal vez todaviaesté presente.Esperar familia,
comtin desde principios del $18, tuvo en un comienzo un sentidoliteral
pero Juego, a través del sentido especifico de los hijos, se refirié al
embarazo. De modo-que entre mediados del S17 y fines del S18 hubo
muchas superposiciones de estos diversos sentidos de linaje, casa
familiar, grupo grande de parentesco y grupo pequeno de parentesco.

Es probable que ¢l predominio del sentido del grupo pequefio de

parentesco no quedara establecido hasta principios del-S19. La presion

hoy predominante de la palabra y la definicién de muchos tipos de
sentimiento en relacién con ella surgieron a mediados del S19y después.
Esto puede representarse como la apoteosis de la familia burguesa, y
el sentido de la familia aislada como una unidad econémica operativa se
subraya con claridad en el desarrollo del capitalismo. Perotienevinculos

. atinmas fuertes con la primera produccién capitalista, y el desarrollo del

S19representa,en unsentido, una distincién entre eltrabajo de un hom-

. bre y su familia: él trabaja para mantener una familia; la familia se

mantiene gracias a su trabajo. En realidad, es mas probable que la

" definicién del pequeiio grupo de parentesco, sostenida por el desarrollo

de casas y por lo tanto hogares independientes mas pequefios, se
relacione con las nuevas clase obrera y clase media baja que se definian
por el trabajo asalariado: no lafamilia como linaje o propiedad o con la
inclusién de ambas, y tampoco como hogar en el anterior sentido
establecido que inclufa a la servidumbre, sino el grupo de parientes
cercanos que puede definir sus relaciones sociales, en cualgquier sentido
positivo, sélo de esta manera. La familia o la familia y los amigos
pteden répresentar los inicos apegos inmediatamente positives en una
cociedad asalariada compleja y de gran escala. Y es significativo que el
sentimiento de clase, la otra gran respuesta a la nueva sociedad,
utilizara hermane y hermana para expresar la adhesién clasista, como
en la pertenencia a los sindicatos, aunque tambijén hay en eflo un claro
precedente religioso en ciertas sectas religiosas relacionadas. También
es significativo que este uso de hermano y hermana llegara a parecer
artificial o cémico a los ojos de la clase media. En ésta, la familia
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combinaba el fuerte sentido de relaciones directas y positivas del grupo
consanguineo y el vigoroso sentido implicito de propiedad.

. Es una historia dificil y fascinante, que sélo puede déscribirse en
parte a través del desarrollo de la palabra. Pero es una historia que
vale la pena recordar cuando escuchamos que “la- familia, como
institucién, se esta fracturando” o que,'en tiempos idos yes de e’sperar
que todavia hoy, “la familia es el fundamento necesario de-todo orden
y toda moralidad”. En estos y similares usos contemporineos puede
ser util recordar las grandes variaciones histéricas con algunas desus
comp_le:iidades sobrevivientes, y el sentido, a través de ellas de las
definiciones radicalmente cambiantes de las relaciones primr;rias.

Véanse SEXO, SOCIEDAD.

FICCION [FICTION]

Ficci6n tiene el iriteresante doble sentido de un tipo.de LITERATURA
(v.c.)IMAGINATIVA (v.c.) y dela purainvencion (a veces deliberadamente
engafiosa). Ambos-sentidos estdn en el inglés desde época muy
temprana. La palabra se introdujo en el S14, derivada del francés
ﬁctzo'n, y éste del latin fictionem, de la p.r. fingere, modelar o formar;
!a misma raiz produjo fingir, que tenia desde el S13 el sentido'dé
inve.n"tar falsa o engafiosamente. Caxton usé las dos palabras juntas:
_ﬁccu_)n y.ﬁngimiento” (1483), pero ficciones en el sentido de obras
imaginarias estd registrado desde 1398, vy a fines del S16 aparecen
ﬁccuﬁr} poética y ficcién antigua. Un uso general, que oscilabg entre
una hipétesis conscientemente configurada (“ficciones matematicas”
1579) y un supuesto artificial y cuestionable (“de su propia ﬁccic’m”),
era por entonces igualmente comun y siguié vigente. Ficticio 'desdej
principios c}el 517, iba desde este sentido al de invencién engafiosa' el
uso literario exigid la ulterior alternativa ficcional. El desarr<;110
fundamental del sentido literario se produjo a fines del S18: “ficcién
dramética” (1780); “obras de ficcién” (1840). En el S19 ol térming se
convirtié en casi sinénimo de novelas. La popularidad de éstas condujo
en el 520 a una curiosa formacién regresiva en el uso bibliotecario y
editorial, la no ficcién (que a veces se hace equivaler a la lectura
“_seri.at”; algunas bibliotecas publicas reservaran cualquier obra de no
f}cc§?n o pagardn franqueo por ella, pero niegan estas facilidades ala
flcglqn; el sentido de “invencién pura” o el contraste convencicnhal [y
artificial] entre ficeién y hecho, del otro sentido de la palabra
probablemente contribuyen a la solidez de esta discriminacién). ’
_ Novela, hoy tan cerca de ser un sinénimo de ficcién tiene su propia
e interesante historia. Los dos sentidos ahora indicades por el sustan-
tivo (ficcién en prosa) y el adjetivo (novedoso, innovador, y de ahi
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novedad}* representan diferentes ramas de una evolucién a partir de
la p.r. latina novus, nuevo: la primera, de las pp.ii. italiana novella y
espafola novela; 1a segunda, de novelle, del francés antiguo. Hasta
principios del 518, novela, como sustantivo, tenia ambos sentidos: (i)
un relato; (i) lo que hoy llamamos, con el mismo sentido, noticia
[news]. Asi, los cuentos de Boccaccio, Ariosto y otros se llamaban
novelle: relatos breves, ya fueran “ficcionales” o HISTORICOS (v.c.):cf. “en
estas historias (que con otro término llamo Novelas) él describia la
vida [...] de grandes principes” (Painter, 1566). Por otro lado, en el
sentido (ii): “escuchar noticias de su invencion” (Spenser, 1579),
“prometes en tu limpida apariencia alguna noticia que pueda deleitar-
nos” {Massinger, 1636). Hasta uno de los “padres delanovela inglesa”,
Fielding, escribié este didlogo en una de sus obras:

—;Qué novedad es ésa?

—jA fe mia, una que puede complacerte!
En esta gama de sentidos, novelista significé sucesivamente cual-
quier tipo deinnovador ($17), un correveidile [newsmonger] (518)y un,

. escritor de ficeién en prosa (S18). A través del S17 y parte del S18,

novela alterné efectivamente con' el mds conocido ROMANCE (v.c.),
aunque en general se sostenia que la primera se distinguia por ser méas
breve (parecida a un cuento) y estar mas relacionada con la vida real.
Milton aludié (1643) a una “novela no meramente amatoria”, pero
hacia mediados del S18 novela empezaba a ser la palabra habitual, s1
bien conservaba adn muchas referencias despreciativas, como en
Goldsmith: “las aptitudes que pueden hacer a martillazos una novela
son plenamente suficientes para la produccién de una comedia senti-
mental”, o el mas persistente “ninguna Novela en el mundo puede ser
mas conmovedora o sorprendente que esta historia” (Wesley, 1769).
Hacia principios del $19 el desarrollo de novela como término éstén-
dar para una cbra de ficeién en prosa era tan completo, que seintrodujo
una nueva palabra para designar una ficeién breve: novelette [novela
corta, novelita) (1820). Gran parte del oprobio que habia contenido
novela se transfirié a este término, como en novelero [novelettish]
(principios del S20).** En rigor de verdad, hoy podemos decir a veces
que las novelitas, o malas novelas, son pura ficcién, en tanto que las
novelas (ficcién seria) nos hablan de la vida real.

Véanse CREATIVQ, IMAGEN, MITO, ROMANTICO.

* Novel, novela, también significa en inglés novedoso, nuevo, innovador

(N. del T.). ‘ g
** UUn equivalente espafiol de nouveleite podria ser su traduccién literal,
novelita, que alude sélo tangencialmente a su longitud pero tiene ese matiz

despectivo que menciona Williams (N. del T.).
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FILOSOFIA [PHILOSOPHY]

Filosofia conservé su primer y més general significado, de 1a p.i.
latina philosophia y ésta del griego cldsico philosophia, amor a la
sabiduria, entendido como el estudioy conocimiento de las cosas y sus
causas. Iin diferentes momentos adopté sentidos subsidiarios, comoel
difundido sentido poscldsico de la sabiduria practica, que podia condu-
cir a una distincién como la hecha por Penn eri 1679: “famosa por su
V{rtud y su Filosofia, cuando esta palabra no se entendia como vana
Disputa sino como vivir Piadoso”. El uso comun de filoséfico, en
frasgs como asumir una actitud filoséfica, es de este tipo, y
hablt'ualmente equipara en la practica filosofia a resignacién. En el
uso f_o’rmal, ¥y especialmente en las universidades, la filosofia se
dividié en las categorias metafisica, moral y natural; esta ultima fue
_reemplazadg por cIENCIA (v.c.). En algunos momentos, la filosofia,
como cogocnnientd’ y razonamiento humanos, fue marcadamente
distinguida de la religién: “que ningiin hombre te engafie mediante la
filosofia y la vana falacia, conforme a la tradicién de los hombres y los
elementos del mundo, y no segun Cristo” (Wyclif, 1388); y en especial
durante ]_a Ilustracién, en un escepticismo que se advierte en el
comentario de Hannah More (1790): “Filosofia [...] {(como la Incredu-
11t.iad [...] se ha complacido idltimamente en llamarse a si misma)”.
Ellosofl’a fue también una denominacién corriente para cualquier
sistema pgrticular de ideas, definido por una descripcion especifica.
Es preciso seflalar dos usos contemporaneos del inglés. En Inglate-
rra, 1a filosofia académica se limitd durante algiin tiempo, y en gran
medida, alalégica y la teoria del conocimiento, y existe una tendencia
a cogﬁ_narla en este sentido y considerar como un error su asociacién
trac!mmnal con sistemas morales e intelectuales generales. Este es un
h_éblto Poderoso pero muy local. Mds comun es el uso ereciente de
f!IOS'Ofla en el lenguaje gerencial y burocrdtico, en el que puede
s§gmﬁcar una politica general, pero con la misma frecuencia designa
§1mp1emente los supuestos internos e incluso los procediinientos
internos d.e una empresa o institucién: desde lafilosofia de la venta
hasta la filosofia de los supermercados, pasando por la filosofia’
de las autopistas. Este uso puede remontarse a la Philosophy of
Man_ufactures [“Filosoffa de las manufacturas”] de Ure (1835) pero a
medlados del 520 alcanzé una difusién mucho mas grande cor’no una
denominacién digna para un renglén local. ‘

Véase CIENCIA.
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FOLK-FOLKLORE [FOLK]

Folk es una de las diversas ortografias de una palabra comin a las
antiguas lenguas teutonicas; en el antiguo inglés era fole. Tenia el
significado general de “gente”, en una gama que iba desde formaciones
sociales particulares, incluidas las NACIONES (v.c.), hasta la gente en
general. Desde el S17, el plural folks [gentes] ha sido mas corriente
en el dltimo uso; es tipicamente amistoso e informal, la gente vista por
uno de ellos mismos y no desdc arriba o desde afuera, aunque este
sentido también ha sido adoptado o explotado en ciertas formas de la
cultura comercial, El singular también se usa con una finalidad de
especificacién, junto al nombre de algin lugar del pais.

A mediados del $19 aparecié un uso especializado significativo. En

1846, en una carta al Athenaeum, W. J. Thoms escribié lo siguiente:

“Lo que.en Inglaterra designamos como antigiiedades populares o
literatura popular (dunque [...) seria mejor designarlo con un buen
compuesto sajén, folk-lore, el saber de'la gente)". Liore, pi. lar, del

_inglés antiguo, se habia usado originalmente en una gama de signifi-

cados que iban desdela ensefianza y la educacién hastael aprendizaje
ylaerudicién, pero desde el 518, en especial, empezaba a especializar-
se'en el pasado, con los sentidos asociados de “tradicional” o “legenda-
rio”. La sugerencia de Thoms en favor de folk en-lugar de popular
corresponde a la misma tendencia cultural de laidea de un correspon-
sal del Gentleman’s Magazine de 1830, que sugeria que lore sustitu-
yera las terminaciones griegas en los nombres de las ciencias: starlore
[saber de las estrellas] en lugar de astronomia, earthlore [saber de la
tierra) en vez de geologia, ete. El mundo culto y cientifico ortodoxo no
quedé convencido con este elemento caracteristico del renacimiento
“anglosajon” consciente, pero folk-lore ~mds tarde folklore— se adoptd
rapidamente y concentré los sentidos retrospectivos en ambos elemen-
tos. Hacia 1878 habia una Folk-Lore Society cuyo director era Thoms,
y tanto la palabra como este tipo de institucidn fueron ampliamente
adoptadas por otras culturas. Cancién folk se registra desde 1870.
El uso especializado tiene que relacionarse en parte con el dificil
desarrollo de POPULAR (v.c.) en el S19. Los intereses que representaba
se habian desarrollado con intensidad desde fines del 518, y la obra
de Herder y los hermanos Grimm les habfan dado un estatus mas

. formal. Herder hablaba de Kultur des Volkes y A. W. Schlegel de

Volkspoesie. Simembargo, el interés general y cientifico enlas formas
antiguas de poesia, narrativa, creencias, costumbres, canciones y.
danzas no era el Gnico elemento de la nueva formacién especifica. A
fines del S19, los intentos de definir el folklore se centraron en el
sentido de las “supervivencias”, de conformidad con la definicién que
daba Tylor en Primitive Culture (1871) (véase cuLTura) de los elemen-
tos que sobrevivian “por la fuerza del habito en una nueva gituacién
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de la sociedad”. En este aspecto, [a formacién pertenece a un complejo
conjunto de respuestas a la nueva sociedad industrial y urbana.
Cancidn folk lleg6 a especializarse de manera influyente en el mundo
preindustrial, preurbano y prealfabetizado, aunque todavia se produ-
cian activamente canciones populares, incluidas las nuevas melodias
del trabajo industrial. En ese periodo, folk daba un efecto retroactivo
a todos los elementos de la cultura popular y a menudo se proponia
como un contraste con formas populares modernas, ya fueran de un
tiporadical y obrero o de un tipo comercial. Este énfasis caracteristico
ha persistido, pero también ha sido puesto en tela de juicio, tanto en
los estudios folkldricos, en los que la desigualdad y complejidad de los
origenes de diversos elementos folk se demostré cada vez con mayor
frecuencia, como en los estudios culturales modernos, reacios a aislar
el folk preindustrial y prealfabetizado o bien a hacer distinciones
categéricas entre diferentes fases de la produccién cultural interna vy
auténoma, a veces cornunitaria.

La situacién canibié ain més, particularmente con respecto a la
cancidn folk,a mediados del S20, cuando huboun difundido y complejo
movimiento de la cancién folk que abarcé desde la grabacién vy la
adaptacién de canciones rurales e industriales oralmente transmiti-
das hasta la composicién y ejecucién de nuevas piezas en el mismo
espiritu y modalidad. Las relaciones entre folk y popular, sin émbar-
go, siguen siendo inciertas y variables, y la principal razén de ello,
como en la especializacién original de mediados del 519, es la comple-
jidad y dificultad constantes de POPULAR (v.c.).

Véanse CAMPESINO, CULTURA, ETNICO, MITO, POPULAR.

FORMALISTA [FORMALIST)

Formalista es una palabra muy antigua en inglés, pero en el 520 se
la usé con amplitud en un contexto relativamente nuevo, de conformi-
dad con los usos de la palabra correspondiente en Rusia. Desde
principios del $17 aparecieron en inglés dos sentidos del término: (i)
un adherente de las “meras formas” o las “apariencias exteriores” de
la religién: “formalistas y oportunistas” (1609); (ii) quien explica un
asunto por sus cualidades superficiales y no por las sustanciales: “es
algo ridiculo [...] ver las contorsiones de los Formalistas [...] para
hacer que las superficies parezcan cuerpos, con profundidad y volu-
men” (Bacon, 1607-1612). Estos usos, y algunas de las intrincadas
confusiones de usos m4s recientes, sélo pueden entenderse si se hace
referencia al complicade desarrollo de forma. Derivada de la p.i.
forme, del francés antiguo, y ésta del latin forma, la palabra reprodujo
en inglés las complicaciones de su evolucién latina, de las cuales dos
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son especialmente pertinentes: (i) una formavisible o exterior, con una
fuerte alusidn al cuerpo fisico: “un dngel encontré en el camino, con
forma de hombre” (c. 1325); “la forma es mas fragil, una apariencia
lisonjera que se desvanece” (1568); (ii) un principio modelador esen-
cial, que convierte una materia indeterminada en un ser o una cosa
determinados o especificos: “el cuerpo era sélo materia, de 1a cual [e}
almal era la forma” (1413); “de acuerdo con la diversidad de formas
interiores, las cosas del mundo se distinguen en sus clases” (Hooker,
1594). Resulta notorio que en estos sentidos extremos forma abarcé
toda la gama que va desde lo externo y superficial hasta lo intrinseco
ydeterminante. Formalidad tuvo el mismo alcance, desde “el atuen-
do [...] que es una mera formalidad” {Hooker, 1597) hasta “esas
Formalidades en las que consiste su Esencia” (1672). En el uso
corriente, forma conservé toda su gama de significados, pero forma-
lidad, formalista y formalismo (ésta desde mediados del S19) se
usaron preponderantemente en sentidos negativos o despectivos: “las
Ceremonias son Idolos para los Formalistas” (1637); “oh, vosotros,
insensibles y congelados formalistas” (Young, 1742); “formalismo
initil” (Kingsley, 1850); “jerigonza y formalismo” (1878). Dos ejemplos
tienen cierta pertinencia para el desarrollo especifico ulterior: “los
formalistas que demandan Explicaciones de la menos ambigua de las
Palabras” (1707); “el formalista de la critica dramética” (1814).
Dadas las complicaciones de forma y las implicaciones aceptadas
de formalista, no es sorprendente que el método formal y la
escuela formalista que pueden discernirse, con esas denominacio-
nes, en los estudios literarios rusos desde alrededor de 1916, hayan
sido comprendidos de maneras tan diversas. Por otra parte, en su
propio desarrollo el formalismeo mostré muchas tendencias y énfasis
diferentes. Su énfasis predominante fue en las caracteristicas especi-
ficas e intrinsecas de una obra literaria, que exigia un andalisis “de
acuerdo con sus propios términos” antes de que fuera pertinente e
incluso posible cualquier otra discusién, y en especial un analisis
sociolégico oideolégico. Los enredos de la argumentacién subsiguiente
son extraordinarios. Habia una oposicién simple (que ponia en juego
una distincién aceptada entre la forma (i) v el contenido) entre un
formalismo limitade a intereses “puramente” EstfTICOS (v.c.) ¥
un marxisme preocupado por el contenido social ¥ la tendencia ideo-
légica. En el despliegue y desarrollo reales de las fuerzas histéricas, el
sentido fuertemente negativo de formalismo fue el primero que llegé
a conocerse con amplitud en inglés, en el que se usé como equivalente
de las ideas del “arte por el arte”. Al mismo tiempo, en algunos des-
arrollos de la palabra, especialmente en la idea de una categoria del
“lenguaje poético” completamente independiente, y en cierta tenden-
cia anegar la pertinencia del “contenido social” o el “significado social”
en cualquier etapa, ésa fue con mucha frecuencia la posicién realmen-
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te sostenida. La discusién entre estas dos escuelas (en los sentidos
especializados deformalistay marxista) domind el uso hasta c. 1950.
Los anteriores sentidos ingleses de “aspecto exterior” y “apariencia
superficial” sin duda comprometieron al formalismo en esta etapa.
Lo mas interesante, aunque extremadamente dificil, fue la nocién de
forma (ii) como principio modelador, ya fuera ¢n su sentido mas
amplio (en el que se superponin con género) o en ¢l mis especifico, en
el que era un principio organizador susceptible de descubrirse dentro
de una obra {¢f “ninguna obra de verdadero genio osa pretender su
propia forma”; Coleridge). Con este sentido de forma (ii) distinguido
del (i), el hincapié marxista podia describirse razonablemente, con el
uso del sentido desfavorable (i) de “aspecto exterior”, como un forma-
lismo de contenido, y era posible plantearse diferentes cuestiones
so_bre Ia formacidénreal (forma (ii)} de una obra, que exige un andlisis
especifico de sus elementos en una organizacién particular. Por dtra
parte, como sucedié hasta cierto punto (aunque con muchas transfe-
rencias y confusiones de nombres), este tipo de énfasis, que admitia o

realmente implicaba la extensién de la forma especifi¢a a otras mas

amplias y a formas de conciencia y relacién (sociedad), fue una de las
tendencias dentro del formalismo, en una medida que permite. la
designacién formalismo social (Mukarovsky, Volosinov). Este aspecto
se confundia debido a distinciones (que implicaban profundos des-
acuerdos nosiempre plenamente expresados) entre procesos intersub-
Jetivos y, SOCIALES (v.c.) v entre andlisis sincrénicos y diacrénicos:
términos derivados de una tendencia de la lingiistica y usados para
expresar una distincién absoluta entre un sistema autosuficiente en
ellenguajey un sistema como parte de un proceso histérico, o bien para
enunciar énfasis alternativos, ya en el sistema, ya en el proceso de
desarrollo del cual es un momento, con relaciones reales y dindmicas

entre ellos: En'lineas generales, el formalismo (cf. estructuralismo)

ha seguido el primer énfasis (intersubjetivo y la dualidad de sincronico
ydiacrénico) mis que el Gltimo, pero si bien sélo se ve ante la oposicién
de un marxismo que trata la forma como la “mera expresién” o la
“apariencia exterior” del contenido, sus cualidades de especificacién
en el apdlisis siguen siendo poderosas. Aun queda por ver si las
asociaciones negativas de la palabra impedirdn un reconocimiento
general de laimportante aunque parcial reorientacién del énfasisala
que contribuyeron el formalismo y los formalistas. :

Véase ESTRUCTURAL.
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GENERACION [GENERATION]

lGenerac;i("m _pertehece al inglés desde el 813, de la p:.‘-_i_i,_jllqtina
_generatio, y ésta de la p.r. generare, reproducir el propio género

(genus). BEn sus prirheros usos oscilé desde “la accién de generar”
hasta “el producto de la generacién”, y de ese modo se utilizé para la
prole de los mismos padres, para los descendientes y (lo que apunta-
hacia el uso moderno mas importante) para las generaciones

“escalonadas de una familia. Su desarrollo trascendente fue el que se

orienté hacia los usos sociales e histéricos, mas 2lld de la referencia
biolégica especifica. Este aspecto es dificil de trazar, ya que usos como
“las viejas generaciones”, del S16, ya son en clerto sentido histéricos,
en una perspectiva de vidas recordadas y a veces contrapuestas.

. También hay usos relativamente tempranos de generacidn para

calcular el tiempo histérico, a un promedio de treinta afios o tres por
siglo. Pero parece probable que todo el sentido moderno de genera-
cién, en la referencia especifica e influyente a un tipo distintivo de
personas o actitudes no haya sido importante antes de mediados del
S18 y sélo se haya desarrollado plenamente desde mediados de1_819.
Uno de los primeros usos es el de Sainte-Beuve: “generaclones
romanticas”. Como lo demostré Beil, el concepto de Dilthey de un
“tiempo experimentado en comin” es crucial para- la idea de ge-
neracion cultural, y desde entonces esta forma de analisis ha sido
corriente en la historia culfural. _

Vale la pena comparar el desarrollo probablemente conexo de
perodo, del S15, procedente de 1a p.i. francesa période y ésta delap.r.
del griego clasico periodos, circuito, ciclo de aftos, oracién terminada.
Virtualmente todos sus usos antes de principios del $18, y muchos de
ellos desde entonces (perfodos menstruales, S19; periddico y en
algunos usos periddicamente, aparecido a intervalos regulares, del
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517}, se relacionan con una aceidn de recurrencia, habitualmente
regular. Su uso para sefalar una extensidén especifica de tiempo
caracterizada por rasgos distintivos ¥ por lo tanto no recurrente’
comienza en las biografias y la historia en e] 518 y se desarrolla con’
mucha amplitud en los estudios histéricos ¥ geoldgicos a partir de
mediados del S19. Generacién parece seguir el mismo movimiento
general, que posibilita el surgimiento de un sentido en el que se
destaca el cardcter distintivo de una épocaen particular o un conjunto
determinado de personas, aunque con una referencia (como enperio-
do) a una continuidad general.

Dg ese modo, encontramos “la generacién en ascenso”, con cierto
sentido de cambio, en Gibbon (178 1), en lo que parece ser a tal punto
parte del desarrollode un nuevo sentido de HisTORIA (v.c.),y en especial
de la historia con un caracter evolutivo ¥ progresivo, que la‘idea de
distintividad se fortalece e incluso se formaliza. Asi, “gustos genera-
cmna!es” seregistraen 1847 y hay luego, a fines de! S19, un desarrollo
especialmente vigoroso del sentido de la diferencia en los andlisis de
losinmigrantes de“primera” v “segunda generacién”, particular-
mente en los Estados Unidos. En estos términos, se establecié un
sent}c_io predomineintemente secular y social. La relacién con lag
farplhas inmigrantes, que atraviesan periodos de cambio cultural, se
df’:.'{]a atrg‘ls en usos més amplios que no conservan un contengdo
biolégico especifico, sino principalmente histérico. '

Dichos usos se multiplicaron desde principios del S20. La “genera-
qiéq de las incursiones aéreas” se registra desdé 1930, y lo mismo la
significativa expresién “conciencia generacional”. Esta Gltima da
aentenderlo que se denoming, probablemente desde la década.de 1950
(hay antecedentes a partir de 1964), como “brecha generacional”

‘El predominio de este sentido se refleja en algunos usos curiosos
pero cada vez mds comunes de generaciéon para describir tipos

sucesivos de objetos manufacturados; el término se utilizé para

referirse a computadoras, armas nucleares y otros sistemas técnicos
avanzados desdefinesdela décadadel cincuenta Yy principios deladel”
sesenta. La relacién retrospectiva con la idea de descendencia biol6-
gica es entonces irénica o algo peor- o

Una_de las dificultades de generacién en este'sentido moderno en
expansién es que en una etapa de cambio acelerado es probable que el
periodo en cuestion se acorte y esté muy por debajo del perfodo de 1a
generacién biolégica. También existen, como en el sentido no recu-
rrente d_ep‘erfodo,.grandes problemas de superposicién )}, por lo tanto,
de definicién precisa. Sin embargo, en estos sentidos, ambas palabras
parecen ser elementos necesarios del vocabulario de una eultura enla
que el cambio histérico y social es tan notorio como consciente.

Véanse DESARROLLO, FAMILIA, GENETICO, HISTORIA, PROGRESISTA.
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GENETICO
GENETICO [GENETIC)

Genético exhibe a veces dificultades porque tiene dos sentidos: un
significadogeneral, que eninglés sehatransformado enrelativamen-
te poco corriente aunque todavia es comun, por e¢jemplo, en francés,
yunsignificado especializado en unarama determinada dela ciencia,
que ilegé a ser bien conocido. Genético es un adjetivo derivado del
latin genesis v éste del griego cldsico genesis, origen, creacién, gene-
racién. Llegé alinglés a principios del $19, en un primer momento con
el sentido de unareferencia alos origenes, comoen Carlyle: “historias
genéticas” (1831). Todavia conservaba este sentido principal de
origen en Darwin, que con la expresién “conexién genética” (1859) se
referia a un origen comun de las especies. Pero genético también
contenia el sentido de desarrollo, como en “definiciones genéticas”
(1837}, en que “el tema definido [se considerabal en progreso de ser,
de devenir”; ese sentido volvia a hacerse presente en “el desarrollo
genético de las partes del discurso” (1860). En 1897 se definié
genetica para distinguirla de télica [telics], a fin de designar un
proceso de desarrollo mas que un estado plenamente desarrollado o
final. El avance de la bioclogia a principios del S20 mostré la necesidad
de una nueva palabra. En 1905, Bateson se refirié al “estudio de la
herencia” y escribi6 lo siguiente: “no hay ninguna palabra de uso
comun que tenga del todo este significado [...] y si fuera deseable
acunar una, podria ser ‘genética™ (Nature; 1906). Pero el sentido

‘anterior y més general de desarrollo todavia tenia vigericia, como en

“psicologia genética” (1909), que hoy llamariamos con mas frecuencia
psicologia evolutiva, sin referencia a la genética biolégica. Por otra
parte, el primer sentido también sobrevivig, como en “falacia genéti-

-ea” (1934), consistente en explicar o desacreditar algo mediante una

referencia a sus causas originales.
En el uso normal en inglés, genético alude hoy a los hechos de la

herenciaylavariacién, en un contextobiolégico (herencia genética,
codigo genético, etc.). Pero ademés de los usos residuales ingleses,
el adjetivo también aparece en traducciones, especialmente del
francés, en el que el sentido es normalmente de formacién y desarro-
ilo. Asi, el estructuralismo genético (Goldmann) se distingue de
otras formas de ESTRUCTURALISMO (v.c.) por su énfasis en la formacién
y el desarrollo histéricos (y no bioldgicos) de las estructuras (formas
de conciencia). Es probable que este uso traducido implique frecuen-
tes malentendidos o se lo asocie vagamente a la genética biolégica.

Véanse DESARROLLO, ESTRUCTURAL, EVOLUCION, FORMALISTA, HISTORIA.
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GENIO—GUSTO
GENIO [GENIUS]

Genio se incorpord al inglés en el S14, en su principal sentido latino,
de la p.i.genius, espiritu guardidn. Se extendi6 hasta significar “una
disposicidn o cualidad caracteristicas” desde el S16, y atin aparece con
ese sentido en “cada hombre tiene su genio” {(Johnson, 1780) y “el
barbaro y violento genio de la época” (Hume, 1754). A partir de fines
del S17 se atribuyé de manera similar a lugares. El desarrollo que
condujo al significado moderno dominante de “capacidad extraordi-
naria” es complejo; se produjo, de manera interactiva, tanto en inglés
como en francés, y después en alemdn. Originalmente parece haber
estado conectado con la idea de “espiritu” por medio de la nocién de
“inspiracién”. En tanto Addison sefialaba en 1711 que “no hay

Caracter mas frecuentemente otorgado a un Escritor que el de un -

Genio”, una definicién francesa del 818 indicaba lo siguiente: “ce
terme de génie semble devoir -désigner non pas indistinctement les
grands talents, mais ceux dans lesquels il entre de l'invention”,* idea
que también encontramos en inglés: “el genio siempre entrafia algo
inventivo o creativo” (1783). En rigor, este sentido siempre esta
proximo al sentido de desarrollode crEaTIVO (v.c.). Ladistincién entre
el genio y el talento, que también evoluciona entre el inglés, el fran-
cés y el aleman, parece originalmente basada en esta referencia a
tipos y no a grados de capacidad, aunque en un uso posterior. sélo
significa a menudo esto dltimo. La paldabra se usa hoy con tanta
frecuencia para designar alguno o todos los tipos de capacidad
excepcional que las supervivencias del sentido anterior de disposi-
cién caracteristica son muchas veces amblguas Un buen caso testigo
es “el genio inglés para la avenencia”.

Véanse CREATIVO, ORIGINALIDAD.

GUSTO [TASTE)

En un sentido material, gusto forma parte del inglés desde el $13,
aungue su primer significado aludfa a algo mas que saborear con la
boca y estaba méas cerca de los modernos tacto y sensacidn. Procedia
de la p.i. taster, del francés antiguo, y del italiano tastare, sentir,
manipular, tocar. A partir del 514 resultd evidente una asociacién
predominante con la boca, pero el significado mas general sobrevivié,
durante un tiempo como tal pero principalmente por medio de una

* “El término ‘genio’, al parecer, no debe designar de manera indistinta los

grandes talentos, sino aquellos en los cuales interviene In invencion” (N, del T.). -

156

‘st
T eyt

fxe

L

iy

RS

S

it

g

G

L AT AT

A

GUSTO

extension metaférica. “Buen gusto” {“good taast”} en el sentido de
buen entendimiento se registra desde 1425, y “sin gusto espiri-
tual” [“ro sptrztual tast”]-desde 1502. Un uso m4s extendido se
manifiesta en “las canciones de Si6n, que superan a todos los
verdaderos gustos”, de Milton (Paraiso recuperado, 1v). La palabra
gand en importancia y dificultad desde fines del S17 y especial-
mente en el $18, cuando empezdé a escribirsela con mayiscula
como una cualidad general: “la rectificacién de su Gusto, o la
Fruicién en las Actividades de la Vida” (Shaftesbury, Miscella-
neous Reflections, u1, 1; 1714); “Reglas [...] ¢cémo podemos adquirir
ese fino Gusto de la Escritura, del que tanto se habla en el Mundo
Cortés” (Addison, 1712). Gusto se transformé en equivalente de
discriminacién: “la palabra Gusto [...] significa esa rapida facul-
tad o capacidad de discernimiento de la mente mediante la cual
distinguimos con precisién lo bueno, lo malo o lo indiferente”
(Barry,.1784). Buen gusto [tasteful] y mal gusto [tasteless] se
desarrollaron’con la misma referencia en el mismo periodo.

Es importante entonces observar los términos con que Words-
worth ataca el Gusto (en el prefacio de 1800 a las Baladas lfricas). El

- autor estd en contra de “quienes conversaran con nosotros gravemen-

te acerca del guste por la poesia, tal como ellos dicen, comao si fuera
algo tan indiferente como el gusto por el baile en la cuerda floja, el
moscatel o el jerez”. El Gusto era

una metafora, tomada de un sentido pasivo del cuerpo humano, y trans-
ferida a cosas que en su esencia no son pasivas: los actos y las operaciones
intelectuales. Para hablar con exactitud, ni lo profundo y Io exquisito en
el sentimiento, nilo excelso y universal en el pensamiento y la imaginacién
[...] son objetos de una facultad que, sin que se hunda el espiritu de las
Naciones, pueda designarse alguna vez con la metdfora del Gusto. [,..] Sin
el ejercicio de un poder cooperativo en la mente del Lector, no puede haber
una comprensién adecuada de ninguna de estas emociones: sin este
impulso auxiliar, la pasién elevada o prefunda no puede existir.

Lacuestién de si el gusto fisico esrealmente un sentido “pasivo”
puede dejarse 4 un lado. Lo que hizo Wordsworth fue reactivar el
gusto como una metdfora, a fin de desestimarla (sus ejemplos, de
paso, no sélo hablan de los vinos sino del.baile en la cuerda floja,
para el que la met4fora ya habria sido convencional). Al parecer no
conocia la larga duracién de la transferencia metaférica —unos
cuatro siglos en el momento en que él escribia—; de lo.contrario, la
referencia al “hundimiento del espiritu de las Nacmnes”no tendrla

 sentido. No obstante, lo que dijo aun es extremadamente impor-

tante, porque atacaba no tanto el gusto sino el Gusto. Words-
worth identificaba correctamente la abstraccién de una facultad
humana en un atributo cortés generalizado, resaltado por la

+
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GUSTO

mayuscula y significativamente asociado, como en el ejemplo de
Addison, a la nocién de Reglas, y en otros lugares a la de Modales
(queensimismaeralareducciéndeladescripeidnde una conducta
general a una asociacién més local con etigueta). El sentido fuerte
y activo de gusto habia sido reemplazado por el débil debido a los
atributos habituales de Gusto. No hace falta mas que pensar en
las palabras sensoriales relacionadas, como tacto o .sensacién,
en sus usos extendidos y metafdricos, que no fueron abstraidas,
escritas con mayusculas ni regularizadas de ese modo, para com-
prender la distincién esencial. Gusto y Buen Gusto [(Good Taste}
se separaron tanto de los sentidos humanos activos y empezaron
a tener que ver en tan gran medida con la adquisicién de ciertos
hébitos yreglas, que el ataque de Wordsworth todavia es pertinen-
te, a pesar de su irénica relacién con la verdadera historia de la
palabra. Es interesante el hecho de que buen gusto [tasteful]
haya quedado comprometida, de una manera conexa, justamente
con el sentido de una conformidad (a menudo trivial) aur hébito
externo, pero quemal gusto se haya separado en lineas generales
de Gusto y contenga, aunque de una forma relativamente débil, el
sentido anterior y mas amplio de sensacidn, tacto y entendimiento,
con {recuencia en un contexto més moral que estético.

Vale la pena sehalar, por Gltimo, que la idea de gusto no puede
separarse ‘hoy de la de consuMmiDoR (v.c.). En su forma querna,
ambas se desarrollaron conjuntamente, y las respuestas al ARTE y
la LITERATURA (vv.ce.) se vieron profundamente afectadas (aun en el
nivel de unateoria muy desarrollada,cf. criTica) por el supuesto de
que el observador, espectador o lector es un consumidor, que ejerce

y ulteriormente expone su gusto. (Un .vocabulario subcritico

popular directamente asociado a la comida —festin, e la carta,
golosinas- respalda de manera constante este supuesto.)

Véanse CONSUMIDOR, CRITICA, ESTETICO, SENSIBILIDAD.

HEGEMONTA

HEGEMONIA [HEGEMONY]
Es probable que hegemoniahaya entrado al inglés directamente
de la p.i. egemonia, y ésta de-la p.r. egemon, ambas del griego
clésico: lider, gobernante, a menudo en el sentido de un Estado que
no es el propio. Su sentido de predominio politico, habitualmente
de un Estado sobre otro, no fue comtn antes del 519, pero desde
entonces persistié y hoy es bastante corriente, junto con hegemé-

nico, para designar una politica que expresa o apunta a esa.

dominacién politica. En épocas ma&s recientes se utilizé hegemo-
nismo para describir especificamente la politica de las “grandes

potencias” o “superpotencias”, con la intencién de dominar a otros .
- (enriger, hegemonismo tiene alguna circulacién como alternati-

va a IMPERIALISMO [v.c.]).

Eningléshubo un uso ocasional tempranoparaindicar un tipomas
general de predominio. En 1567 encontramos “Hegemonia o Sobe-
rania de las cosas que crecen en la tierra®, y en 1656 “la parte

Suprema o Hegemoénica del Alma”. He emdnico, en especial, siguig
’ .

teniendo este sentido de “predominante” o “principio rector”.

La palabra cobré importancia en'una forma del marxismo del
S20, especialmente a partir de la obra de Gramsci (en cuyos
escritos, sin embargo, el término es a la vez complejo y variable;
véase Anderson). En su uso més simple extiende la nocién de
dominacién politica de las relaciones entre Estados a las relacio-
nes entre clases sociales, como en hegemonia burguesa. Pero el

cardcter de esa dominacién puede considerarse de una manera que

generaun sentido ampliado similar, en muchos aspectos, alos usos

ingleses anteriores de hegemoénico. Vale decir que no se limita a
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HEGEMONTA

asuntos de control politico directo, sino que procara designar una
dominacién mas general entre cuyos rasgos clave se cuenta
una manera particular de ver el mundo y la naturaleza y las
relaciones humanas. En este sentido, es diferente de la nocién de
“eosmovisién”, en la medida en que las formas de ver el mundo, a
nosotros mismaos y a los otros no son sélo datos intelectuales sino
politicos, cxpresados en una serie de aspectos que van desde las
instituciones hasta las relaciones y la conciencia. Es diferente,
asimismo, de IDEOLOGIA (v.¢.), en cuanto se considera que su influjo
depende no sélo del hecho de que exprese los intereses de una clase
dominante sino también de que sea aceptado como “realidad
normal” o “sentido comtn” por quienes en la practica se subordi-
nan a ella. Por lo tanto, afecta la reflexién sobre la REVOLUCION
{(v.c.), ya que destaca no sélo la transferencia del poder politico o
econémico, sino el derrumbe de una hegemonia especifica: esto
es, una forma integral de gobierno de clase que no existe tnica-
mente en las instituciones y relaciones politicas y econémicas sino
también en formas activas de la experiencia y la conciencia. La
Gnica manera de lograrlo, se aduce, es mediante la creacién de una
hegemonia alternativa: una nueva practica y conciencia predo-
minantes. Laidea, entonces, es distinta, por ejemplo, del supuesto
de que nuevas instituciones y relaciones crearan por si solas una
nueva experiencia y una nueva conciencia. De tal modo, la insis-
tencia en la hegemonia y lo hegeménico ha terminado por
incluir tanto los factores politicos y econémicos como los cultura-
les: en este sentido, se distingue delaidea alternativa de una base
econémica y unasuperestructura politica y cultural, segin la cual
cuando la primera cambia también se modifica la segunda, cual-
quiera sea el grado de oblicuidad y demora. En su sentido amplio,
la idea de hegemonia es especialmente importante, entonces, en
las sociedades en que la politica electoral y la opinién publica son
factores de peso y en donde la préctica social se considera depen-
diente de la aceptacién de ciertas ideas dominantes que, en
realidad, expresan las necesidades de una clase dominante. Ex-
cepto en versiones extremas del DETERMINISMO {v.c.) econdmico, en
las que un sistema 0 UNaESTRUCTURA (v.C.) econdmica nace y cae por
sus propias leyes, la lucha por la hegemonia es vista como un
factor necesario o decisivo en cualquier tipo de cambio radical,
incluidos muchos que se producen en la base.

Véanse CULTURA, IMPERIALISMO,
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HISTORIA
HISTORIA [HISTORY]

En sus primeros usos, la historia era una descripcién narrativade
acontecimientos. La palabra se incorpord al inglés procedente
de la p.i. francesa histoire y éstade la latina historia, tomada a su
vez de la p.r.istoria, del griego cldsico, que tenfa el senfido original
de indagacion y un sentido desarrollado referido a los resultados
de ésta y luego a una exposicién del conocimiento. En todas estas
palabras, el sentido oscilé entre un relato de acontecimientos hasta
una narrativa de hechos pasados, pero el sentido de indagacidn
también estuvo presente con frecuencia (cf. Herodoto: “por qué se
trabaron en guerra unos con otros”). En el uso inglés original,
historia y relato [story] (la forma alternativa, derivada en tltima
instancia de la misma raiz) se aplicaron a una descripcion de hechos
imaginarios o de sucesos supuestamente ciertos. El uso de historia

-para los hechos imaginados ha persistido en una forma menguada,
- especialmente en las novelas. Pero desde el S15 historia se orient6

hacia la exposicién de hechos reales del pasado, y relato [story] hacia
un campo que incluye descripciones menos formales de hechos pasa-

dosy relaciones de sucesos imaginados. En el sentido de conocimiento

organizado del pasado, historia fue desde fines del S15 una exten-
sién generalizada del sentido anterior de una descripcién escrita

_especifica. Historiador c histérico [historic y historical] siguieron

principalmente este sentido general, aunque con algunos usos persis-

‘tentes concernientes a la escritura concreta. .

Puede decirse que en el inglés contemporaneo este sentido general
establecido de historia perduré como el significado predominante.
Pero es necesario distinguir un sentido importante del término que
es més que el conocimiento organizado del pasado, aunque loincluya.
No es facil ni datarle ni definirlo, pero lafuente es probablemente el
sentido de historia como autodesarrollo humano, que es evidente
desde principios del S18 en Vico y los nuevos tipos de Historias
Universales. Una manera de expresar este nuevo sentido es decir
que los hechos del pasado no se ven como historias especificas sino
como un proceso continuo y conexo. Varias sistematizaciones e
interpretaciones de este proceso continuo y conexo se convierten
luego en historia en un nuevo sentido general y finalmente abstrac-
to. Por otra parte, habida cuenta del acento que se pone én el
autodesarrollo humano, en muchos de estos usos historia pierde su
asociacién excluyente con el pasado y se conecta no sélo con el
presente sino también con el futuro. En aleman hay una distincién
‘verbal que lo aclara: Historie se refiere principalmente al pasado, en

tanto que Geschichte (y la asociada Geschichtsphilosophie) puede

referirse a un proceso que incluye el pasado, el presente y el futuro.

161




HISTORIA

En este controvertido sentido moderno, historia abreva en varios
tipos de sistema intelectual: en particular, en el sentido iluminista de
progreso y desarrollo de la CIviLizacion (v.c.); en el sentido idealista
como en Hegel, de proceso histérico mundial; y en el sentido
politico, primordialmente asociado a la Revolucién Francesa y mds
adelante al movimiento socialista y en especial el marxismo. de
fuerzas histéricas, productos del pasado que estdn activos e’n el
presente y dardn forma al futuro de una manera cognoscible. Hay
polémicas, desde luego, entre estas diversas formas del sentido de
proceso, y entre todas ellas y las que stguen considerando la historia
como una exposicién o una serie de exposiciones sobre hechos pasados
reales, en los que verdaderamente no puede discernirse un designio
necesario o, de manera alternativa, una implicacién necesaria para el
futuro. Historicismo, tal como se utilizé a mediados del $20, tiene
tressentidos: (i) una definicién relativamente neutral de un método de
estudio que se apoya en los datos del pasado y rastrea los precedentes
de los hechos actuales; (ii) un énfasis deliberado en las condiciones ¥y
contextos histéricamente variables, a través de los cuales deben
interpretarse todos los acontecimientos especificos; (iii) un sentido
hostil, para atacar todas las formas de interpretacién o prediccién
mediante la “necesidad histérica” o el descubrimiento de “leyes gene-
rales del desarrollo histérico” (¢f. Popper). No siempre resulta facil
distinguir este tipo de atague contra el historicismo, que rechaza las
ideas de un futuro necesario e incluso probable, de un ataque conexo
contra la nocién de cualquier futuro (en su sentido especializado de
unavidamejor y mas desarrollada) que usa laslecciones de la historia
en un sentido muy generalizado (historia como relato de accidentes.
hechos imprevistos, frustracién de objetivos conscientes), como un
argumento especialmente contra la esperanza. Aunque no siempre se
reconoce 0 admite como tal, este ultimo uso de historia es probable-
mente una forma especifica del S20 de la historia como proceso
general, aunque hoy utilizada, en contraste con el sentido de realiza-
cién o promesa de las versiones anteriores y todavia vigentes, para
designar un patrén general de frustracién y derrota.

En consecuencia, no es ficil decir qué sentido de la historia
predomina en la actualidad. El término historiadores sigue siendo
Preciso, en su significado anterior. Histérico (historical] se relaciona
principal pero no exclusivamente con este sentido del pasado, pero en
otra variante [como historic] su uso incluye las mas de las \’reces un
sentido de proceso o destino. Historia conserva toda su gama de
significados y todavia, en diferentes INANos, NOs e1sefia 0 NOS Muestra
la mayor parte del pasado cognoscible y casi todos los tipos de futuro
imaginable.

Véanse DETERMINAR, EVOLUCION.,
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HOMBRE
HOMBRE [MAN]

Hay un importante e interesante uso de Hombre, en singular y con
mayuscula, para designar a toda la raza humana, la especie humana
o género humano [mankind). La identidad del hombre (humano)
con el hombre (vardn) persistié en ingiés durante méds tiempo que en
la mayoria de los idiomas eurcpeos. En inglés, el uso abstracto es
interesante porque no tiene articulo (cf. I’homme, der Mensch): “the
anatomy of man and the ape” * En las descripciones de las especies
fisicas, Hombre presenta pocos problemas; s6lo la especializacién
sexual es dificil en algunos contextos (cf. un reciente titulo, The
Descent of Woman [“La descendencia de la mujer”]). Esa especializa-
cién también hace que la palabra sea problemaética en algunas teorias
sociales y filoséficas generales (cf. Los derechos del hombre[humano],
de Paine, y Los derechos de la mujer [femeninal, de Wollstonecraft).
Pero al margen de la especializacién sexual, lo mds interesante en los
contextos que no son fisicos es el uso del singular. Hay algunos usos
aplicados y extendidos evidentes, como en “el futuro del hombre en
este planeta”, que no plantean verdaderos problemas. Pero en algu-
nos otros usos el singular suscita y a veces oculta inconvenientes. Era
m&s simple cuando Hombre era una generalizacién distinguida de
Dios, como en “el hombre propone y Dios dispone” (1450); uno de los
singulares dependia del otro, ¥ se suponia la creacién y control del
Hombre (Man-kind, especie humana) por parte de Dios. Lo intere-
sante es que esta supuesta condicién comun espiritual y metafisica
siguiera expresdandose en la misma forma singular cuando se descri-
bian cualidades morales y sociales universales, como en la Ilustra-
cién. El universal singular se mantuvo luego por su propia cuenta.
Por otra parte, el uso prosiguié incluso en periodos en que se hacia
hincapié en el autodesarrollo humano (El Hombre se hace a si mismo)
y fue notablemente comtin aun dentro de un relativismo histérico y
cultural deliberado. Resulta muy dificil entonces distinguir supues-
tos genéricos de lo que son realmente proposiciones sociales y cultu-
rales, como en la gama que va desde “el Hombre inventé la rueda, la
brijula y el motor de combustién interna” hasta “el Hombre es un
cazador natural” y “el Hombre ha ingresado actualmente en el
periodo critico de la civilizacién industrial”. Todos estos usos son
posibles, pero por lo comun es importante ser consciente de las
implicaciones del singular con mayuscula {con sus supuestos de
universalidad) y, a decir verdad, de las implicaciones a menudo
similares del Hombres abstracto usado en el mismo sentido. Si los
usos se limitaran a los contextos metafisicos, universalistas o histé-
ricamente unilineales, el problema seria menor; pero los héabitos de

* Literalmente, “la anatomia de hombre y el simio” (N. del T".).
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HUMANIDAD

estos supuestos estén hoy incorporados a lalengua, de modo que hay
persistencia aun cuando se subraye la variacién histérica y cultural
real. Los usos en el marxismo, en el que hubo una dificultad original,
significativa y tal veznoresueltacon el concepto de “ser de la especie”,
exige una atencién especial, justamente por esa razon.

Véanse HUMANIDAD, SEXO.

HUMANIDAD [HUMANITY]

Humanidad pertenece a un complejo grupo de palabras, entre las
que se cuentan humano [Auman y humanel, humanismo, huma-
mstg y humanitario, que representan, en algunos o todos sus
sgnt‘ldos, especializaciones particulares de una palabra raiz con el
significado de hombre (el latin homo, hominis, hombre, deun hombre;
humanus, de o perteneciente a los hombres). - ,

Ante todo, es necesario entender la distincién entre human’ y
h.ur_nane, que recién quedo establecida en su forma moderna 4 prin-
cipios del S'18. Anteriormente, Aumane era la ortografia normal para
la gama principal de significados que pueden sintetizarse como los
elementos caracteristicos o distintivos de los hombres, en el sentido
general {cf. HOMBRE) de la especie humana. (Todos los hombres son
humar_los,* pero todos los humanos son hombres [en el sentido
masculino especializado], mujeres o nifios.} Los usos anteriores de
hu‘mcm’e sereferian alanaturaleza humanas, el lenguaje humano
la razén humana, etc., pero desde principios del S16 la palabré
también se utilizaba con el significado de generoso, amable, comedi-
d_o,‘compasivo. Desde principios del S181a vieja ortografia se especia-
lizé enlahoy distinta palabra humane, conla gama de sentidos recién
mencionada, en tanto que hAuman fue el término estdndar para los
usos mas generales.

Humgnidad tiene un desarrollo diferente pero relacionado. Usa-
do por primera vez a fines del S14, de la p.i. francesa humanité, tuvo
un sentido inicial mucho mas cercano al humane especializado que al
general human. En el uso medieval aparece como sinénimo de
corlesia y urbanidad, lo cual debe relacionarse, sin ser idéntico, con
¢l desal_"rollo de umanita, italiano, y humanité, francés, del fatin
l;umam{fas, que habia contenido un fuerte sentido de civilidad.
Humanistas también tenia un importante sentido especifico de culti-
vo de la mente y educacidn liberal; de ese modo se relaciona directa-
mente con el complejo moderno de cultivo, CULTURA ¥ CIVILIZACION

W L : :
Willinms agrega: “or in the carlier spelling humane”, “o humane segan la
ortografia anlerior” (N. del T.).
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(vv.cc.). Desde principios del 516, el desarrollo es complejo en inglés.
T sentido de cortesia y urbanidad se extendié a la amabilidad y la
generosidad: “La humanidad [...} es el nombre general de esas
virtudes, en Jas que parece ser una concordia y un amor reciprocos en
la naturaleza del hombre” {Elyot, 1531). Pero desde fines del S15
también hay un uso de humanidad contrapuesto al de divinidad.
Este uso se apoyaba (¢f Panofsky) en la sustitucién medieval del
anterior contraste entre humanidad y lo que era menos que huma-
no, ya fuera animal o (de manera significativa) bdrbaro, por un con-

traste entre una humanidad limitada y una divinidad absoluta.

Desde el S16, entonces, el término da pabulo a controversias y
complejidades, en un espectro que va desde la realizacién cultivada
hasta la limitacién natural. A partir de esta idea de que algunos
actores “no tenian el acento de cristiancs ni el andar de un cristiano,
un pagano o un hombre”, el Hamlet de Shakespeare “crefa que
algunos de los obreros de la Naturaleza habian hecho a los hombres
y no los habian hecho bien, [ya que] imitaban la Humanidad de
manera tan abominable” (Hamlet). Considérese, empero, “cambiaria
mi Humanidad con un babuino” (Otelo). . S

No obstante, el uso de humanidad para indicar, de manera
neutral, un conjunto de caracteristicas o atributos humanos no es
muy comun, en su sentido mas abstracto, antes del S18, aunqueenlo
sucesivo si lo es, y mucho. Hubo un sentido persistente que oscilé
entre la cortesia y la amabilidad y otro, desarrollado a partir de
umanita yhumanitas, paradesignar un tipo particular de estudio. En
el 815 y el $16 hubo usos de humanidad como una clase de saber
diferente de la teologia, y Bacon definia “tres conocimientos, la
Filosofia Divina, la Filosofia Natural y la Filosofia Humana, o
Humanidad” (Advancement of Learning, 11, v; 1605). De todos modos,
en el uso académico Humanidad se convirtié en equivalente de lo
que hoy llamariamos estudios cldsicos, y especialmente del latin
(todavia hay usos residuales en este sentido). Desde el 18, una forma
francesa, las humanidades (les humanités), se hizo cada vez mas
comun en el uso académico y de Ambitos relacionados, para terminar
por agregar la literatura y la filosofia modernas a los estudios
cldsicos. Este uso ha seguido siendo comun en el ihglés norteameri-
cano, en contraste con el grupo de LS ARTES (v.c.), mds corriente en el
inglés britanico.

Algunos elementos de esta gama de significados se reflejan.en el
desarrollo de humanista y finalmente humanismo. Es probable
que humanista se haya tomado directamente del italiano umanis-
ta, que desde principios del S16 habfa sido una importante palabra
renacentista. A fines del S16 tenia sentidos equivalentes tanto a
clasicista como a estudiante de asuntos humanos, en su contraste
con los divinos. Esta es una verdadera complejidad, relacionada por
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un lado con distinciones sobrevivientes entre saber “pagane” y saber
“cristiano” y, por el otro, con distinciones entre los “doctos” (definidos
como en las lenguas cldsicas) y 1os demas. También hay una relacién
final con la doble calidad del Renacimiento: el “renacer” del saber
cldsico; los nuevos tipos de interés en el hombre ¥ las actividades
humanas. Dado este complejo de significados, no es sorprendente
encontrar a principios del S17 un usode humanista (Moryson, 1617)
para designar a alguien interesado en los asuntos de! Estado v la
historia. E}usode Humanista para referirse a un miembro del grupo
de eruditos prominentes en el Renacimiento y la Restauracién del
Saber parece ser de un momento posterior en ese mismo siglo, pero
ha sido comin desde entonces. .

Es probable que humanismo, por su parte, se haya tomado
directamente de Humanismus, una formacién alemana de firies del
518 que dependia del desarrollo del sentido abstracto de humani-
dad. Lo que se escogié de una compleja argumentacién, que corres-
ponde esencialmente al desarrollo coetdneo de cuLTURA ¥ CIVILIZACION
(vv.ce.), fuelaactitud hacialareligién, y en este sentido humanismo
(como término positivo preferido al negativo atefsmo) se ha -hecho
comun. Pero unsentido mas general dela palabra, relacionado ¢on las
ideas posiluministas de la HISTORIA (v.c.) como autodesarrollo y
autoperfeccion humanos, también quedé establecido en el S19 V se
superpuso a un nuevo uso de humanismo para representar el
sentido desarrollado- de humanista y las humanidades: un tipo
particular de estudio asociado a determinadas actitudes hacia la
CULTURA (v.c.) y el desarrolio o la perfeccién humana. '

Humanitario aparecié en un primer momento, a principios del
519, en el contexto de los argumentos sobre la religién: designaba la
posicidn desde la cual Cristo se afirmaba como un hombre y no como
un dios. Moore (Diary, 1819) sefialé que un conocido estaba “més
escandalizado como gramaitico por la palabra que como tedlogo por la

secta”. El término adopté esta forma especifica por analogia con

unitario y trinitario. Pero estos aspectos pronto quedaron atras.
Mediante la asociacién con el sentido evolutivo de humanismo pero
auin mas con los nuevos tipos de accién y actitud correspondientes al
sentido por entonces especializado de Aumane, humanitario quedé
establecido desde mediados del $19 con el sentido de un gjercicio o
consideracién deliberadamente generales del BIENESTAR {(v.c.). (Este
esunsentido especial eirénico en asesino humano, de principios del
$20.) Es interesante advertir que a lo largo de gran parte del 519 el
uso de humanitario fue hostil o despreciativo (como lo fue a media-

* £l término que traducimos como bienhechor es do-gooder, la persona que se
dedica a la beneficencia con la intencién de ganar prestigio. De alli el matiz
irdnico y desdefioso (N. del T.). .
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dos del S20 el de bienhechor).* Pero hoy es una de las palabras menos
contenciosas. Su generalizacién social consciente de lo que se habia
visto como actos y actitudes locales e individuales fue probablemente
lo que le gano la hostilidad (cf. bienestar en el S20). .

Es necesario agregar una nota final sobre humano [human] en el
uso de mediados del 520. Desde luego, hoy es un término estandaren
los sentidos generales y abstractos. También se usa comunmente
para indicar calidez y afinidad (“una persona muy humana”). Pero
también hay un uso significativo para referirse a lo que podriamos
llamar condonacién de la falibilidad (“error humano”, “error natural
humano”), que en algunos usos se extendié para indicar algo mas que
esta observacién relativamente neutral. No es necesario que “des-
pués de todo, él tenia un lado humano” signifique dnicamente que
cierto hombre respetado era falible; también puede querer decir
que estaba confundido o, en algunos usos, que incurrié en diversos
actos de maldad, engafio y hasta delito. (Cf “Jane [Austen] también
eramuy humana, rencorosa, hasta cruel y a veces un poco vulgar”, TV
Times, 15a21de noviembre de 1975.) Naturalmente, este sentido se
relaciona con la idea tradicional de que no sélo errar sino también
pecar es humano. Pero lo interesante del uso contempordneo, espe-
cialmente en la reciente cultura burguesa de moda, es que “pecado”
cambié de valor, de manera tal que algunos actos que. antafio se
hubieran calificado de este modo como prueba de las faltas de la
humanidad, se mencionan hoy, con un sentido de aprobacién que no
siempre es irénico o encubierto, como prueba de la calidad de huma-
no (y por lo comin simpdtico [likeable] no estd muy lejos).

Véanse BIENESTAR, CIVILIZACION, CULTURA, HOMBRE, ISMOS, SEXO.
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IDEALISMO [IDEALISM)

Los principales sentidos modernos de idealismo son dos: (i} su

sentido filos6fico original, en el cual, aunque con muchas variaciones -

de definicién, se sostiene que las ideas subyacen a toda realidad o la
configuran;(ii) su sentidomoderno mas amplio, como forma de pensar
en la que algin estado mejor o més elevado se proyecta como modode
juzgar una conducta o indicar una accién. Una de las dificultades
criticas del sentido (ii) es que, especialmente en algunas de sus
paIa_bras derivadas, se utiliza, a menudo con vaguedad, tanto para el
elogio como para la censura, '

. Idgalismo se usé en inglés desde fines del 818, dela p.i. francesa
tdéalisme y especialmente del alemdn Idealismus. En este sentido
ﬁloséﬁcq original la precedid idealista, desde principios del S18. La
referencia crucial se remonta al pensamiento griego, en particular a’
Platc_in, e idea en este sentido estuvo presente en inglés desde
mec!lad-os del 515, aunque hasta fines del S16 su forma mads comiin
fueidee. Lap.r.,idea, del griego cldsico, procede del verbo “ver”y tiene
una gama de significados que van desde apariencia y forma hasta el
tipoo modelo platénico. Idea (i), tipo ideal, es comiin desde el S15; el
significado (ii), figura, desde el S16; el (iii), pensamiento o creenc’ia,
flesde .631_ S17. Un sustantivo general para el sentido (iii), como
ideacidén oideologia, recién se desarrollé a principios del S19, como
consecuencia del creciente uso especializado de idealismo.

El uso filoséfico especifico tiene una referencia predominante a la
filosofia cldsica alemana entre fines del S18 y principios del S19
aunque las referencizas precedentes no sélo apuntan a Platén sino r;
ﬁlégofos ingleses como Berkeley. Pero virtualmente en el mismo
perfodo se produjo una complicada inversién del significado en
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relacién con el arte y el pensamiento social. En filosofia, el idealis-
mo, con todas sus importantes variaciones, suponia que las ideas
eran fundamentales, va fueran la Idea o Ideas divinas o universales
o las ideas constitutivas de la conciencia humana. La inversién
comenzd con toda claridad a partir de la referencia a esta dltima.
Desde fines del S18 y especialmente desde principios del 519, idea-
lismo e idealista empezaron a usarse no tanto para designar la
conciencia como una actividad fundamental y formativa sino un tipo
especial de conciencia, que conferia imaginativamente ciertas propie-

dades a un objeto (en oposicién al principal sentido del idealismo
fileséfico, en el que un objeto deducia necesariamente sus propieda-

des de 1z conciencia). Elnuevo verbo idealizar, de principios del 519,
describia, especialmente en sus primeros usos, los procesos del aRTE
(v.c.). Su extensién a un proceso mas general de elevacién imagina-

_tivano fue comun antés de mediados del 319, cuando también empezd
a adquirir la implicacién desfavorable de una falsificacién concomi-

tante (idealizacién). Los sentidos desfavorables de idealismo e

. idealista también fueron desarrollos del 519; hacia 1884 existia el
. hoy caracteristico “mero idealista”. : '

Las ulteriores complejidades del significado i)ﬁeden indicarse

" mediante varios pares de oposiciones. Tenemos el idealismo contra-
. puesto al MATERIALISMO (v.c.): en lo fundamental una opogicién
filoséfica, pero que en el 520 se extendis especialmente, por la

ampliacién de cada término, a una distincion que es en realidad
la existente entre el altruismo y el egoismo; una-distincién que,

sean cuales fueren sus otros méritos, no tiene nada que ver con la
argumentacion filosé6fica aunque, en la polémica social, a menudo
se confunde con ella. Est4 también el idealismo contrastado con
el realismo: también en este caso originalmente una distincién
filoséfica, que tiene algdn desarrollo conexo para designar tipos y
procesos artisticos, pero que en el uso corriente indica, desde fines
del S19 y especialmente en nuestros dias, un contraste que es en
realidad el existente entre lo impréctico y lo practico, en particular

en los términos derivados idealista y REaLISTA (v.c.). También™

tenemos el idealismo como un sentidd Social o moral positivo
contrastado con el egoismo o la indiferencia o con una estrechez
general de miras: Como todos estos usos actuales coexisten con
una constante e importante discusién filoséfica, en s{ misma hoy
excepcionalmente complicada, idealismo es desde luego una pala-
bra que exige el mayor de los escrutinios siempre que se la utiliza.

Véanse FILOSOF{A, IDEOLOGIA, MATERIALISMO, NATURALISMO, REALISMO.
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Ideologia aparecié en inglés por primera v

traduccién directa de la nueva palagra france:zza ﬁ:.so,lzzgii’ ;?:Igﬁ;bl}:
sido propuesta ese afio por el filésofo racionalista Destutt de Trac
Taylox:(1796): “Tracy leyé un articuloy propuso llamar ideologia a I);
filosofia de la mente”. Taylor (1797): “ideologia, o la cienciagde las
1@535? ﬁn'cclle distir}guirla de la antigua m etaﬁ’si,ca”. En este sentido
;la:t; ggésld:;)é(igg'fa $€ uso en epistemologia y teoria lingiiistica

Un sentido diferente, con el que comenzé el princ igni

modern.o, fug popularizado por Napoleén Bonagar?g.l%ﬂ lSllf zltf;c?:itae
lospartidarios de lademocracia—“que confunden al puebloal e]egarlo
a una goberania que es incapaz de ejercer’—, embistid contra Io
principios de la Ilustracién como “ideologia®, , h ’

A la doctrina de los ideslogos esa di retafisi )
. artiﬁcial-‘_pr_'oc‘ura encontragr lsasecsaaug;fsu;?'iiggi?fss 1;23: esgk?rfla”:sién}angm
mento erigiria‘la legislacién de los pueblos, en vez de adaptar las lel;:asaz;
lL)m conocu;:;eptoi del corazén hum_anu ¥ las lecciones de la historia— de-
F?‘;:r:i;tn u1ritodns los mfc-srtumos que han caido sobre nueéstra bella
Este uso repercutid alolargo de todo el S19. Todavia es muy comun
en la critica conservadora de cualquier politica social que derive e
parte o en su totalidad de la teorfa social de una manera conscient y
Se utiliza esplecjalmente para las politicas democraticas o socialistaeé
Y, parasermas precisos, de acuerdo con el uso de Napoledn,ideélogo
ﬁ‘1e a mem.:ldo, durante el S19, un equivalente general de rel:olucion%rz-
rw.‘]'?ero ideologia, idedlogo e ideolégico también adquirieron
mechanf:e un proceso de ampliacién a partir del ataque de Na ‘ oleén’
un gent1¢:§o de._teon‘a abstracta, impractica o fandtica. En vista%e est ,
u}tlma h3‘§t0r1a de la palabra, es interesante leer a Scott (Napoleéha- :
w_,_251): 1d§aolog1’a, mote con que el gobernante francés so0lia distin':
guir cualquier especie de teoria que, apoyada sin respeto ajguno en el
fundamento del egoismo, no podia, en su opinién, prevalecer mas que A
entre los muchachos de imaginacién calenturienta ¥ los éﬁfusias%a
enajenados”(1827). Carlyle, conocedor de este uso tratabade contr;
rrestarlo: “jacaso el lector britdnico [...] lama id:eo]ogia a esta
agradable doctrina nuestra?” (Chartism, vi, 148: 1839Y. pose
Hay.entonces cierta continuidad directa entre’el senfido peyorati-
vo de ideologia, como Ia habian usado a principios del S19 los
pengadoresi conservadores, y el que popularizaron Marx v Engels en
La ideologia alemana (1845-1847) y obras posteriores igualmente
‘c‘:'lespectlvo.. Scott habia distinguido la ideologia comc’) una teoria
apoyada sin respeto alguno en el fundamento del egoismo”, aungue
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la alternativa de Napoleén habia sido en realidad el “conocimiento
[convenientemente vago] del corazdén humano y las lecciones dela
historia”. Marx y Engels, en su critica del pensamiento de sus
contempordneos radicales alemanes, se concentraron en su abs-
traccién de los procesos reales de la historia. Las ideas, como lo
dijeron especificamente de las ideas dominantes de una época, “no
son otra cosa que la expresién ideal de las relaciones materiales
dominantes, de éstas captadas como ideas”. El hecho de no lograr
comprenderlo producia la ideologia: una versién invertida de la

realidad.

Si en toda ideologia los hombres y sus circunstancias aparecen invertidos
como en una camara oscura, este fendmeno surge del proceso de su vida
histérica en la misma medida que la inversién de los objetos en la retina
lo hace del proceso de su vida fisica. (La ideologia alemana, 47.}

O como Engels lo expresé més adelante:

Una vez surgida [...] toda ideologia se desarrolla en conexién con el
material conceptual dada y lo elabora ain mas; de lo contrario dejaria de
ser ideologia, esto es, faena con los pensamientos como entidades auténo-
mas, que se desarrollan independientemente y sdlo estdn sujetos a sus
propias leyes. El hecho de que las condiciones de la vida material de las
personas en cuyas cabezas s¢ desenvuelve este procese mental determinen
en ultima instancia el rumbo de éste es necesariamente ignorado por ellas,
porque de lo contrario se pondria fin a toda ideologia. (Feuerbach, 65-66.)

Q bien lo siguiente:

La ideoclogia es un proceso llevado a cabo por el llamado pensador,
conscientemente, sin duda, pero con una falsa conciencia. Los motivos
reales que lo impulsan le siguen siendo desconocidos, porquesiasino fuera
no habria absolutamente ninguin proceso ideolégico. Por ese imagina
motivos falsos o aparentes. Como se trata de un proceso mental, el
pensador extrae tanto su forma como su contenido del puro pensamiento,
ya sea el suyo propio o el de sus predecesores. (“Carta a Mehring”, 1893.)

La ideologia es entonces un pensamiento abstracto y falso, en un
sentido directamente relacionado con el uso conservador original
péro en el que la alternativa —el conocimiento de las condiciones y
relaciones materiales reales— se enuncia de manera diferente. Marx
y Engels usaron luego criticamente esta idea. Los “pensadores” de
una clase dirigente eran “sus ide6logos conceptuales activos, quienes
hacen del perfeccionamiento de la ilusién de la clase sobre sf misma
su principal fuente de subsistencia” (La ideologiu alemana, 65). O
bien: “los representantes oficiales de la democracia francesa tenian
tan incorporada laideologfa republicana querecién algunas semanas
después comenzaron a tener alguna sospecha de la significacién de
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los combates de junio” {(La lucha de clases en Francia, 1850). Este
sentido de la ideologia como ilusién, falsa conciencia, irrealidad
rpalidad invertida, es predominante en su obra. Engels creia que 1as?
“ideologias mds elevadas” —la filosofia y la religién~ estaban mas
ale!a'das de los intereses materiales que las ideologias directas de la
p.oh tica y el derecho, pero la conexién, aunque compleja, seguia
51e1}d0 cruci_al (Feuerbach, 277). Habia “rcinos de la ideologia que
estan en regiones ain mas altas de los cielos [...] diversas concepcio-
nesfalsasdela x}aturaleza, del propio ser del hombre, de los espiritus
las fuerzas mdgicas, etcétera” (“Carta a Schmidt”, 1890). Este sentido
ha perdurado. ’

Sin embargo, hay otro sentido més de ideologia, en apariencia
mas neutral, en algunos de los escritos de Marx, que es particular-
mgqte notable en un muy conocido pasaje de la Contribucién a la
critica de {a economia politica (1859): V

Sw:(a;p;e deberia_ distinguirse entre la transformacién material de las
condiclones econdmicas de la produccion |...] y las formas legales, politi-
cas, religiosas, estéticas o filoséficas —en sintesis, ideolégicas— en las que

los hombres cobran conciencia de este conflicto y luchan para resolverlo.*

Este .sentido se relaciona claramente con parte del anterior: las
form?s ideolégicas son expresiones de (cambios en) las condiciones
econémicas de la produceién. Pero agui se las ve como las formas en
que los hombres cobran coneiencia del conflicto surgido de las condi-
ciones y los cambios de la produccién econémica. Este sentido es muy
dificil de conciliar con el sentido de la ideologia como mera ilusién

De hecho, en el dltimo siglo, este sentido de la ideologia como la.
seriede ideas que surgen de un conjunto dado de intereses materiales
0, en términos m4s generales, de una clase o grupo definido, se utilizé
al menos con tanta amplitud como el sentido que la caraéte,riza como
una ilusién. Por otra parte, la tradicion marxista usé ambos, por
momentos .de manera muy confusa. Es notorio que no hay nir’1gf1n
sentido de ilusién o falsa conciencia en un pasaje como el siguiente
perteneciente a Lenin: ,

El socialismo, en la medida en que es la ideologia de la lucha de la clase
proletaria, estd sometido a las condiciones generales de nacimiento
desarml]_o ¥ consclidacién de una ideologia, vale decir que se funda en todt;
e_i me.aterxa} del conocimiento humane, presupone un alto nivel de la
crencia, exige un trabajo cientifico, ete. [...] En la lucha de clases del
proletariado que se desarrolla de manera espontdnea, como una fuerza
c!emental, a partir de las relaciones capitalistas, el soci’alismo es introdu-
cido por los idedlogos. (“Carta a la Federacién del Norte™.)

* axt - s
" Lt texto de Ma;x en aleman reza lo siguiente: “. kurs, ideologischen
ormen, worin sich die Menschen dicsen Konflikts hewusst werden”.
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Asi, ahora hay una “ideologia proletaria”, una “ideologia burgue-
sa” elc., y en cadaunode esoscasos laid cologineselsistemadeideas
apropiado para esa clase. Puede sostenerse que una ideologia es
correcta y progresista en comparacién con otra. Es posible agregar,
desde luego, gue la otra ideclogia, que representa al enemigo de clase,
si bien una expresién fiel de sus intereses, es falsa en lo que respecta
a cualquier interés humano general, y algo del anterior sentido de
ilusion o falsa conciencia puede asociarse entonces vagamentealoque
es primordialmente una descripcién del caracter de clase de ciertas
ideas. Pero este sentido relativamente neutral de ideologia, que por
Jo comun requiere el agregado de un adjetivo calificative que indique
la clase o el grupo social al que representa o sirve, se volvid de hecho
corriente en muchos tipos de argumentacidn. Al mismo tiempo, dentro
del marxismo pero también en otros dmbitos, hubo una distincidn
clasica entre ideologia y ciencia(v.c.),afin de conservar el sentido de
pensamiento ilusorio o meramente abstracto. Este aspecto desarrolla
la distincién sugerida por Engels, en la que la ideologia terminaria

cuando los hombres comprendieran sus condiciones de vida reales y

por lo tanto sus verdaderos motivos, tras lo cual su conciencia se
te cientifica, ya que entonces estarian en con-
marxismo como ciencia y otros pensamientos sociales como ideolo-
gia ha sido controvertide, desde luego, principalmente entre los
mismos marxistas. En un area mucho mas general de las “ciencias
sociales”, distinciones comparables entre la ideologia (sistemas
especulativos) y la ciencia (hechos demostrados) son un lugar comun.
Entretanto, en la argnmentacién pepular, ideologia todavia se
usa esencialmente en el sentido que le asigné Napoledn. Las personas
sensatas se apoyan en la EXPERIENCIA (v.c.) © tienen una filosofia; los
necios confian en la ideologia. En este sentido, tanto hoy como en el
caso de Napoleén, ideologia es ante todo un términe insultante.

Véanse CIENCIA, DOCTRINARIO, EXPERIENCIA, FILOSOFiA, IDEALISMO.

IGUALDAD [EQUALITY]

Izualdad ha sido de uso regular en inglés desde principios del 515,
dela p.i.équalité, del francés antiguo, y ésta delap.r.latinacequalis,
de gequus, uniforme, parejo, justo. Los primeros usos dela palabrase
relacionan con la cantidad fisica, perosu sentido social, especialmen-
te en referencia a la equivalencia de rango, esta presente desde el
S15, aungque es mds comin a partir del S16. Para designar una
condicién més general, igualdad se desarrollé desde este aspecto,
perorepresents un cambio crucial. Lo que se daba a entender no era
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una comparacién de rangos sino la afirmacién de una condicién
ml_Jcho mis general, normal o normativa. Este uso es evidente en
Milton (El Paralso perdido, xi1, 26): “.. . no conforme / Con la just
igualdad, el estado fraternal®. justa
Si'n embargo, desde mediados del S17 deja de ser comtin en este
- sentido general hasta fines del 818, cuando se hizo especial hincapié
en ella en las revoluciones norteamericana y francesa: Lo quepse
afirmaba entonces era tanto una condicién fundamental ~*todos los
hombres son creados iguales”~ como un conjunto de demandas
espe.mﬁcas, como la igualdad ante la ley, vale decir, la reforma de las
desigualdades previamente estatutarias, en los ra,ngos y privilegios
feudales y posfeudales. En sus conexiones con el pensamiento social
tgualdad tiene dos ramas principales: (i) un proceso de igu'alacién,
a partir de la premisa fundamental de que todos los hombres scm1
naturalmente iguales como seres humanos, aunque no lo son necesa-
rlamente_ en los atributos particulares; y (ii) un proceso de eliminacién
de los privilegios intrinsecos, a partir de la premisa de que todos los
ho;nbres deberian tener un “punte de partida igual” aunque el
objetivo o el efecto'de esto puede ser luego que sean de:siguales en
logros o condicién. Hay por supuesto superposiciones considerables
entre estas dos aplicaciones, pero en definitiva existe una distincién
entre (-1) gomo un proceso de igualacién continua, en el que cualquier
con_dlcuin, heredada orecién creada, que ponga a algunos hombres por
encima de otros o les dé poder sobre ellos, debe ser eliminada o
regiucrda en nombre del principio normativo (que, como en el uso de
M1.1_ton, aproxima mucho los significados de igualdad y fraternidad):
y (i1) como un proceso de abolicidn o reduccién deprivilegios, en el que:
la nocién Ip(;ra[ delaigualdad quedalimitada en términos :genera]es
a laS.COHdlClDDBS iniciales y cualquier desigualdad ulterior se ve como
1'nev1tab1e 0 legitima. La forma m&s comin del sentido (ii) es la
1gualda_d de oportunidades, que puede glosarse como “igualdad de
opprltun}dades para llegar a ser desiguales”. (Compéarese el uso de no
_ prwzlegaados, en el que el privilegio es la norma pero algunos tienen
menos que otros, para designar a un grupo pobre, desvalido e incluso
oprimido.) La queja habitual en contra del sentido (i), que sostiene que
desea poner a todo el mundo en un nivel cero, se conecta con el
programa positivo de igualdad econémica que; en la Inglaterra de
mediados dfal S17, era la doctrina de los Niveladores [Levellers]. En
ambog sc_ent;dos hay una evidente ruptura histérica entre los pro;gra—
mas limitados a los derechos politicos y legales y los que también
mclu;yep Lja igualdad econémica, en cualguiera de sus diversas formas
A principios del S19 llegé a sostenerse que la persisténcia de las
desigualdades econdémicas, como sucedia en los sistemas de tenencia
de I,a tierra 0 de propiedad capitalista de los medios de produccién
hacia que la igualdad juridica o politica fuera meramente abstractai
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La influencia de las discusiones derivadas de la Revolucién Fran-
cesa hizo que la anterior forma inglesa equalitarian fuera reempla-
zada, desde mediados del $19, por igualitario, tomado de la forma
francesa moderna. :

La persistencia de igual en un sentido fisico, como un término de
medida, complicé evidentemente la argumentaciéon social. Todavia se
objeta a los programas de igualdad econdémica, e incluso a Jos de
igualdad juridica o politica {(aunque en estos casos hoy es menos
frecuente), que los hombres son notoriamente desiguales en ‘sus
atributos mensurables (altura, energia, inteligencia, etc.). A ello se
replica que es necesario mostrar que la diferencia mensurable es
relevante para una desigualdad determinada, en un sentido social:
la altura no lo serfa, pero en el caso del color de la piel se ha sostenido
que si lo es; la energia o la inteligencia podrian serlo, y la mayoria de
las discusionies contempordneas serias se concentra en este aspecto.
Este tipo de diferencias mensurables se aplica especialmente al
sentido (ii). Aun en los casos en que son reales y demostradas, lo
habitual seria considerarlas subordinadas al sentido (i); en el que
ninguna diferencia entre los hombres, o entre ellos y las mujeres,
podria usarse razonablemente para dar a algunos hombres poder
sobre otros hombres o, como ocurre hoy de manera critica, sobre las

mujeres.

Véanse DEMOCRACIA, ELITE.

IMAGEN [IMAGE]

El primer significado de imagen en inglés fue, a partir del 513, el de
una figura o una semejanza fisica. Este fue también el significado
original delap.r.latina imago, quesin embargo desarrolléigualmente
el sentido de fantasma y concepcién oidea. Hay una probable relacién
de raiz con el desarrollo de imitar, pero como en tantas palabras que
describen este proceso (cf. visién e idea), existe una profunda tensién
entre las ideas de “copia” y las de imaginacién e imaginario. En
inglés, cada una de ellas se refirié exhaustivamente a las concepciones

mentales, incluido un sentido bastante precoz de ver lo que no existe,’

asi como lo que no es claramente visible. El sentido desfavorable, de
todos modos, recién fue comiin en el S16. '

El sentido fisico de imagen predominé hasta el 517, pero desde el
S16 se establecié el sentido mas amplio con una referencia mental
preponderante, y desde el 317 hubo un importante uso especializado

en las discusiones literarias, para aludir a una “figura” de la escritura -

o el discurso. El sentido fisico todavia estd presente en el inglés
contemporineo, pero ha adquirido ciertas connotaciones desfavora-
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bles al superponerse con fdolo. El sentido general de concepcidén
mental (compdrese la imagen de... un tipo caracteristico o represen-
tativo} todavia es normal, y el uso especializado en literatura es
corriente,

Pero a veces parece que todos estos usos han sido superados por
una utilizacién de imagen en términos de publicidad, que puede
considerarse dependiente de los sentidos anteriores de concepcidn o
tipo caracteristico, pero que en la prédctica significa “reputacién
percibida”, como en la imagen de marea comercial o la preoccupa-
cién de un politico por su imagen. En sustancia, éste es un término
de la jerga publicitaria comercial y las relaciones publicas. Su
relevancia se ha visto incrementada por la creciente impertancia de
medios visuales como la televisién. El sentido de imagen en litera-
tura y pintura ya se habia desarrollado con el fin de designar las
unidades bésicas de la composicién en el cine. En la practica, este
sentido técnico respalda los procesos comerciales ymanipuladores de
la imagen como reputacién o cardcter “percibidos”. Es interesante
que las implicaciones de imaginaciény especialmenteimaginario
se mantengan bien alegjadas del uso de imagen en publicidad y
politica a2 mediados del S20. '

Véanse FICCION, IDEALISMO, REALISMO.

IMPERIALISMO [IMPERIALISM]

Imperialismo se desarrollé como palabra durante la segunda mitad
del S19. Imperialista es muy anterior, de principios del S$17, pero
hastafines del S19designé al partidariode un empérador ouna forma
imperial de gobierno. El mismo término imperial, en el mismo
sentido mds antiguo, existe en inglés desde el S14;1a p.i. es 1a latina
emperialis, de la p.r. imperium, mando o poder supremo.

Imperialismo, e imperialista en su sentido moderno, se desa-
rrollaron esencialmente en inglés, sobre todo luego de 1870. Su
significado fue siempre objeto de alguna discusién, cuando se propo-
nian justificaciones y comentarios sobre un sistema de comercio y
gobierno coloniales organizados. En Inglaterra, los argumentos re-
sultaron profundamente modificados por el surgimiento evidente de
imperialismos rivales. Habia argumentos a favor ¥ en contra del
control militar de las colonias a fin de mantenerlas dentro de un tinico
sistema econémico, habitualmente proteccionista. Tainbién habia
una sostenida campaidia politica para equiparar el imperialismo con
la crviLizacion (v.c.) moderna y una “misién civilizatoria”,

A principios del S20 imperinlismo adquirié una nueva connota-
cién especifica en la obra de una serie de autores —Kautsky, Bauer,

176

3

. rg‘ii;%-.i-'::— P i Y

IMPERIALISMO

Hobson, Hilferding, Lenin~, que relacionaron de diversas maneras el
fenémeno del imperialismo moderno con una etapa particular de
desarrollo de la economia capiTatista (v.c.). Hay una inmensa y
continua bibliografia sobre este tema. Su principal efecto sobre el uso
de la palabra ha side una incertidumbre y por momentos una
ambigiiedad evidentes entre el énfasis en un sistema politicoy en un
sistema econdmico. Si el imperialismo, como se definia normalmen-
te en Inglaterra a fines del S19, es en lo fundamental un sistema
politico en el cual las colonias son gobernadas desde un centro
imperial, por razones econémicas pero también de otro tipo que se
consideran limportantes, la concesién ulterior de la independencia o
el autogobierno a esas colonias puede describirse entonces, como en
efecto se hizo ampliamente, como el “fin del imperialismo”. Por otro
lado, si el imperialismo se entiende primordialmente como un
sistema econémico de inversidn externay penetracién y control de los
mercados y las fuerites de materias primas, los cambios politicos en
la condicién de las colonias o ex colonias no afectardn en gran medida
la caracterizacién como imperialista del sistema econémicovi gente.
Enlos debates politicos actuales, la ambigiiedad lleva con frecuencia
a la confusién. Esto es especialmente asi en el caso del “imperialismo
norteamericano”, en el que la referencia esencialmente politica es
menos pertinente, en particular si tiene el sentido decimonénico de
gobierno directo de un centro imperial, pero donde la referencia
principalmente econémica, con implicaciones de un consecuente
control politico y militar indirecto 0 manipulado, todavia es exacta.
Los términos neoimperialismo y en especial neocolonialismo se
usaron con amplitud, desde mediados del S20, para describir este
altimo tipo de imperialismo. Al mismo tiempo, una variacién del
sentido anterior resucitd en descripciones contrarias del “imperialis-
mo soviético” y, en la versién china, del “socialimperialismo”, para
referirse a la naturaleza poiitica o bien a la naturaleza econémica de
las relaciones de laUrss con sus “satélites” (cf. “el imperio soviético”).
Asi, la misma poderosa palabra, hoy usada casi universalmente en un
sentido negativo, se emplea para indicar sistemas politicos y econg-
micos radicalmente diferentes y conscientemente opuestos..Pero
como en el caso de DEMOCRACIA {v.c.}, que se utiliza en un sentido
positivo para designar, desde determinadas posiciones, sistemas
politicos radicalmente diferentes y conscientemente opuestos, impe-
rialismo, como cualquier palabra que aluda a conflictos sociales y
politicos fundamentales, no puede reducirse en el plano seméntico a
un unico significado apropiado. Sus importantes variaciones histéri-
cas y contempordneas de significado apuntan a procesos reales que
hay que estudiar de acuerdo con sus propios términos.

Véanse HEGEMONIA, NATIVO, OCCIDENTAL.
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INCONSCIENTE [UNCONSCIOUS]

Consciente se incorpord al inglés a principios del 517, de 1a p.i.
latina conscius, y ésta de las pp.rr.con, juntos, y scire, saber. Sus dos
primeros sentidos ingleses son hoy poco conocidos: (i} -un sentido
dificil de definir, relacicnado con una especie de animisino, en el que
las cosas inanimadas se describen como conocedoras de las acciones
humanas: “De alli a las espesuras y los bosquecillos conscientes”
(Denham, 1643); “nosotros, dos peregrinos, somos igualmente cono-
cidos y cercanos para estas piedras conscientes” (Emerson sobre
Stonehenge, 1856); (ii) como en otras palabras raiz, saber algo junto
con otro u otros (¢f. conciencia, aunque este término se desplazé
vigorosamente hacia privabo [v.c.]): “cuando dos o m&s hombres
conoce uno y el mismo hecho, se dice que son reciprocamente Cons-
cientes de é1” (Hobbes, 1651). Pero la-palabra adopté un sentido
general de“conocimiento”, con cuatro especializaciones comunes: (iii)
autoconciencia: “ser en mf mismo tan consciente de mi gran debili-
dad” (Ussher, 1620); (iv) activamente informado y reflexivo: “ser feliz
o desdichado sin ser consciente de ello me parece completamente
inconsistente e imposible” (Locke, 1690); (v) “autoconsciente”, con
implicaciones de vanidad o calculo: “demasiado conscientes de sus
rostros” (Pope, 1714); “la sonrisa fingida y consciente” (Pope, 1728);
(vi)activoy despierto: “cuando finalmente estuvo consciente” (Lytton,
1841). Un dltimo sentido general, el (vii), distingufa una clase de
seres, como en pensantes o racionales: “seres pensantes o conscien-
tes” (Watts, 1725). Conciencia se usé6 desde mediados del S17 en
sentidos tomados de (i1), (iii) y (iv), y desde mediados del S19 de (vi).
En estamisma época también se desarrollé un nuevo sentido, conuna
relacién indirecta con (ii):conciencia como término para designarel
autoconocimiento reciproco de un grupo: “conciencia nacional”, “con-
ciencia de clase”. :

Es necesario entender esta gama de significados de consciente
antes de poder comprender el hoy comin inconsciente. La palabra

se registra desde principios del S18. En “inconscientes nosotros, que .

nunca nos enteramos de esos movimientos”, de Blackmore, el sentido
era claramente un negativo de (iv), y tal vez también pueda decirse
lo mismo, aunque con cierta ampliacién del significadn, de “una
especie de respeto acaso inconscientemente rendido” de Johnson
(1779). El distico de Blackmore de 1712, “Sélo causas inconscientes
aunimparten/Su méaxima destreza, y aln ejercen su maximo poder”,
es mucho mas dificil; parece dar a entender “no conocidas”, casien el
sentido ulterior de “no cognoscibles”, en vez de implicar simplemente
“no conocedoras”. Dos usos de Coleridge muestran algunas dificulta-
des. “Con una comprensién inconsciente forzada” (Christabel) tiene
presumiblemente el sentido general de “desconocedor”, el negativo de
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(iv}, pero la asociacién con forzada parece introducir una dimensién
gue, al incluir un desconocimiento involuntario, tiene elementos de
unsignificado ulterior. Mds adelante, “lo consciente est4 tan grabado
en lo inconsciente como para aparecer en él” (1817) —probablemente
el primeruso delaexpresién lo inconsciente—parece dar a entender
dos categorias normales, consciente e inconseciente, aunque con
una significativa prioridad para la primera, que en este ejemploes la
fuente. Los sentidos materiales de consciente e inconsciente
fueron desarrollos producidos en el S19. En usos limitados “el golpe
lo dejé inconsciente” no son dificiles, pero en el desarrollo de la
psicologia decimondnica se presté creciente atencién a varios estados
ambiguos en los que la linea entre las condiciones fisicas y pPSICOLOGI-
cas (v.c.) de conciencia era dificil de trazar. Cf. “suefio, desmayo,
coma, epilepsia y otros estados ‘inconscientes’” (William James,
1890). Otro estado crucial fue la condicién bajo la hipnosis. Se
hicieron interpretaciones muy diferentes y controvertidas de estos
estados, en las que consciente e inconsciente se transformaron en
palabras clave variables. Por otra parte, muchas acciones fisicas,
correspondientes a la conciencia corriente, se definfan como in-
conscientes en un nuevo sentido: no exigian una iniciacién o un
control conscientes e incluso no eran capaces ni de una ni del otro,
como en el caso de ciertos procesos fisicos fundamentales. No resulté
dificil asociar este sentido especializado al sentido (iv) y su negativo.

El uso mads dificil pero hoy mds extendido aparecié en la obra de
Freud. En ella, inconsciente tiene tres elementos: de procesos (a)
dindmicamente reprimidos del conocimiento (consciente); (b} sélo
capaces de hacerse conscientes (traidos al conocimiento y la re-
flexién) mediante técnicas especiales: hipnosis, psicoandlisis; (¢) no
sometidos al control voluntario, como en el nuevo sentido fisico antes
sefalado, pero sin limitarse a causas fisicas. La controversia que
siguit a estas definiciones es enorme y muy ardua, pero en la medida
en que afecta las palabras puede decirse que las definiciones origina-
les implican que lo que se ha convertido eninconsciente fue antafio
(pero demasiado dolorosamente) consciente, y que el sentido de
inconsciente como “incognoscible” es una especializacién referida
al individuo en cuestién; lo inconsciente puede transformarse en
consciente mediante la aplicacion de determinadas destrezas. Es-
tos sentidos relativamente precisos se tornan dificiles, desde luego,
cuando pasan de su generalizacién como procesos a una condicién
generalizada: el inconsciente y en especial la mente inconscien-
te. Elsentido dinamico de aigo que se vuelve inconsciente a menudo
se reemplaza, en estos términos generales, por el supuesto de una
mente 0 un serinconscientes primarios y auténomos. Esto es parti-
cularmente cierto en la hipétesis de Jung sobre el inconsciente
colectivo, que, como propiedad humana comtin, precede (tanto en el
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tiempo como en importancia) el desarrollo de la conciencia. Pero
también es cierto en cl caso de usos mds generales, en los que el
inconsciente (no en el sentido fisico de procesos corporales funda-
mentales e “involuntarios”, sino en el de la generacién de sentimien-
tos e ideas basicos) se considera no sélo come mas fuerte que la
actividad mental y emocional consciente, sino como su verdadera
fuente (si hien por lo comun oculta). Esta ha sido una vigorosa fuente
del iDEALISMO (v.c.).

La superposicién y confusion entre diferentes sentidos, afectados
por diferentes teorias, son hoy enormes. El sentido mas general tiene
el fuerte sustento de un conocimiento {conciencia) creciente de
motivos y preferencias, algunos de los cuales no habian sido antes
conscientes (iv) 0 son todavia inconscientes (negativo simple de
(iv)). No resulta claro si esto implica la hipétesis delo inconsciente
odelamente inconsciente, pero enla prictica es muy dificil, dentro
de la formacién lingiiistica, distinguir entre: (1) la generalizacién de
esas experiencias, que por lo comin son transicionales entre lo
inconsciente y lo consciente, no obstante lo cual implican algunos
fracasos de esa transicién; (2) la abstraccién de dichas transiciones,
de modos que ambos estados —consciente ¢ inconsciente- se
categorizan;(3)lareificacién de esas categorias, de manera tal que (la
mente) consciente y (la menie) inconsciente se consideran existen-

tes como entidades fisicas o como formas distintivas de organizacién

nerviosa y hasta social. En ocasiones los pasos (1) v (2) se convierten
en un tobogan hacia el (8), pero son evidentemente separables.
También hay incertidumbre con respecto a la relacién entre
inconsciente ysubconsciente, que entré al inglés{por primeravez
probablemente en De Quincey) a mediados del S19. Como prefijo,sub

contiene los sentidos “abajo” o “debajo”, lo cual haria que la palabra -

coincidiera con muchos usos tardios de inconsciente. Pero también
tiene el sentido de “imperfectamente”, “no completamente”, lo que la
haria coincidir con muchos usos de inconsciente que admiten una
transicién normal entre el desconocimiento y el conocimiento. En la
popularizacién de Freud en la década de 1920 y ulteriormente en el
uso comiin, inconsciente y subconsciente fueron a menudeo inter-
cambiables. Opuesta a etlo, una escuela toma el sentido de “imperfec-
tamente” y “no completamente”, se resiste a la implicacién de una
transicién “normal” e insiste en un drea plenamente inconsciente,
desde Ia cual la transicion sélo es posible mediante métodos especia-
les; subconsciente se trata entonces como un malentendido popu-
lar. No obstante, el término sigue siendo de uso comun debido al otro
sentido, lo que estd “debajo” de la conciencia y, pareceria, porque
mucha gente que acepta por experiencia el sentido(1) de inconscien-
te estima que subconsciente (incluso o especialmente con la impli-
cacién de algunas o muchas transiciones “normales”) lo expresa
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INDIVIDUO-INDIVIDUAL

adecuadamente. (Yo desconocia {no era consciente (iv)] de mis
motivos para hacerlo, pero luego llegué a conocer (a ser consciente
(iv)] de las verdaderas razones.” Pero entonces no resulta claro si
agregar “era probablemente subconsciente” sélo significa, de ma-
nera patente, “en esos momentos lo desconocia” o si implica un drea
que por entonces no era cognoscible [lo cual, en muchas teorias,
parece requerir la palabra mds fuerte, inconsciente], en oposicién
a no conocida o advertida, por alguna causa especifica susceptible de
descubrirse [en oposicién alahipétesisdel inconsciente, donde esas
causas residen naturalmente).) Segin parece, laincertidumbre entre
inconsciente ysubconsciente reiteraen gran medida las disputas
sobre el inconsciente mismo. ‘
Los usos especializados de inconsciente en el S20 condujeron a
una preferencia por el negativo alternativo, no consciente, para los
sentidos persistentes (iii) —en el uso general-, (v) y, en algunos

contextos, (vi),

- Véase PSICOLOGICO,

INDIVIDUO-INDIVIDUAL [INDIVID UAL]

En su origen, individual significaba indivisible, lo cual hoy parece
algo paradéjico, ya que el primer término subraya unadistincién con
respecto a otros, en tanto “indivisible” destaca una conexién necesa-
ria. El desarrollo del significado moderno a partir del significado
original es el registro de una extraordinaria historia social y politica

en la lengua.

La p.i. inmediata individualis, del latin medieval, se deriva de -

individuus, adjetivo negativo (in-) latino del S6 de la p.r. dividere,
dividir. Individuus se usaba para traducir el griego cldsico atomos,
no escindible, no divisible. Boecio definié en el S6 los significados de

individuus:

Algo puede Hlamarse individuo en diversos modos: se denomina individuo
a lo que no puede dividirse en absoluto, come una unidad ¢ espiritu (i); lo
que no puede dividirse a causa de su dureza, como el acero, se llama
individuo (ii); se llama individuo a algo cuya designacién especifica no es
aplicable a nada de la misma clase, como Sécrates (iii). (In Porphyrium

commentarium liber secundus.)

Individualis e individual pueden encontrarse en el sentido de
indivisibilidad esencial en los argumentos teolégicos medievales,
especialmente en relacién con la tesis sobre la unidad de la Trinidad
(también se usaba entonces 1a forma alternativa, indivisible). Asf: “a

Ta [...] gIorié de la alta e individual Trinidad” (1425). El sentido {i)
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persistié en un uso més general hasta el S17: “Individual, que no debe
separarse, como el esposo y la esposa” (1623); “dividiria la Iglesia
Catélica individual en varias Republicas” (Milton, 1641). El sentido

(i1}, en fisica, fue generalizadamente reemplazado por dfomo desde el.

817. El sentido (iii), que indica una sola persona distinguible, es el
que tiene la historia mas complicada desde principios de] S17.

Lo que mejor marca la transicién es el uso de la expresién “en lo
individual” como oposicién a “en lo general”. Muchos de estos prime-
ros usos pueden leerse retrospectivamente en un sentido moderno,
porque la palabra todavia es compleja. Asi: “en lo tocante a los
Modales de los hombres doctos, es una cosa personal e individual”
(Bacon, Advancement of Learning, 1, iii; 1605). En el adjetivo, el
primer sentido en desarrollo es “idiosincrasico” o “singular” “un
hombre deberia ser algo que los hombres no son, eindividual en cierto
modo junto a su propia naturaleza” (Browne, 1646). A menudo el
sentido es peyorativo, como aqui. La palabra se usaba en el mismo
tipo de protesta que hacia Donne contra la nueva “singularidad” o

“ “individualismo”:

Puesto que_todo hombre cree que sélo él

Tiene que ser un Fénix, y que nadie, entonces,
.Puede haber de su clase sino &l

(First Anniversarie, 1611.) - -

En esta forma de pensamiento, el fundamento de la naturaleza
humana es comun; lo “individual” es con frecuencia un VANO 0
excéntrico apartamiento de él. Pero en algunos argumentos el con-
traste entre “en lo general” y “en lo individual” condujo al crucial
surgimiento del nuevo sustantivo. Ya estaba casi presente en Jack—
son (1644): “La Paz [...] es el sostén mismeo de los Individuos, las
Familias, las Iglesias, las Comunidades”, aunque aqui “Individuos”
todavia es unaclase. El sentido social moderno tal vez aparecié recién
en Locke (Ensayo sobre el entendimiento humano, 1tr, vi; 1690), pero
aun aqui como un adjetivo: “nuestra Idea de cualquier Hombre
individual”,

El desarrollo decisivo del sustantivo singular no se produjo en
realidad en el pensamiento social o politico sino en dos campos-
especiales: la l6gicay, desde el S18, la hiologia. Asi: “un individuo [...]
en Légica [...] significa que no puede ser dividido en mas elementos

-del mismo nombre o la misma naturaleza” (Phillips, 1658). Esta

clasificacién formal se puso de manifiesto en Chambers (1 T27-1741):
“enlégica, la divisién habitual se hace entre géneros[...] esos géneros
en especies y estas especies en individuos”. La misma clasificacién
formal estuvo luego al alcance de la nueva biologia. Hasta el 518
individuo se usaba contadas veces sin una relacin explicita con el
grupo del cual era, por asi decirlo, la dltima divisién indivisible. Esto
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es asi aun en lo que se lee como un uso moderno en Dryden: “Que los
individuos mueran, dispone su voluntad / Y la especie se propague,
con perennidad” (Fables Ancient and Modern, 1700). Recién a fines
del 518 puede verse con claridad un cambio crucial de actitudes en el
uso de la palabra: “entre las naciones salvajes de cazadores y pesca-
dores, cada individuo [...} est4 [...] dedicado a una labor til” (Adam
Smith, Le riqueza de las naciones, i, Introduccion; 1776). Durante el
519, tanto en biologia como en el pensamiento politico, hubo un
notable florecimiento de la palabra. En biologia evolutiva tenemos la
admisién de Darwin (E! origen de las especies, 1859) de que “nadie
supone que todos los individuos de la misma especie estan forjados en
el mismo molde real”. La expresién “un individuo” —un unico ejemplo
de un grupo— se vio asociada y superada cada vez mds por “el
individuo”, un orden fundamental del ser.

El surgimiento de las nociones de individualidad, en el sentido
moderno, puede relacionarse con la ruptura del orden social, econé-
mico y religioso medieval. En el movimiento general contra el feuda-
lismo hube una nueva insistencia en la existencia personal de un
hombre por encima de su lugar o funcién en una sociedad jerarquica
rigida. De manera conexa, el protestantismo también hizo hincapié
en la relacién directa e individual del hombre con Dios, en oposicién
a la relacién MEDIADA (v.c.) por la Iglesia. Pero recién a fines del 817

* ydurante el S18 un nuevo modo de analisis, en légica y matematica,

postulé al individuo como la entidad sustancial {cf. las “ménadas” de
Leibniz), de la cual se derivaban otras categorias, especialmente las
colectivas. El pensamiento politico de la Tlustracién siguié principal-
mente este modelo. Los argumentos empezaban con los individuos,
que tenian una existencia inicial y primera, y las leyes y las formas
de sociedad se derivaban de ellos: por sometimiento, como en Hobbes;
por contrato o consentimiento o por la nueva version del! derecho
natural, en el pensamiento liberal. La economia cldsica describia el
comercio en un modelo que postulaba individuos independientes que,
en cierto punto de partida, decidian entrar en relaciones econémicas
o comerciales. En la ética utilitaria, los individuos independientes
sopesaban las consecuencias de esta o aquella accién que podian
emprender. Desde posturas conservadoras se criticé el pensamiento
liberal basado en “el individuo” como punto inicial —“el individuo es
necio [...] la especie es sabia” (Burke)—, pero en el 519 las criticas
también provinieron de las posiciones socialistas, como se expresé
mas cabalmente en Marx, quien atacaba la oposicién de las categorias
abstractas “individuo”y “sociedad” y sostenia que el individuo es una
creacién social, surgido en relaciones y DETERMINADO (v.c.) por ellas.

El sentido moderno de individuo es entonces un resultado del
desarrollode cierta fase del pensamiento cientifico y de una etapa del
pensamiento politico y econémico. Pero ya desde principios del $19
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comenz6 a hacerse una distincién dentro de él, que puede sintetizarse
en el desarrollo de dos palabras derivadas: individualidad e indivi-
dualismo. Esta tltima corresponde al principal movimiento del
pensamiento politico y econémico liberal. Pero hay una distincién
sefialada por Simmel: “el individualismo de la unicidad —Einzigheit-
en contraste con el de la singularidad, Einzelheit”. Simmel sostiene
que la “singularidad” —individualismo abstracto— se basa en el pensa-
miento cuantitativo del 518, centrado en la matematica y la fisica.
“Unicidad”, en cambio, es una categoria cualitativa y un concepto del
movimiento romantico. También es un concepto de la biologia evolu-
tiva, en la que se hace hincapié en la especie y el individuo se relaciona
con ella, pero con el reconocimiento de la unicidad dentro de una clase.
Muchos argumentos sobre “el individuo” confunden hoy los distintos
sentidos a los gque apuntan individualismo e individualidad.
Individualidad tiene una historia mds larga y surge del complejo de
significados en que se desarrclld individuo, en el que subraya tanto
el cardcter Unico de la persona como su pertenencia (indivisible} a un
grupo. Individualismo es una acufiacién decimondénica: “una nove-
dosa exp‘re516n, a_la cual dio origen una novedosa idea” (traduccién de
Tocque\fllle, 1835): una teoria no sélo de individuos abstractos sino
de la primacia de los estados e intereses individuales.

Véanse HOMBRE, PERSONALIDAD, SOCIALISMO, SOCIEDAD, SUBJETIVO.

INDUSTRIA [INDUSTRY]

Hay dos_ sentidos principales de industria: (i) la cualidad humanade
una apl_lcacién o un esfuerzosostenidos; (ii) unainstitucién o conjuntoe
de instituciones para la produccién y el comercio. Ambos sentidos
estdnnitidamente divididos por sus adjetivos modernos industrioso
e industrial, '

Inglustria estd presente en el inglés desde el 515, de la p.i. fran-
cesa L{adustrie y la p.r. latina industria, diligencia. En 1531, Elyot
escribif lo siguiente: “industria no ha sido usada en lalengua inglesa
durante tanto tiempo como Providencia; razén por la cual es la mis
extrafia y exige la exposicién mds simple”, tras lo cual la definid como
perc’epc;én répida, nueva invencién y consejo pronto. No obstante,
hab’m usos contempordneos a éste que la contraponian a la holgaza-
neriay la torpeza; como sinénimo de diligencia; y, en un uso especia-
la‘zad_o, como método o dispositivo de trabajo. Industrioso, con el
51gn1'f'1cado de diestro o de asiduo, fue desde mediados ciel 516
e_l ’ad_jetivo comtn derivado, pero en ese mismo siglo hubo una apari-
¢ion deindustrial, en una distincién entre frutos cultivados (indus-
triales) y naturales. Luego de ello, industrial es raro o falta hasta
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fines del 818, cuando empieza el desarrollo que lo hara corriente
hacia mediados del $19, tal vez en un nuevo préstamo del francés.
El sentido de industria como una institucién o conjunto de
instituciones empezé a manifestarse en el $18, En 1696 hubo una
mencién de un “Colegio de Industria para todos los Comercios y
Economias Domésticas Gtiles” y unas “escuclas de industria” ulterio-
res, asociadas a las Escuelas Dominicales. Pero el uso méas difundido
en el S18 se dio en “Casa de la Industria”, el taller del asilo, donde se
reunieron lasideas de aplicacién forzada y trabajo util. Mas adelante,
hubo en Adam Smith un uso generalizador moderno: “fondos destina-
dos al mantenimiento de la industria” (La rigueza de las naciones, I,
iii; 1776). A mas tardar hacia la década de 1840, este uso era comuin:
Disraeli: “nuestras industrias nacionales” (1844); Carlyle: “Dirigen-
tes de la Industria” (1843). Como cualidad humana més que como
institucién, industria, si bien siguié usdndose, quedd en términos
generales subordinada luego de este periodo, y sobrevive principal-
mente en diferentes tipos de referencia condescendiente. .
El sentido de industria se vio radicalmente afectado, desde la
etapa de sus dos principales usos originales, por otras dos derivacio-

" nes: industrialismo, introducido por Carlyle en la década de 1830

para designar un nuevo orden de la sociedad basado eni la produccion
mecénica organizada, y la expresién revolucién industrial, que
ocupa hoy un lugar tan destacado. Esta ultima expresién es particu-
larmente dificil de rastrear. Por lo comin se dice que quien la us6 por
primera vez fue Arnold Toynbee, en unas conferencias dictadas en
1881. Pero habia usos muy anteriores en francés y aleman. Bezanson
(1922) rastreé varias asociaciones francesas de révolution e indus-
trielle entre 1806 y la década de 1830, pero el andlisis de estos
términos depende de entender de qué forma cambiaban REVOLUCION
(v.c.) e industrial tanto en inglés como en francés. La mayor parte
de los primeros usos se referfan a cambios técnicos en la produccidn
—un significado posterior comin de la propia expresién revolucion
industrial-, y ése era atin el sentido primarioen “Grande Révolution
Industrielle” (1827). La transicién clave, en el sentido desarrolladode
revolucion como establecimiento de un nuevo orden enla sociedad, se
produjoen la décadade 1830, particularmente en Lamartine:“le 1789
du commerce et de Uindustrie”, que él describia como la verdadera
revolucion. Wade (History of the Middle and Working Classes, 1833)
escribié en términos similares sobre “esta extraordinaria revolu-
cién”. Este sentido de un gran cambio social, equivalente a un nuevo
orden de vida, fue contempordneo del sentido conexo de Carlyle de
industrialismo, y era una definicién dependiente de una masa
de reflexiones distinguibles, tanto en inglés como en frances, desde la
década de 1790. La idea de un nuevo orden social basado en un gran
cambio industrial fue clara en Southey y Owen, entre 1811y 1818,y
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ya estaba implicita en Blake a principios de la década de 1790 ¥y en
Wordsworth a fin de siglo. En la década de 1840, tanto en inglés como
en francés (“una revolucién industrial completa”, Mill, Principios de
economia politica, 11, xvi; 1848, luego revisado ¥ convertido en “una
especie de revolucién industrial”; “Lére des révolutions industrielles”,
Guilbert, 1847), la expresion se volvié mds corrientcf Pero los usos
decisivos fueron probablemente Ios de Blanqui (Histoire de l'économie
politique, 11, 38; 1837): “la fin du dix-huitiéme siccle [...] Watt et
Arkwright [...] la révolution industrielle se mit en possession de
I'Angleterre”;* y de Engels (La situacion de la clase obrera en Inglate-
rra, escrito en alemadn, 1845): “estas invenciones [...] dieron el impulso
a una revolucién industrial, una revolucién que al mismo tiempo
cambié la sociedad civil en su totalidad”. Aunque la expresién no fue
comiin en inglés hasta fines del S19, la idea si lo era desde mediados
de ese siglo y estaba claramente en formacién en sus comienzos. Es
“interesante que haya sobrevivido en dos sentidos distintos (aunque
superpuestos): una serie de invenciones técnicas (que nos autoriza a
hablar de una Segunda o Tercera Revol ucion Industrial); yun cambio
social mds amplio pero también mas histéricamente espécifico: la
institucién delindustrialismo o capitalismo industrial. (Hay que
senalar también “que las relaciones entre industrialismo y ca-
pitalismo son problematicas, cosa que a veces enmascaran los térmi-
nos. En‘un uso, industrialismo es un eufemismo por capitalismo,
pero los problemas de la industrializacién “cocialista” tienen ele-
mentos en comun con la historia capitalista industrial).

Desde principios-del $19, 1a asociacién con la produccién mecdnica
organizada y la serie de invenciones mecdnicas dieron a industria
una referencia primordial a las instituciones productivas de ese tipo,
y en relacién con ellas se desarrollaron distihciones como industria
pesada eindustrialiviana. Losindustriales —los empleadores de
este tipo de institucién— fueron regularmente contrastados no sélo:
con los trabajadores, sus empleados, sino también con otras clasesde
empleadores, comerciantes, hacendados, etc. Este contraste entre la
industria y la produccién fabril y otros tipos de trabajo organizado
fue normal a mediados del $20 ¥ todavia tiene vigencia. No obstante,

desde 1945, tal vez debido a la influencia norteamericana,industria .

ha vuelto a generalizarse segiin un hilo conductor cuyos puntos de
referencia son el esfuerzo, el esfuerzo organizadoy lainstitucién. Hoy
es corriente ofr hablar de la- industria de las vacaciones, la
industriadelocio, laindustria del entretenimientoy,enunain-
version de lo que antafio era una distincién, la industria agricola.
Lsto refleja la creciente capitalizacién, organizacién y mecanizacién

*“A fines del sigloxvii [...] con Watt y Arkwright [...] la revolueion industrial
se apoderd de Inglaterra™ (N. del T.).
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de lo que en otra época se consideraban tipos nollnq?stma}ﬂ(;gigs .
servicios y trabajo. Pero el desarrc_)llo no es comp gto: a exp sién
trabajadores industriales; por ejemplo, todavia 1951gn§1 ef:er};a'a_
mente a los obreros fabriles, distir_1gu1dos r:le otras ¢ as%s_ ed rat gal
dores, ylomismovale para zonas mdustrlz'lles, cmda bm us I‘lha
y estado industrial. Relaciones industriales, sin em aggo, se 1
especializado en las re]aciones' t-an.tre.patrone_s y en;plgat osese;]ntz
mayoria de los trabajos; cf. litigio mdustrlal. vy la in gr s
accién industrial (huelgas, etc.), en que el sentldpddepen le de un
contraste, dentro del movimiento laborista, con accién polftica.

Véanse CAPITALISMO, CLASE, EXPLOTACION, LABOR, REVOLUCION, TECNO-
LOGIA, TRABAJO,

INSTITUCION [INSTITUTION]

Institucién es uno de varios ejemplos (cf. CULTURA, SQC]EDADt; EDUC;\(;
CION) de un sustantivo de accién o proceso que, en cierta e a)pa,1 e
convirtid en .un’ sustantivo genergl ¥ abstracto que de':lgn_ez a gﬂ
aparentemente objetivo y sistemnatico; de hecho, unainstitucion,

. el sentido moderno. Se ha utilizado en inglés desde el 514, de la p.i.

institution, del francés antiguo, y fésta del latin ‘mstatungnerzz, d'e ]-Ei
p.r. statuere, establecer, fundar, fijar. En. Sus primeros usos em?l:o
sentido fuerte de un acto de origen —algo instituido en un morlrie
determinado—, pero hacia mediados dgl 516 est.aba en desarroI 0 1‘,:2
sentido general de prdcticas establecidas en merga manelra, 0 qEm
puedeleerse en un sentido virtua}me'nte m?,dernoz en una %n%qa, e
maneras, instituciones y leyes semejantes (tra.ducgé_n_de oLmsSn
de la Utopia de Moro, 1551); “muchas buenas 1nst1tuc1opesl,l, bt’ayen,
maneras, el arte de gobernar” (Ashley, 1594). Pero todawal a 1?.3
el contexto un fuerte sentido de gostumbre, como_en el g,le(lil tag
sobreviviente de “una de las instituciones del lugar”. No es facil da o
la aparicién de un sentido plenamente al?stracto; en todg mon(len )
parece vinculado a la abstraccién relacionada de socmm? v?s
Hacia mediados del S18 es muy evidente un sent}do ab‘strac o:iy 3
ejemplos se multiplican en el 519 y’el 520. Al mismo tlen(lpo, h:i)iz
mediados del 818, institucion, y mas ac!elar}te 11-1§t1tutod qu? s
tenido el mismo sentido general que institucion des_ ete_ o
comenzaron a usarse en los titulos_ de organizaciones o 11p7o§4)
organizaciones especificas: “Institus:lones de Benef'ice.m:xaI { e t(y;
varios titulos de fines del 518; Institutos de‘Me_camca, nsti }];:lles
Real de Arquitectos Britanicos y organizaciones ctzlmlp?rsatitm
desde principios del 519, aqui como probable imitacion ed ?ibera-
National, creado en Francia en 1795 con una terminologia de
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damente moderna. Desde entonces, instituto se usé ampliamente
para organizaciones profesionales, educativas y de investigacion;
institucion, por su parte, para organizaciones de caridad y benefi-
cencia. Entretanto, el sentido general de una forma de organizacién
social, especifica o abstracta, se confirmé en el desarrollo, a mediados
del 3519, de institucional e institucionalizar. En el S20, institu-
cién se ha convertido en el término normal para cualquier elemento
organizado de una sociedad.

Véase SOCIEDAD.

INTELECTUAL [INTELLECTUAL)]

Com‘o sustantivo para referirse a un tipo particular de persona o a
alguien que se dedica a un tipo particular de trabajo, intelectual
dgta efectivamente de principios del $19, aunque hubo algunos usos
a}slgdos anteriores. Inteligencia, como facultad general del enten-
dl_mlen'to, dat_a del 514, pero el interesante desarrollo de inteligente
e mtehgen_ma como términos de comparacién entre personas parece
tener su origen esencialmente en el 516: entre otros usos claros

podemos citar “algunos ingleses instruidos de buena inteligencia’:
(Graf_ton_, 1568), donde inteligencia, sin embargo, puede leerse como
conoc;mlento, informacién {como ain sucede en servicio de inteli-
gencia). Hubo un uso anterior de “hombre carente de inteligeﬁcia”
(;1507?). “El mas inteligente”, en un sentido distintivo, se registra
desde 1626; también existe “personas graves e inteligentes” (Claren-
don) en 164_7. Al parecer, hay alguna asociacién entre estas distincio-
nes deinteligenciarelativay absolutay los argumentos sobre la natu-
ralt?za de:l gobierno. Varios de los usos definitorios y discriminantes
de inteligente ¢ inteligencia en ¢l S17, fines del S18 y el S19
estaban asociados a posiciones politicas conservadoras, en un tipo de
argumento que ha seguido siendo familiar: que deben gobernar los
mas lntehge_ntes. En todo caso, es significativo que intelectual

como sustantivo, siguiera una trayectoria diferente. Desde el S14
habia sido un adjetive corriente de inteligencia en su sentido mss
general, y se convirtié en sustantivo para indicar las facultades o
procesos de ella. M4s adelante, a partir de principios del 819, hubo un
Interesante uso del plural,intelectuales, para designar una catego;
riade personas, a menudo desfavorablemente: “ojald esté lo suficien-

temente bien para escuchar a estos intelectuales” (Byron, 1813).

Aunque como adjetivo intelectual conservé un uso general neutro

hubo una formacién distintiva de implicaciones desfavorables on

torn’o dfa‘ intelectuales en este nuevo sentido. Intelectualismo

habfa sido una mera alternativa a racionalismo. En parte por esto,
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pero también por razones mas generales, gand sugerencias de frial-
dad, abstraccién y, significativamente, ineficacia. Inteligencia e
inteligente conservaron sus sentidos generales y principalmente
positivos, en tanto varios sentidos negativos se reunieron alrededor
de intelectual. Las razones son complicadas pero incluyen casi con
scguridad la oposicién a los argumentos sociales y politicos basados
en la teoria o un principio racional. Curiosamente, esto se conecta a
menudo con el uso distintive de los mas inteligentes como clase
gobernante y con la oposicién, como en el romanticismo, a una
“separaci6n” de la “cabeza” y el “corazén” o la “razon” y la “emocién”.
Tampoco podemos pasar por alto un tipo crucial de oposicién a los
grupos dedicados al trabajo intelectual, que en el transcurso del
desarrollo social habian conquistado cierta independencia de las
instituciones establecidas de la iglesia y la politica, y sin duda
buscaron y afirmaron esa independencia desde fines del S18 y en el
S19 y el $20. Finalmente, y por obra de la influencia de estos. '
desarrollos, intelectual e inteligente podian propenerse como
términos de contraste, y hacia fines del $19 constatamos la presencia
de la caracteristica formacién “los supuestos intelectuales”. A
principios del S20 se tomé del ruso el nuevo término grupal intelli-
gentsia. Esta fuente es significativa, porque el sentido de un grupo
distinto y consciente de s{ mismo habia sido importante en Rusia
desde mediados del 819, por buenas razones sociales. '

Hasta mediados del S20 los usos desfavorables de intelectuales,
intelectualismo e intelligentsia fueron dominantes en inglés, y es
evidente que atin persisten. Pero intelectuales, al menos, se usa hoy
con frecuencia de una manera neutra y por momentos incluso favora-
ble, para designar a personas que se dedican a ciertos tipos de trabajo
intelectual, especialmente-los més generales. En las universidades
se hace a veces una distincién entre especialistas o profesionales, con
intereses limitados, e intelectuales, con intereses m4s amplios. En
lineas m4s generales, se insiste a menudo en los “productores directos
en la esfera de la ideologia y la cultura”, en contraste con aquellos cuyo
trabajo, si bien “exige un esfuerzo mental”, pertenece esencialmente
al Ambito de la administracién, la distribucién, la organizacién o (como
en ciertas formas de docencia) la repeticién (cf. Debray). Las tensiones
sociales que rodean la palabra son importantes y complejas y van
desde un antiguo tipo de oposicién a un grupo de personas que usan la
teoria e incluso el conocimiento organizado para emitir juicios sobre
asuntos generales, hasta una oposicién diferente pero a veces relacio-
nada alas ELITES (v.c.), que pretenden estar en posesién de tipos no sélo
especializados sino directivos de conocimiento. El argumento sobre la
relacién de los intelectunles con un sistema social establecido, y por
lo tanto sobre su independencia o incorporacién relativas a ese
sistema, tiene una pertinencia crucial en este aspecto. Sin embargo,
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habida cuenta de que la gente habla hoy del Estatus (v.c) o lafuncion
§ociales de los intelectuales, es evidente que la palabra misma ha
ingresado en una nueva fase mds general de su historia, respaldada
por usos comparables en otras lenguas y culturas. La difusién crecien-
te de antiintelectual para designar posiciones opuestas al pensa-
‘miento y el saber organizados es parte del mismo movimiento que
abreva en un sentido més antiguo vy més amplio. ' o
Aunque inteligencia e inteligente siguen usandose en sentidos
generalesy amplios, el uso comparativo distintivo de ambos términos
es tal vez mds comun que nunca (“;acaso no te da la inteligencia
para entenderlo?”; “a cualquier persona inteligente le resultaria
claro de inmediato”). Entretanto, la descripcién de una inteligencia
alta o baja ha sido fortalecida por un polémico sistema de medicién
‘aparentemente objetiva, el coeficiente de inteligencia o cr que
entré en el usocorriente. Aun en él es evidente, sin embargo una’vieja
tensién, cuando la cualidad abstracta mensurable se 'coﬂipara ya
veces se contrasta con un sentido de inteligente que apela, por més

que lo haga ticitamente, a ideas de experiencia e informacién, asi

c¢omo a una capacidad abstracta. :

Véanse EDUCADQ', ELITE, EXPERIENCIA, EXPERTO, JERGA, TEORIA-.

INTERES [INTEREST]

Intgrés es un ejemplo significativo (¢f MEJORAR) de una palabra con
sgntld.os juridicos.y econémicos especializados que, dentro de una
h_1st0r1a social y econémica especifica, se extendié hasta adoptar un
significado muy general. Etimolégicamente, la palabra interés es
muy complicada, especialmente en relacién con el anterior interess
con el que alterna y se superpone hasta el $17. La p.r.era interessé,
la?;in, estar en medio, representar una diferencia, importar, pero ]"é’
p.i. erainteresse, del latin medieval, compensacién por una ;)érdidé'
y los derivados interesse, del francés antiguo, e interest, del francé;'
medieval, que iban desde la compensacién por una pérdi,&a hasta un
uso transitivo referido a una inversién con un derecho o una accién
Antes del 517, 1a mayor parte de los usos deinterés se referian a uné
cpgta o.b’jetiva olegal de algo, y el uso extendido, para indicar una par-
ticipacién natural o'una preocupacién comiin, habitualmente fue en
un principio una metafora consciente: “Ah, tanto interés tengo en tu
pena/ Como titulos tengo en tu noble esposo” (Ricardo ).

'Es excepcionalmente dificil rastrear el desarrollo de interés,
primero como el nombre comiin de una preocupacién general o
n_gtura], y mas alld corno algo que en un principjo atrae nuestra aten-
cién “naturalmente” y luego sélo “realmente”. Pero interesante e
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interesantemente en sus sentidos generales mAs modernos no
fueron claros antes de mediados del S18. En el sentido de una
preocupacién general o de tener el poder de suscitar una inquietud,
interés también fue un desarrollo de mediados del S18. En el sentido
hoy predominante de curiosidad o atencién general o de tenerel poder
de suscitarlas, la palabra no es clara antes del S19. Pero el inconve-
niente es que el sentido de preocupacién y participacién objetivas,
derivado de los usos formales y legales, no siempre es facil de
distinguir de estos sentidos ulteriores mas suBJETIVOS (v.c.) y volun-
taries. Actualmente, la distincién se formaliza en los negativos:
desinteresado conserva su sentido anterior de “imparcial”, vale
decir, no afectado por una participacién objetivaen el asunto, en tanto
que no interesado [uninterested] y falto de interés [uninteresting],
que antafio eran equivalentes a los sentidos de desinteresado,
expresaron desde el S19 los sentidos de no estar atraido por algo o
carecer de la facultad de atraer. (Desinteresado todavia se usa, con
implicaciones positivas, para expresar una idea de “neutralidad” o
“imparcialidad”, pero a veces también de preocupacién “no dogmati-
ca”.-Se utiliza igualmente, con creciente frecuencia, con el mero
significado de “no interesado” [“not iriterested”], cosa que, adernds de
ser de vez en cuando motivo de confusién, es una ofensa considerable
para las personas para quienes el sentido anterior es importante.)

Como término formal en asuntos de dinero, interés tiene otra
historia significativa. En el uso medieval se distinguia de usura;
interés [interest o interess] erala compensacién por elincumplimien-
to de una deuda (una aplicacién especializada cel significado origi-
nal), en tanto que usura era el cobro de lo quz hoy llamarfamos
interés por un préstamo deliberado. En el sentido financiero moder-
no,interés aparecié en el $16, cuando serevisaron las leyesreferidas
al préstamo de dinero y la ganancia obtenida con el uso de éste,
distinguida de 1a compensacién por la falta de pago de una deuda, se
convirtié en una préactica aceptada.

. Sigue siendo significativo que nuestras palabras mas generales
para designar la atraccién o la participacion se hayan desarrollado a
partir de un término objetivo formal del A&mbito de las propiedades y
las finanzas. El anterior sentido general sobrevive en una forma

" especial en ciertos tipos de “teoria del conflicto”, en los que se

considera que la estructura social alberga en su seno un “conflicto de
intereses”, a menudo, por cierto, en cuestiones de propiedad. No es
dificil entender el sentido extendido de una participacién o preocupa-
cién general, que resume la gama de significados del latin original y
se aplicé a expresiones como tener interés, interesarse, estar
interesado. M4s significativas, tal vez, son la extensién y proyeccién
de este poder de preocupar o atraer laatencidn y la curiosidad, cuando
decimos que personas, cosas 0 acontecimientos son interesantes. El
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interrogante es si este sentido de un objeto que genera eseinterés se
relaciona con el sentidoactivode interés—dinero que genera dinero
]uego. de su distincién del pecado de la usura y ¢l anterior sentid;
estzli)tllc)?, retrospective y compensatorio del propio término. Parece
;);?q a .6e qule est‘a pglablia hoy c’entral para designar la atencién, ia
accion y la preocupacion esté saturada de la experiencia de una
sociedad basada en las relaciones dinerarias. h

Véase MEJORAR.

ISMOS [ISMS]

Ha habido i istas

memgﬁft} 1SMOS y; ya que estamos, istas, hasta donde tenemos

pemoria. ssmuc:tzrzlstt_a socllfl sufijos griegos. Ismo se usé en inglés para
_ € wo de accidon (bautismo); d t1 ecid

gomar un 8 ! ( no); de un tipo de accién

(herolsmo); y de acciones y creencias caracteristicas de algiin grupo

(atiot ? , Lo ;
(aticismo, judaismo), tendencia (protestantismo, socialismo) o escue-

la (platomsrpg). Ista fue utilizado para formar varios sustantivos
agtlanifes (salmista) y también sustantivos que designan al adherente
}? Sbgun sistemao maestr(_)‘(al truista, tomista). En el periodo medieval
u 0 }ma am_pha formacién de nuevas palabras latinas de este tipo
¥ i}_f ormasinglesasdesdeel S13. A partir del S16 se multiplicaron ;
se hicieron comunes. Lo probablemente novedoso a fines del-Slg
y principios del S20 fue la reaccién expresada en el aislamiento de
;Zg};&"{)e 1sta§ como palabras inc_]ependientes: “pronto tendrias dispu--
ta n;d;ensi,001gn1‘§mo,o alguno de esos ismos” (Walpole, 1789); “é no
: el irréci;l;:lg;?sxﬁzﬁ ,(éﬁgl{);ofelssalolt)ros ‘ismos’ que el esplendidismo
) ley, ; “ni panteista- ni f
tampoco teista o cualquier otro ista, con lfn resue]tonagsﬁasrt:éfjaﬁoﬁ

todo ese género de constructores de sistemas o fundadores de sectas”.

ggarlyle, 1835); J:itas e ismos son un fastidio m4s bien en aumento”
merson, 1841); “esa clase de teorias sociales no comprobadas
se conocen con el nombre de ismos” (Lowell, 1864). = ane
1-mEast'e. de§a1'r0]10 exp‘res:abq varias tendencias. En primer lugar, la
‘r.p ciencia. con las polémicas teolégicas; la mayor parte de ’los
fe:};??&os eJempIos-son de este tipo. Segundo, la impaciencia con la
; des.prc(:ec‘éling.en el ejemplo de Carlyle) que puede expresarse mas facil
Cos lativamente en esta fo:rx_na que en ninguna otra. Tercero, el
significativo traslado de 1a polémica teoldgica a la politica, que p'or’ la

época del ejemplo de Lowell era predominante. Ismos eistas todavia

z:ﬁ:_u'sau],. (lqurre11te o desdefigsamente (a menudo con un sentido de
J 1] A - . M ” ] ° '
dof;gz;lc ad extasiada), pero por lo comin desde posiciones orto-
_ t. b conservadoras, e incluso por cientificos especialistas, econo-
mistas y quienes profesan el patriotismo. ’
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tido en una palabra de jerga. Lo mas ¢o

. sobre la persona que lo califica de

“mucho mas generales. Pertenece alingl

~ origenes anteriores son inci

JERGA

. JERGA [JARGON]

Podriamos decir que, en algunos usos modernos, jerga se ha conver-
miin es que hoy se.la utilice

para designar, desfavorable o desdefiosamente, el vocabulario de
ciertas ramas del conocimiento o posiciones intelectuales poco cono-
cidas. Pero si solo se refiriera a un vocabulario especializado poco
familiar, su sentido despectivo podria verse facilmente comoun dato
( “Jerga”, en un juicio cualitativo
alidad, jerga se ha vuelto fa-
do a sus sentidos anteriores,

és desde mediadosdel 514, de

la p.i. jargon, del francés antiguo, gorjeo de pajaros, chachara. Sus
iertos. Bl uso directo para el canto de las

arrogante de su presunto cbjeto. En re
cil de usar, de una manera vaga, debi

todavia a mediados del 819, pero el uso
dos, parloteos o escritos ininteligibles
de mayor continuidad. (Cf. gibbe-
del $16.) A-partir de fines del S16

aves puede encontrarse
extendido para designar soni
tiene la misma antigiiedad y goz6

rish [germanial, de origen incierto,
desarréllé un significado especializado cercano a cifra y al ulterior

cédigo (S19), pero su evolucién mas general se produjo en otras dos
direcciones: (i) para describir formas de discurso desconocidas y
especialmente hibridas o desfavorablemente localizadas (¢f. DIALEC-
T0), “la Jerga y el Patois de varias Provincias” (Browne, 1643), “la
jerga negra de los Estados Unidos” (1874); (it) para caracterizar los
términos de una posicién religiosa o filoséfica opuesta: “los romanis-
tasentienden mediante esta Jerga” (1624), “parala interpretacién de
cuyaJerga” (Hobbes, 1651). Probablemente ambas direcciones tuvie-
ron algan efecto en el sentido del lenguaje especializado de una
. profesién, sobre todo en cl S18: “la jerga del derecho” (1717), pero las
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anteriores implicaciones de ininteligibilidad o falsedad confusa toda-
via estaban notoriamente proximas. Cf. “el canturreo [cant] o jerga
del comercio” (Swift, 1704), en que cant, probablemente de la p.i.
latinacdntare, cantar, habia evolucionadoa partir de-una descri peidn
despreciativa de ciertos tipos de cantos religiosos para aplicarse al
lenguaje de los religiosos mendicantes y de ahi al lenguaje especial de
pordioseros y vagabundos. El sentido de falsedad e hipocresfa, mani-
fiesto en canturreo ¥ en usos antagoénicos de jerga, no siempre se
distinguié ni se distingue del sentido de un lenguaje profesional o
especializado.

Naturalmente, el problema subyacente es muy arduo. Los vocabu-
larios especializados de diversas ciencias y ramas del conocimiento
no se ganan por lo comun la descripcién de jergas si siguen siendo
suficientemente especializados. E] inconveniente radica habitual-
mente en la incorporacién de esos términos a un lenguaje oral y
escrito mas general. Esto es muy comin en los casos notorios del
derecho'y la administracién, donde el problema’de las relaciones
entre términos precisos y generales es a menudo inabordable..En las
ramas del conocimiento quese refieren a cuesticnes que ya tienen un
vocabulario general comtn el problema es atin m4s agudo, dado que
las razones para exigir una precisién especializada son mernos claras
0 estan ausentes: Es interesante que algunos de los usos mas
habitualmente despreciativos de jerga se den principalmente en
relacién con la psicologia y la sociologia y los estudios derivados de

general conocida tiene sus términos definitorios, y la diferencia entre
ellos y los identificados como Jergano es, con frecuencia, mas quede
fecha y familiaridad relativas. En consecuencia, hacer confluir los
sentidos de jerga como chichara especializada, desconocida, perte-

Véase DIALECTO.
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LABOR [LABOUR]*

Entre los dos primeros ejemplos del use d_e !Jabl?r en mglei_s ls)e cuent}aa_rsl
“comenzar una labor [...] y hacer un viaje” y dejar ]las a] 31‘(;5 yo "
penas” {ambds c¢. 1300). Estos dos sent1do_s, el trabajo ye l c{;or %
afliccién, ya estaban estrechamente asociados enila_p.lt. a or? del
francés antiguo, y ésta del latin laborem; lap.r. es 1pc1§r a prs:r%pmO
de estar relacionada con resbalar o tamb_alearse bajo un pesg. ( (; 10
verbo, lab{oJrar tenia un sentido col-rlgntg de arar 0 tra aJaI 2
tierra, pero también se extendia a otros tipos de”f':raba‘}o m?nufdi{al-
cualquier clase de esfuerzo arduo. I_Jn lablo]rador era pr'lm(:ie il
mente un trabajador manual: “un miserable labrador que wiflvle sus
manos” (c. 1325). El sentido de labor comodolor se aplicéa da'fl'lm]tad
miento desde el S16. El sentido general de trabajo duro y dificu

“fue bien sintetizado por Milton: “Asi, con dificultades y arduas.

iguid i ‘ " (El Paraiso
/ Siguié adelante, con dificultades y lgbpres (El
;E:zlz)-?dlgzso, 11).gEn la Version Autorizada de la Biblia estédn vigentes

ambos sentidos:

Porque comerds de la labor de tus
manos; y feliz serds (Salmos, 128:2).

* Como el lector advertira a medida que recorra el articulo, el inglés labour

. . X rnifica-
" (0 labor en la ortografia norteamericana) tiene una compleja gama de signific

" Ll
fi : “ jo” ta “manco de obra”, “clase
dos en espafiol, desde el mds general “trabajo” has .

. . i
trabajadora”, “sindical”, “laboral”, “laborista”, etc. Ante la ngf:emdaclrgglz;ergé]
! s
: del articulo (y como no podiamos
uno solo de ellos como cncabezadoﬂ o by com o gl
£f i j ica un articulo espec s
~eci tinade, “trabajo”, al que y4d se de ' iculo
otamos por el m: al, ” i ficiencia. De todas
mas lite onscientes de su insu
optamos por el mas literal, “labor”, ¢ _ ac 1
n?aneras I:zn el texto usamos algunas de las acepciones antes menccln(])nrl??as, ern los
casos en ’que poner “labor” hubiera sido demasiado forzado (N. del T.).
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LABOR

Dia tras dia nuestros afios son setenta;
y si a causa del vigor han de ser
ochentn, serd no obstante ese vigor
lahor y afliccién (Salmos, 50:10).

A partir del S17, excepto en el uso especial para designar el
alumbramiento, labor perdié gradualmente su asociacién habitual
con el dolor, aunque los sentidos generales y aplicados de dificultad
todavia eran fuertes. El sentidodela labor como una actividad social
general se manifesté mds claramente y con un sentido mas distintivo
de abstraccién. Locke elabors una defensa de la propiedad privada
fundada en el hecho (extremadamente abstracto en su contexto y
conexiones) de haber mezclado la labor con la tierra (en realidad,
quienes mas visiblemente llevaban las manchas de esta mezcla no
solian tener propiedades). Labor se personificaba, como en The
Traveller, de Goldsmith (1764): “La Naturaleza [...] ain otorga su
dicha ante el vivollamado dela Labor”. Pero el cambio més importan-
te fue la introduccién de labor como un término de la economia
politica: al principio en un sentido general existente, “la labor anual
de cada nacién” (Adam Smith, La rigueza de las naciones, Introduc-
¢ién), pero luego como un componente mensurable y calculable: “La
labor [...] es la medida real del valor de cambio de todas las mercan-
cias” (ibid., 1, i}. Donde labor, en su uso mas general, habia signifi-
cade cualquier trabajo productivo, ahora llegaba a significar el
elemento de la produccién que, en combinacién con el capital y las

materias primas, producia las mercancias. Este nuevo uso especiali-
zado corresponde directamente a la nocién sistematizada de las
relaciones productivas CAPITALISTAS (v.c.). Expresiones como “precio
de la mano de obra [labour]” (Malthus, 1798) v “oferta de mano de

- obra” asumieron significados més precisos y especializados. El efecto

fue bien sintetizado m4ds adelante por Beatric_e Webb:

Yq estgba familiarizada, desde luego, con la exyresiéﬁ “mano de obra”.
Mlst,eno_samente acoplado a su compariero, el capital, este términe abs-
tracto siempre rondaba las conversaciones de mi padre y aparecia y
reaparecia en las publicaciones e informes técnicos de empresas que
descansaban sobre la mesa de la biblioteca. “Abundante provisidn de agua
¥ mano de obra décil”, “los salarios de la mano de obra caen a su nivel
natural”[...]) eran frases que me intrigaban. I...) Nunca visualicé la mano
de obra como hombres y mujeres de diferentes tipos y clases [...] la ma-
no de obra era una abstraccién, que parecia denotar una masa aritmética-
mente calculable de seres humanos, en que cada individuo era una
repeticion del otro. (My Apprenticeship, capitulo 1.)

No obstante, como lo demuestran las dos frases que ella cita,

labor/mano de obra habia desarrollado en esa ¢época dos sentidos
modernos: en primer lugar, la abstraccién econémica de la actividad;
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cn segundo lugar, la abstraccién social de la clase de personas que la
llevaban a cabo. Como hemos visto, el primer sentido es anterior. La
labor era un componente abstracto de la produccion: entre eltra b;’a.-
jador y el objeto de su labor, como en los antiguos usos, se habfa
aislado el capital como un componente productivo, ymano de obra,
en el sentido especializado y mensurable, era parte de la misma
abstraccién. Ese es el sentido de la segunda frase de la sefiora Webb:
“los salarios de la mano de obra”. Pero su primera frase, “mano de
obra décil”, es claramente la descripcién de una clase.

No es facil rastrear el surgimiento preciso de esta descripcién de
clase (¢f. cLasE). Evidentemente, la costumbre de referirseala “pferta
de mano de obra” preparé el terreno para ella. Pero el amplio uso
social en respuesta a este tipo de supuesto bien puede corres?ponder
igualmente, o mds, a los defensores del trabajo labour], especialmen-
te desde la década de 1820. Asi, encontramos Labour Defended
Against the Claims of Capital [“El trabajo defendido c_:ontril las
pretensiones del capital”] (1825), escrito por “Un trabajador [lf"
bourer] (Thomas Hedgskin), donde un “componente” se contraponia
al otro, pero en términos que los identificaban como clases sociales.
Labour Rewarded [“El trabajo recompensado”] (Thompson, 1827)
todavia era, en su titulo, Ia actividad, pero las conferencias dictadas
por J. F. Bray en la década de 1830 y publicadas como Labpur’s
Wrongs and Labour’s Remedies [“Males y remedios de_los traba’J ado-
res’], tenian todo el sentido de una clase social. A partir de esa época

este uso se convertiria en comin. Sibien manode obra,alavez como.

un componente que podia contratarse y comeo un “conjunto” de
personas dispuestas a ser contratadas (¢f. mercado labpr:_al,
de mediados del $19), se utilizaba habitualmente en las descripcio-
nes capitalistas, este uso fue crecientemente contrarrestado por un

" autoconsciente y autodenominado Movimiento Laboral (Labour

Movement].* Habia muchas complejas interacciones con una palabra
més comn, trades [ocupaciones] (que con ese sentido anterior Negd
hasta nosotros en trade unions [sindicatos]), y con los significados

. complejos detrabajo, trabajador y clase trabajadora [work, workery

working class] (véanse TRABAJO y CLASE), pero el s.entido mas. gem?ral
de un interés y.un movimiento politicos y econdmicos se manl'fes.to en
inglés como laboral. Sus definiciones mds especificas se dieron
en Gran Bretariaen la Liga de Representacién Laboral (1869), el
Comité Electoral Laboral (1887), el Partido Laborista Infle-
pendiente (1893) y finalmente, con su nombre actual, el Partido

Laborista (1906). | -
Ts interesante observar los efectos de estos desarrollos modernos

* La traduccién mas pertinente seria, desde luego, movimiento sindicel (N.
det T.}.
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sobre los viejos sentidos generales de labor. El uso especial en el
alumbramiento ha persistido, perg en otros aspectos la palabra no se
usa con frecuencia al margen de sus contextos modernos especificos
Sobrevive en frases bastante intencionales (“descanso de mis labo:
res”) y cada vez que se utiliza se entiende de inmediato. Laborioso
conserva su antiguo sentido general. Pero lag especializaciones del
periodo capitalista llegaron a predominar: costos Iaborales, mer-
cado laboral, relaciones laborales por un lado: movim’iento
laboralyel Partido Laborista titular porel otro.L:;b[o]rador sin
embargo, todavia tiene vigencia como un tipo particular de trab::zja-
dor, en tanto que trabajo [workl, con todas sus dificultades, ha
asumido casi todos los otros sentidos generales. i ’

Véanse CAPITALISMO, CLASE, TRABAJO.

LIBERACION [LIBERATION]

Liberacién entré al inglés en el S15, de'la p.i. francesa libération v
ésFa de la p.r. latina liberatio, poner en libertad o liberar. 81,.15
primeros usos fueron esencialmente juridicos y administrativos
como en el pago de una deuda o la exencién del servicio militar. Estc;
se conecta con el .uso restringido de libertad {cf. LIBERAL), como
11_ce1.1c1a, permiso ofranquicia (en si misma una inmunidad o privile-
gio juridico desde el S14, extendida a franquicia electiva desde el
SIS). Los sentidos positivos de libertad y liberacion ya eran cono-
cidos en latin, y ibertad y liberador tienen un sentido pelitico desde
el 516 y se hacen mas comunes a mediados del $19 ¥ especialmente
a mediados del S20 (en este caso, como nombre especifico de los
movimientos de resistencia al fascismo en los paises ocupados
particularmente en Francia, y luego para el derrocamiento armado’
de las potencias o fuerzas ocupantes). E] ejército britdnico que des-
embarc§ en Francia en 1944 se conocié oficialmente como Ejército
Britdnico de Liberacidn. A continuacién la palabra se adopté amplia-
mepte, por ejemplo en los casos de Argelia y Vietnam, como denomi-
nacion de los movimientos de resistencia a las potencias coloniales
ocupantes, especialmente desde la década de 1950. o

'En la Inglaterra.de mediados del S19, unliberacionista atin era
primordialmente un partidario de la separacién de la I'giesié v el
esta}do. Libertario, que se habia usado desde fines del 818 para
designar a los ¢creyentes en el libre albedrio (expresién presente en
inglés desde el S13 como traduccién de liberum arbitrium), llegé a
tener su significado politico moderno a fines del S19. En inglés
antiguo hubo, desde luego, un desarrollo paralelo de palabras deriva-
das del latin liber y el teuténico freo. En cada caso, el significado
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LIBERACION

dependia de un término opuesto; en latin servus, esclavo; en las
lenguas teutdnicas, quienes estaban fuera de la casa, en la practica
también esclavos. El sentido raiz de las palabras ligadas a free [libre)
es quertdo, como se aplica dentro de la casa o la familia libres [free
household or family]. Los sentidos politicos extendidos se desarrolla-
ron principalmente alrededor del grupo latino, como lo hicieron por
cierto en el propio latin, aunque en Estado Libre [Eree State],
combatiente de la libertad [freedom fighter], mundo libre [free world),
libre empresa [frec enterprise], etc., hubo en el S20 un uso extensivo
del grupo alternativo.

El uso de liberacion (y mds tarde de liberacionista y el adjeti-
vo liberado) por el movimiento de las mujeres —abreviado a Lib a
fines de la década de 1960- se debié a la asociacién con los movimien-
tos politicos surgidos desde 1940. La palabra comtin anterior habia
sido emancipacién, presente en inglés desde el S17, en principio de
acuerdo con el sentido del latin emancipo, que en el derecho romano
significaba liberar (habitualmente a un hijo pero a veces a una
esposa) de la patria potestas, las facultades legales del pater fami-

- lias; la persona asi emancipada podia actuar sui juris, por propio

derecho. (La palabra latina est4 compuesta por e 0 ex, desde, fuera de,

¥ mancipium, una compra o contrato legal, de manus y capio, por lo

que literalmente es tomar de la mano para hacer una negociacién.)
Hubo alguna extensién metaférica temprana, como en “la Naturaleza
Humana [...] preparada para emanciparse”, de Bacon (1605), y una
aplicacién politica en Donne, “emanciparlos del Tirano” (1625). Pero
desde el S18 el término se especializé fuertemente en el acto de
liberar de la esclavitud, 1o cual culminé en el Dia de la Emancipacion
de 1863 en los Estados Unidos. En Gran Bretafia también tuvo
durante un tiempo un sentido especializado, para referirse a la
emancipacion de los catdlicos (1829) de las inhabilitaciones civicas.
Noobstante, en el transcurso del 19 la palabra se aplicé cada vez con
mayor amplitud a la eliminacién de los impedimentos legales y
politicos de las mujeres (un uso contextual desfavorable de emanci-

© padora se registra desde 1882), y fue comun en Gran Bretaiia y los

Estados Unidos en el $20. También se aplicé al movimiento sindical
o fue usada por éste, por ejemplo en la expresién “emancipacién de la
clase obrera”, en la que ya habia una asociacién con “esclavitud
salarial”.

El ulterior cambio de emancipacién a liberacién parece indicar
unpasodelasideasdeeliminacién delasinhabilitaciones o concesién
de privilegios (c¢f. NO PRIVILEGIADOS) a ideas mds activas sobre la
conquista de la libertad [freedom] y la autodeterminacién. Esta
dltima palabra, que se habia referido desde el S17 a las ideas del
“libre albedrio”, adquirié un sentido politico desde mediados del S19
(“un agregado politico libre ¥ autodeterminado”, Grote, 1853} y fue
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especialmente co_rriente después de 1918 (“el derecho de las naciones
ala ‘aut;odetermmac:on”). Algunos usos recientes parecen unir los
sentidos personal y politico.

Véanse FAMILIA, LIBERAL, NO PRIVILEGIADOS, SEXO.

LIBERAL [LIBERAL]

A primera vista, liberal tiene un significado politico tan claro que
algunas de sus asociaciones ulteriores son desconcertantes. Sin
embargo, el significado politico es comparativamente modernoy gran
parte de lavinteresante historia de la palabra es anterior. |

Ep su origen, la palabra era una distincién social especifica, para
refern;se a una clase de hombres libres diferenciados de otros q,ue no
eran libres. Se incorporé al inglés en el S14, de la p.i.liberal, del fran-

cés antiguo, y ésta del latin liberalis, de la p.r. liber, hombre libre. En

su uso en la expresién artes liberales “artis liberalis” (1375) era
prepppderantem‘e‘nte'un término de clase: las destrezasy actividades
apropladas para, como dirfamos hoy, los hombres de medios indepen-
dlenFe_s y unaposicién social segura, diferenciadas de otras aptitudes
v actntldades {cf- MECANICO) adecuadas para una clase inferior Pero se
prO'dt:l.]O un desarrolle significativo de otro sentido, en el 'que las
act_wx'dad.es ggzaban de su propia independencia: “Ciencias Liberales
{...]cienciaslibres, como la gramaética, el arte, la fisica, la astronomia
y_ot1'"as” (1422). No obstante, como sucede con cua]qui;:r término que
distingue a algunos hombres libres de otros, persistié una tensién. Al
ideal culto de las artes liberales correspondié el sentido de libe;ral
como generoso (“liberal en el dar”, 1387), pero al mismo tiempo éste
fue flanqueado por €l sentido negativo de “inmoderado”. Libertad
({iberty], aunque tenia un sentido original general de autonomia

(}esde el 81'5 tuvo un fuerte sentido de permiso o privilegio forma]f
éste sobrevive en la expresién naval buque de lalibertad* y, si bier;
a men}ldo no advertido como tal, en la frase conservadora lib:artades
d_el_m:getoz en la quelibertad no tiene un significado moderno sino el
vigjo sentido de ciertos derechos otorgados en un marco de sujecién
incuestionable a determinada soberania. La otra palabra para desig-
nar ese derecho formal era licencia, y el juego del sentimiento

orientado hacia el sentido de “inmoderado”, puede verse claramenté
en el desarrql]o de licencioso, a partir del S16. Liberal, ademds de
usarse’ampllamente en la frase hecha arbitrio liberal ,(815) libre
albedrio, estaba cerca delicencioso en usos como el de Shakespeare:

¥ Likerty boat en el original; :
. 116 ginal: clase de bugues de transporte t
pertrechos, construides durante la Segunda Guerra Mundia]I(N. ;icgileT )mpﬂs Y
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«Quiénes, en efecto, a la manera misma de un liberal bribén, / Han
confesado los viles encuentros que han tenido” (Mucho ruido para
nada, v, 1). Una forma mas débil pero conexa de este sentido es
notoria en el desarrollo, a partir de fines del S18, del sentido de “no
riguroso”, que podria considerarse o bien como “no severo” o bien
como “no disciplinado”.

La afirmacién de liberal, en un contexto social muy diferente del
de una clase especial de hombres libres, se produjo principalmente
entre fines del S18 v comienzos del S19, tras los pasos del fuerte
sentido general de Libertad [Liberty] de mediados del $17. Se utilizé
en el sentido de “actitud abierta”y, en consecuencia, de “no ortodoxo”,
vigente a fines del S18: “opiniones liberales” (Gibbon, 1781). El
adjetivo es muy claro en un sentido politico en un ejemplode 1801:“la
extincién de todo vestigio de libertad y de toda idea liberal a la que se
asocian”. Esto condujo a la formacién del sustantivo como término
politico, orgullosa y hasta desafiantemente anunciado en el titulo del
diario The Liberal (1822). Empero, como sucedié a menudo desde
entonces, sus enemigos dieron un aroma extranjero a este término
que designaba una opinién politica no ortodoxa. Se hablaba de los
“ultras” y los “liberales” de Paris en 1820, y algunos usos tempranos
tenfan una forma extranjera: liberales* (Southey, 1816); liberaux
(Scott, 1826). En este sentido, el término fue aplicado como un mote
alos whigs y radicales avanzados por sus oponentes; mas adelante se
adopt6 de manera consciente y al cabo de una generacion era pujante
y, a su vez, ortodoxo. Liberalidad, que desde el S14 habia tenido el
sentido de generosidad y més tarde de actitud abierta, se conjugsd con
elliberalismo politico a principios del S19. A fines del 518,liberta-
rio designabaalos creyentes en el libre albedrio, en contraposicién con
el determinismo (cf. DETERMINAR), pero desde fines de] S19 adquirid
sentidos sociales y politicos, a veces cercanos a liberal. Es especial-
mente comun a mediados del S20 en el socialismo libertario, gue no
es liberalismo sino una forma de sociaLisMo (v.c.) opuesto a los
controles centralizados y BUROCRATICOS (v.c.). -

En el sentido establecido relacionado con los partidos politicos,
liberal es hoy bastante claro. Pero como término del discurso politico
es complejo. Ha sufrido un ataque regular e intenso desde posiciones
conservadoras, donde se aplicaron los sentidos defaltade moderacién
y de disciplina, y también el de una generosidad débil y sentimental.
En las discusiones intelectuales también se apelé al sentido de la
falta de rigor. Contra este tipo de ataques, liberal fue a menudo un
término grupal para designar las opiniones PROGRESISTAS O RADICALES
(vv.cc.) y todavia es claro en este sentido, particularmente en los
Estados Unidos. Pero como término peyorativo también fue usado

+ En espaiiol en el original (N. del T).
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ampliainente por los socialistasy en especial por los marxistas. Este
uso comparte el sentido conservador de falta de rigor y de creencias

“débiles y sentimentales. Hasta ahora, los liberales lo interpretan

como una queja conocida y dan un t;ono especial a su réplica a los
socialistas cuando les dicen que ellos se preocupan por la libertad
politica mientras que estos Gltimos no lo hacen. Pero esto enmascara
el sentido mas serio del uso socialista, gue es la observacién histéri-
camente exacta de que el liberalismo es una doctrina basada en
teorias INDIVIDUALISTAS (v.c.) del hombre y la sociedad y, por lo tanto,
tiene un conflicto fundamental no sélo con las teorias SOCIALISTAS
(v.c.), sino con las méds estrictamente sociaLEs (v.c.). La observacién

adicional de que el liberalismo es la forma de pensamiento méds

elevada desarrollada dentro de la sociedad BURGUESA (V.c.) ¥ en
términos del cariTaLIsMO (v.c.) también es pertinente, porque cuando
liberal no se usa como una maldicién vaga, la intencién es referirse
a esta mezcla de ideas liberadoras y limitantes. El liberalismo es
entonces una doctrina de ciertos tipos necesarios de hbertad pero
también, y esencialmente, una doctrina del individualismo’ poseswo

Véanse ANARQUISMO, ARTE, INDIVIDUQ-INDIVIDUAL, LIBERACION, PROGRE-
SISTA, RADICAL, SOCIALISTA, SOCIEDAD.

i

.. LITERATURA [LITERATURE]

Literatura es una palabra dificil, en parte porque su significado

contemporaneo convencional parece, a primera vista, muy simple. No
hay unadificultad aparente en expresiones como literatura inglesa
o literatura contemporanea hasta que encontramos la oportunl—
dad de preguntarnos si todos los libros y escritos son literatura (y si
no lo son, qué tipos quedan excluides y con qué criterios) o, para
considerar un ejemplo significativoe, hasta que damos con una distin-
cion entre literatura y drama fundada, aparentemente, en laidea de
que éste es una forma esencialmente escrita para su representacmn
hablada (aunque a menudo también para ser leido). No es fécil
entender qué es lo que estd en juego en estas distinciones con
frecuencia confusas si no consideramos la historia de la palabra.
Literatura entré al inglés en el S14, en el sentido de aprendizaje
cortés mediante la lectura. Su p.i., la francesa littérature, del latin
litteratura, tenia el mismo sentido general. La p.r. eslittera, letraen
latin. De tal modo, un hombre de literatura, o de letras, era lo que
hoy deseribiriamos como un hombre de vastas lecturas. Asi: “conoce
suficiente literatura para entender la escritura” (1581); “docto en
toda literatura y erudicién, divina y humana” (Bacon, 1605). En el
ejemplo de Bacon podemos advertir que el sustantivo de condicién ser
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muy lefdo esta por momentos cerca del sustantivo objetivo: los libros
por los que un hombre es muy leido. Pero el sentido principal puede
verse en el adjetivo normal, que era letrado, del 515, mas que
literario, que aparecié por primera vez en el 517 como una mera
alternativa a aquél y recién adquirié su significado més general en el
S18; de todos modos, ¢f. el titulo latino Historia Literaria de Cave, en
1688. En una obra tan tardia como la Vida de Milton de Johnson, el
uso anterior todavia era normal: “probablemente tenia algo mds que
literatura comun, como su hijo se dirige a él en uno de sus poemas
latinos mads elaborados” (1780).

Vale decir que literatura corresponde principalmente a los signi-
ficados modernos de alfabetismo [[iteracyl, que, tal vez porque por

“entonces el significado més antiguo habia desaparecido, fue una

nueva palabra de fines del 819, que se referia a la vez a la capacidad
de leer y a la condicién de ser muy leido. Esto puede confirmarse con
los negativos. Iletrado significaba habitualmente de escasas lectu-
ras o mal educado: “jueces iletrados” (1586); “mi iletrado y tosco
estilo” (1597); y todavia en Chesterfield (1748): “la palabra iletrado,
en su acepcién comiin, se refiere a un hombre que ignora —esas dos
lenguas” (griegoy latm) Aun mds claramente, existia el término hoy
obsoleto iliteratura, de fines del S16: “la causa [...] ignorancia [...]
y [...] iliteratura” (1592). En contraste, hacia principios del S17 los
literatos eran las personas extremadamente educadas.”

Peroel sentido general de “aprendizaje cortés”, firmemente asocia-
do a la idea de los libros impresos, sentaba las bases para la
especializacién ulterior. En el 816, Colet distinguia entre litera-
turay lo que él llamabatachatura;* aqui, el sentido de incapacidad
de escribir letras claras se extiende a un tipo de libro que estaba por
debajo de las pautas del aprendizaje cortés. Pero los primeros signos
segurcs de un cambio general de significado datan del S18. Lite-
rario se extendiéd mds alld de su equivalencia con letrado: en
principio, prebablemente en el sentido general de muy leido, pero
desde mediados del S18 para referirse a la practica y 1a profesién de
la eseritura: “mérito literario” (Goldsimith, 1759); “reputacidn litera-
ria” (Johnson, 1773). Este aspecto parece estar estrechamente conec-
tado con la mayor conciencia de s{ mismos que tenian los autores de
profesién en el periodo de transicién del mecenazgo al mercado del
libro. Mientras que en su Vida de Miilton Johnson habia usado
literatura para referirse a alguien altamente letrado, en su Vida de
Cowley escribid, en el nuevo sentido objetivo: “un antor cuyo dominio
de la imaginacidn y la elegancia de su lenguaje lo colocaron mereci-
damente en los.rangos mds altos de la literatura”. (La definicién de

* Iin el original, blotterature, fusién de blot, borron, mancha, tachadura, y
literature {(N. del T.).
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su Diccionario era “saber, aptitud para las letras”.) No obstante,
literatura y literario, en estos nuevos sentidos, seguian refirién-
dose a toda la masa de libros y escritos; y si se hacia alguna distincién,
era con respecto a lo que estaba por debajo del nivel del aprendizaje
cortés, y no en relacién con tipos especificos de escritura. Un filésofo
como Hume describfa con toda naturalidad su “Amor por la Fama
literaria” como su “pasién dominante”. Todas las obras incluidas en
la érbita del aprendizaje cortés se caracterizaban comoliteratura,y
todos los intereses y practicas correspondientes comoliterarios. Asi,
Hazlitt, en Of Persons One Would Wish to Have Seen (Wintersiow, i),
informa lo siguiente: “Ayrton dijo: ‘Supongo que las dos primeras
personas que usted elegiria ver serian los dos nombres mas grandes
de laliteratura inglesa: Sir Isaac Newton y ¢l sefior Locke™ (c. 1825).

Esa misma expresién hoy comun, literatura inglesa, es parte de
un desarrollo crucial. La idea de una Nationallitteratur se desarrollé
enAlemaniaenladécadade 1770,y pueden registrarse las siguientes
obras: Uber die neuere deutsche Litteratur (Herder, 1767); Les Siécles
delittérature frangaise (1772); Storia della letteraturaitaliana (1772).
Literatura inglesa parece haberlas seguido, aunque estd implicita
en Johnson. El sentido de “una nacién” que tiene “una literatura” es
un desarrclio decisivo en lo social y lo cultural, y probablemente
también en lo politico.

Lo que hay que rastrear es entonces el intento a menudo exitoso de
especializacién de literatura en ciertos tipos de escritura. La tarea’
es ardua por la merarazdn de que el intento es incompleto; un editor
literario o un suplemento literario todavia se ocupan en general
de toda clase de libros. Pero ha habido una especializacién en un
sentido que a veces se subraya (debido a la incertidumbre adn
vigente) en expresiones como literatura creativa y literatura
imaginativa (cf. CREATIVO e IMAGINATIVO como descripciones de tipos
de escritura; ¢f. también rFiccion). En relacién con el pasado, litera-
turaes todavia una palabra relativamente nueva: Carlyle y Ruskin,
por gjemplo, que no escribieron novelas, ni poemas, ni obras de teatro,
pertenecen a laliteratura inglesa. Pero ha habido una distincién y
separacién constantes de otros tipos de escritos —filosofia, ensayos,
historia, etc.— que pueden tener o no mérito literario o ser de
interés literario (lo cual quiere decir que, “ademads de” su interés
intrinseco como filosofia, historia o lo que fueren, estan “bien escri-
tos”) pero que hoy por lo comiin no se consideran literatura; con esto
puede hacerse alusidn a libros bien escritos, pero se refiere aun mds
claramente a libros bien escritos de un tipo imaginative o creativo.
La ensenanza del inglés, especialmente en las universidades, se
interpreta como la ensefianza de la literatura, lo que significa
principalmente poemas, piczas teatrales y novelas; otros tipes de
escritos “serios” se caracterizan como generales o discursivos. O bien
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tenemos lacritica literaria —juicio sobre cémo esté escrita una obra
{creativa o imaginativa)-, a menudo diferenciada del anélisis de las
“ideas”, la “historia” o el “tema general”. Al mismo tiempo, muchos y
hasta la mayoria de los poemas, piezas y novelas no se consideran
literatura; estan por debajo del nivel de ésta, en un sentido relacio-
nado con la antigua distincién del eprendizaje cortés; no son lo
suficientemente “trascendentes” o “importantes” para merecer lla-
marse obras de literatura. Fue preciso entonces establecer una
nueva categoria de literatura popular o géneros subliterarios,
para describir obras que pueden ser de ficcién pero que no son
imaginativas o creativas y que, por lo tanto, carecen de interés
ESTETICO (v.c.) ¥ no pertenecen al ARTE (v.c.).

Es evidente que el gran. cambio representado por el complejo
moderno de literatura, arte, estético,creativo e imaginativo es una
cuestién de historia social y cultural. La literatura misma debe
verse como una autonomizacién tardomedieval y renacentista de las
capacidades de la lectura y las cualidades del libro; el desarrollo‘de
la imprenta subrayé intensamente este aspecto. Pero el sentido
de aprendizaje todavia era inherente y también existian las artes
activas de la gramdtica y la retérica. A paso firme, con el predominio
de la imprenta, escritos y libros se convirtieron virtualmente en
sin6nimos; de alli la ulterior confusién con respecto al drama, que era
un escrito para el habla (pero entonces Shakespeare es obviamente
literatura, aunque con el texto que lo demuestra). Literatura se
especializé luego para referirse a la escritura imaginative, dentro
de los supuestos basicos del romanticismo. Es interesante ver qué
palabra sirvié para esto antes de esa especializacién. En un primer
momento fue poesia, definida en 1586 como “el arte de hacer: la cual
palabra siempre se us6 como tal especialmente para los mejores de
nuestros poetasingleses, a finde expresarla facultad misma de hablar
o escribir Poéticamente” (adviértase la inclusién de hablar). Sidney
escribié lo siguiente en 1581: “el verso no es sino un ornamento y no
una causa de la Poesia: dado que ha habido muchos y muy excelentes
Poetas que nunca versificaron”. La especializacién de poesia para la
composicién métrica es evidente desde mediados del 517, aungue
Wordsworth todavia la cuestionaba: “uso aqui la palabra ‘Poesia’ (si
bien contra mi propio parecer) en oposicién a la palabra ‘Prosa’, y
como sinénimo de la composicién métrica” (1798). Es probable que
esta especializacién de poesia en el verse, junto con la crf_gciente
importancia de las formas en prosa como ia NOVELA (v.c.), hiciera de
literatura la palabra general de mas facil acceso. Esta tenia detras
de si e] sentido renacentista de litterae humanae, por entonces
asignado principalmente a los escritos seculares en contraste con los
religiosos, de lo cual se habia derivado un uso generalizador de letras.
Belles lettres se desarrollé en Francia desde mediados del S17; se
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reducirfa cuando literatura quedé finalmente establecida. Poesia
habia consistido en las altas aptitudes de }a escritura yel habla en el
contexto especial de la imaginacién elevada; la palabra podia mover-
se en una u otra direccién. En su sentido decimonénico, literatura
repitié esta situacién, aunque excluyé el habla. Pero por ello resulta
problematica, nosélo debido ala ulterior especializacién en los temas
tmaginativos y creativos (diferenciados de la eseritura tmaginativa 'y
creativa), sino también a causa de la nueva importancia de muchas
formas de escritura para el discurso (tanto radioteledifusién como
teatre) que la especializacién en los libros parecia excluir por de-
finicidn. _

Demanerasignificativa, en anos recientes literatura y literario,
aunque todavia tienien una vigencia concreta con-los sentidos poste-
riores al S18, han sido cada vez m4ds cuestionados, en lo que conven-
cionalmente es su propio territorio, por conceptos de la escritura yla
comunicacién que procuran recuperar los sentidos més activos ¥
generales que la especializacién extrema habia parecido excluir, Por
otra parte, en un proceso que tiene que ver con esta reaccién
literario adquiri6 dos sentidos desfavorables, como perteneciente al
libro impreso o a la literatura pasada y no a la escritura ¥y el habla
contemporaneas activas; o como evidencia (poco confiable) proceden-
tede loslibros y no de una “investigacion factica”. Este dltimo sentido
tiene que ver con todo el dificil complejo de relaciones entre la
literatura (poesia, ficcidn, escritura imaginativa) v la experiencia
real o concreta. Literario también ha sido, por supuesto, un término
de menosprecio en los debates de algunas otras artes, en particular
}a pinturay la musica, donde la obra en su propio medio es vista como
insuficientemente auténoma y dependiente de significados “exter-
nos” de un tipo “literario”. Este sentido también se encuentra en los
andlisis cinematograficos. Entretanto, alfabetismo y analfabetis-
mo [literacy e illiteracy] se convirtieron en conceptos sociales crucia-

les, en una perspectiva mucho més amplia que la del sentido anterior -
al 519. Desde el S18, analfabetismo se extendid para indicar una

incapacidad general para leer y escribir, y alfabetismo, de fines del
519, fue_una nueva palabra inventada para expresar la obtencién ¥
la posesién de destrezas que se consideraban cada vez mas necesa-
rias.

Véanse ARTE, CREATIVO, ESTETICO, FICCION, IMAGEN; MITO, NACIONA-
LISTA, NOVELA. a
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Cuando hoy hablamos de negociaciones entre el management y el
personal [men], expresamos en ambos términos una versién particular
derelaciones sociales y econdémicas. La palabra manage parece haber-
se incorporado al inglés directamente del italiano maneggiare, mani-
pular y especialmente manejar o entrenar caballos. Sus primeros usos
eninglés se dieron en ese contexto. La p.i. es manidiare, manipular en
latin vulgar, de la p.r. latina manus, mano. Manage se extendid
rapidamente a las operaciones de la guerra, y desde principios del 516
a un sentido general de tomar el control, hacerse cargo, dirigir. Su
historia ulterior se ve afectada porla confusién con el francés ménager,
usar con cuidado, de ménage, casa de familia, que se¢ remonta al latin
vulgar manstonaticumy la p.r.mansionem, una morada {que condujo
directamente al francés maison, casa). A partir de fines del S17 y el
S18 hay muchas pruebas de una superposicién entre manage ymenage
{manejo de la casa], expresada en variaciones de la ortografia. Esto
afectd los sentidos de manager, que pasd de entrenador y director
(maneggiare) a ama de llaves meticulosa (ménager). Esta gama de
significados todavia esta vigente en la lengua, con aplicaciones que
van desde el deporte hasta laempresa y el manejo de la casa (un buen
administrador).®

-Management fue originalmente un sustantivo de proceso para
aludir a cualquiera de estas actividades. En un principio parece
haberse especializado en la idea de un cuerpo colectivo de hombres y
de allf una institucién de control o direccién en el teatro, donde the

* En el original, a good manager. Segun los ambitos, manager puede ser
entrenador, director, gerente, administrador, etc. Por otra parte, como frase
hecha, geod manager significa “persona ahorrativa” (N. del T.).
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management es ain una expresién viva. Esto sucedié desde media-
dos de! S18, pero en el mismo periode manage [administrar] y
manager [administrador) fueron cada vez més usados en referencia a
las actividades financieras y empresarias. Como sustantivo colectivo,
management se extendit en el 319 a la administracion de diarios.
Los administradores [the managers), en un sentido institucional, se
extendié a paso firme desde mediados del 518 para designar a quienes
estaban a cargo o dirigfan una institucién pablica (hospicio, escuela).
En el mundo de los negocios, gerente [manager] todavia no se
distingufa con claridad de agente y del uso especial equivalente a
sindico {receiver} (quien administra una empresa que ha quedado bajo
el control de la justicia). En la extensién del término por el &mbito
empresario, persistié una distineién nitida entre propietarios y direc-
tores por un lado y gerentes por el otro; en este sentido, gerente como
agente era todavia relevante. :

El sentido cada vez mds general de management en el S20 se
relaciona con dos tendencias histéricas. En primer lugar se dio un
empleo creciente de un cuerpo de agentes pagos para administrar
actividades empresariales cada vez mas vastas. En inglés, estos
agentes se convirtieron, con un nuevo énfasis, en los gerentes
[managers] ola gerencia{management], diferenciados de los agen-
tes pablicos gue eran llamados (debido a una referencia residual a la
monarquia)servidores civiles* o, en términos m4s generales, BURDCRA-
c1a(v.c.). Esta clase de funcionarios ptiblicos todavia se distingue de la
gerencia, aun en los casos en que sus actividades reales son idénticas;
esto se deduce de la distincién aceptada e ideolégicamente influida
entre empresa publica y empresa privada. El término culto para las
instituciones semipublicas fue la administracién [the administration]
(aunque la expresién también se usa como sinénimo politico de
gobierno). Es significativoque haya una gran variaciénen los términos
corresponidientes al 4rea imprecisa de “empleadores” y “gerentes” en
otros idiomas europeos, en los que “manager” en el sentido inglés
(norteamericano) a menudo carece de un equivalente exacto y a veces
se adoptd de manera automatica. (cf., en francés, directeur, régisseur,
gérant, ademds de employeur y, especialmente, patron.) La segunda
tendencia histérica consistié en sustancia en una mistificacién de las
relaciones cconémicas capitalistas. En ellas habianegociaciones (519)
entre duerios [masters] y hombres. En el 520, la palabra empleadores,
m4s suave, sustituyé cada vez més a duesios,** y todavia se usa con
frecuencia. Pero a partir de mediados del S20 hubo una creciente

* Ciuil serunnta en el original, lo que en espafial se llama mis comunmentie
“funcionarios publicos”. Conservamos [a traduccidn literal porque nos parcce
mds ajustada a ln referencin a la monarquia, con su red de sumisiones (N. dell").

##% Masters en bl original, que entre otras cosas también significa amos {N.
del T.).

208

¥
i
by
»
i
z

e

.
r
¥

[

a

v
e 4

- 'n:

¢

‘1;..

-

MASAS

preferencia por the management; se trata de un término abstracto
eimplica criterios abstractos y aparentemente desinteresados. Valela
pena sefialar que todavia hay unavivaz controversia en torno deloque
se ha llamado la revolucién gerencial [managerial revolution],
con la cual se quiere decir que dentro del capitalismo los gerentes
pagos se habrian apoderado del control efectivo de las grandes empre-
sas, antes en manos de sus propietarios legales o accionistas. Si esto
fuera cierto(y los hechos son extremadamente complicados), la geren-
cia [management] ocuparia hoy el lugar de los empleadores y el
término aparentemente abstracto y neutro auin tendria un efecto
ideolégico. La cuestién de dénde entran los directores en este proceso
es desde luego parte de la discusién central.

La descripcion de las negociaciones entre la gerencia Imanage-
ment)] y el personal [men] amenudo desplazael verdadero caracter de
las que hay entre empleadores y trabajadores, y hace ademas que la
indole de las negociaciones sobre las cuotas relativas del producto del
trabajo adquiera un sentido de discusién entre los “requisitos” gene-
rales de un proceso (la gerencia abstracta) y las “demandas” de
individuos reales (los hombres). Las leyes internas de una institucién
o un sistema capitalistas determinados pueden presentarse entonces
como generales, abstractas o técnicas, en comparacién con los deseos
meramente egoistas de los individuos. Esto tiene poderosos efectos
ideolégicos.

Entretanto, un ejemplo del sentido anterior de manejar [manage]
(de maneggiare) puede encontrarse en la expresién comun manejo de
hombres {man-management]. Esta empezd a utilizarse en el ejército
y tenia relaciones directas con el anterior control y adiestramiento de
caballos. En el $20 se extendié largamente como expresion eficaz en
muchos tipos de ocupaciones y direcciones de personal y se usa con
amplitud en los cursos de capacitacién administrativa [manage-
ment-training], no siempre con plena conciencia de lo que implica. La
expresién mas negociable por ser mds abstracta es manejo de
personal, en que los seres humanos ubicados a cada lado del proceso
han sido completamente generalizados y abstraidos.

Véanse BUROCRACIA, HOMBRE, LABOR.

MASAS [MASSES]

Masa es una palabra no sélo muy comdn sino muy compleja en la
descripcién social. L.as masas, si bien menos compleja, es especial-
mente interesante por ser ambivalente: un término de desdén en gran
parte del pensamiento conservador, pero positivo en gran parte del
pensamiento socialista.
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Los términos despreciativos para la mayoria de un pueblo tienen
una larga y nutrida historia. En la mayor parte de las primeras
descripciones, el sentido significativo es el debajo oinferior, segin el
modelo fisicoimplicito y a menudo explicito de una sociedad ordenada
en fases o estratos sucesivos. Este modelo fisico determiné gran parte
del vocabulario de la descripeidn social; compéarense posicidn, estatus,
eminencia,prominencia yladescripeion de niveles, escalones, 6rdenes
y grados sociales. Al mismo tiempo se extendieron términos mds
especificos de descripcién de ciertos grupos “bajos™: plebeyo, del latin
plebs; siervo y riistico, de la sociedad feudal. coMUN (v.c.) agrego el
sentido de “bajo nivel” al de reciprocidad, especiaimente en la expre-
sitn “gente comun”. Hacia el 816,vulgar habia perdido la mayoria de
sus sentidos positivos o neutros y se transformaba en un sinénimo
de “bajo” o “de poca monta”; un sentido derivado de mejor calidad se
preservé en vulgata. La misma expresion el pueblo se convirtié en
ambigua, como en los argumentos del S17 que intentaban distinguir
la “mejor clase” del pueblo de los humildes o los mds ruines. La gran
expresion concluyente, el pueblo, todavia puede aplicarse, segin cual
sea la posicion politica, de manera general o selectiva.

Los términos de franco desprecio o temor politico tienen su propia
historia. En el S16 y el S17, la palabra clave era multitud (véase
Christopher Hill: “el monstruo de muchas cabezas”, en Change and
Continuity in Seventeenth-century England; 1974). Aunque amenudo
se hacia referencia-al vulgo v la chusma, el sustantivo verdaderamen-
te significativo era multitud, frecuentemente con el agregado de la
expresién de muchas cabezas, que reforzaba el aspecto cuantitativo.
También se hablaba de la multitud vil, la voluble multitud, la
monstruosa multitud con cabeza de hidra y la multitud acéfala. Este
hincapié en las grandes cantidades es significativo cuando se lo
compara con el desarrollo ulterior de masa, aunque siempre debe
haberse hecho la observacién obvia de que lo més notorio de la “gente
comin” era que habia mucha. .

Vil es un sentido evidente, que asigna un nivel bajo de condicién
social y moralidad. Es posible que originalmente idiota y aturdido
[giddy] se hayan superpuesto, desde “ignorante” v “necio” hasta el

sentido anterior de giddy como “enajenado” (en su origen habia ™ -

significado “estar poseido por un dios”). Pero su sentido como “ines-
table” se tornd histéricamente m4s importante; estd vinculado a la
expresion latina mobile vulgus, la voluble gente comiin, que hacia
fines del S17 se abrevié en inglés a mob (aunque a principios del S18
todavia habia protestas contra el término, que Swift, entre otros,
condenaba ocurrentemente como un vulgarismo). Multitud, corrien-
teen el S16y el 517, fue firmemente reemplazado, desde el S18, por
mob [turba], aunque con unrespaldo constante de la bateria habitual
compuesta porvulgar, bajo,comin yruin. Mob, desde luego, persistié
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en el uso contemporineo, perc desde principios del 819 con mucho
més especificidad: una muchedumbre particularmente indécil mas
que una condicién general. La palabra que luego empez¢ a utilizarse
para designar esta condicién general fue masa, seguida por las
masas.

Masa ha sido ampliamente usada con una serie de significados
desde el S15, procedente de las pp.ii. masse, del francés, y massa, del
latin, un agregado de materia que puede moldearse o formarse (el
sentido raiz era probablemente el de amasar pasta) y por extensién
cualquier gran conjunto de materia. Podemos constatar el desarrollo
de dos sentidos importantes pero alternativos: (i) algo amorfo e
indiscernible; (ii) un agregado denso. Las posibles superposiciones y
variaciones son obvias. Hay un uso en Otelo: “Recuerdo una masa de
cosas, pero nada con claridad”. Otro uso significativo es el de Claren-
don en History of the Rebellion, al borde de un significado moderno:
“como otros tantos Atomos que contribuyen en conjunto a esta masa
de confusién que hoy tenemos ante nosotros”. Usos neutrales de
masa se desarrollaban en las ciencias fisicas, en pintura y en la vida
cotidiana, para designar un volumen. (La misa [mass] religiosa fue
siempre una palabra al margen, del latin missa, enviada, despedida,
y de alli un servicio particular.) Pero a fines del S17 y principios del
$18 podemos ver la aparicién del sentido social: “la Masa Corrompi-
da” (1675); “la masa del pueblo” (1711); “1a masa total de la humani-
dad” (1713). Pero esta utilizacién todavia era indeterminada, hastala
época de la Revolucién Francesa. Luego fue decisivo un uso especifico.
Como senalaba Southey en 1807: “la leva en masa, el telégrafo y el
impuesto a los ingresos provienen de Francia”. Anna Seward habia
escrito en 1798: “nuestra nacién practicamente se ha levantado en
masa”. En un periodo de revolucién y franco conflicto social, muchas
de las cosas que durante la Revolucién Inglesa se habian dicho de la
muititud se decian ahora dela masa, y haciala década de 1830, amas
tardar, las masas se convertia en una expresidn corriente, aunque a
veces necesitaba un signo especial de novedad. Un sentido referido
a la relacién del término con la REVOLUCION INDUSTRIAL (vv.ce.) parece
ser evidente en “la mdquina de vapor ha apifiado a la poblacién en
densas masas”, de Gaskell (The Manufacturing Population of En-
gland, 6;1833). En 1837, Moore escribié lo siguiente: “una de las pocas
pruebas de buen gusto que ‘las masas’, comoselasllama, yahandado”,
y Carlyle, en 1839: “hombres [...] para quienes millones de sus
congéneres [...] son ‘masas’, meras ‘masas explosivas con las que
derribarlas Bastillas’y votar en las elecciones por nosotros”. Estos dos
ejemplos ilustran nitidamente la precoz divergencia de implicacidn.
Moore recogia la nueva palabra en un contexto cultural para designar
la “bajeza” o la “vulgaridad” diferenciadas del cusTo (v.c.). Carlyle era
consciente de la referencia histérica precisa a la levée en masse
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revolucionaria, pero también conocfa con suficiente certeza el uso
establecido en las ciencias fisicas para llevar hasta su extremo la
metdfora de la explosién. De manera significativa, también vinculaba
el uso revolucionario, que condenaba como manipulador, al uso elec-
toral o parlamentario ~“votar en las elecciones por nosotros™—, al que
se atribufa Ia misma asociacién manipuladora.

Los sentidos, entonces, son muy complejos, por la persistencia de
los sentidos anteriores (i) y (ii) demasa. El sentido (i), de algo amorfo
eindiscernible, perduré especialmenteen la expresién reconocida en
masa, como en Rogers (1820): “vengativos, condenamos a millones en
masa”; 0 Martineau (1832): “hablamos de la sociedad como algo
singular, y consideramos a los hombres en masa”, donde se da a
entender una omisién de las distinciones necesartas. Sin embargo,
aunque con menos naturalidad en inglés que en francés o alemadn, se
atribuyé cada vez m&s una franca significacién social, como en la
directamente comparable solidaridad, al sentido positivo (ii), de un
agregadodenso. Cuando el pueblo actuaba en conjunto, “comoun solo
hombre”, podia cambiar efectivamente su condicién. En este caso, lo

"que en el sentido (i) habia sido Ia falta de una distincién o discrimi-
nacién necesarias se convertia, en el sentido (i1), en una evitacién de
la divisién o fragmentacién innecesarias ¥, con ello, en la conquista
de ia unidad. La mayoria de los radicales ingleses siguieron usando
el pueblo y sus variaciones —gente comun, pueblo trabajador, gente
corriente~ como términos positivos bésicos; si bien a fines del $19 se
planteaba un contraste habitual entre las masas ¥ “las clases™:
“apoyadalas masascontra las clases”(Gladstone, 1886). Masas ysus
variantes —las vastas masas, las masas trabajadoras, las masas
laboriosas— siguieron usandose especificamente (por momentos
como una traduccién imperfecta) en la tradicién revolucionaria.

En el sentido social moderno, entonces, masas y masa tienen dos
tipos distinguibles de implicacién. Masas (i) es 1a palabra moderna
para designar a la multitud de muchas cabezas o turba [mob]: baja,
ignorante, voluble. Masas (ii) es una descripeion de las mismas
personas, pero ahora vistas como una fuerza social posifiva o poten-
cialmente positiva. La distincién resulté eritica en muchas de lag
formas derivadas y asociadas. Manifestacién de masas, de medija-
dos del 19, correspondia al sentido (i1): gente que se reunia con algtin
objetivo social comiin (aunque el despectivo como una manifesta-
cién de masas es significativo como reaccién). Pero.el sentido (i),
como en “hay muy pocos ojos y oidos originales; la gran masa ve yoye
a través de otros” (S. Smith, 1803), se manifests en el S20 en varias
formaciones: sociedad de masas, sugestion masiva, gusto masi-
vo. La mayoria de ellas fueron tipos relativamente elaborados de
critica de la pDEMOCRACIA (v.c.), que, tras haberse convertido desde
principios del S19 en una palabra cada vez mas respetable, parecié
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jva concreta.

itar i iento, estz nat .
necesitar, en un tipo de pensamiento, esta alter (tie0 manipu-

Democracia de masas puede designar un sistema pol ferencias
lado, pero mas a menudo describe un sistema regi do por [')mcontra Ia
y opiniones no educadas e ignorantes: la clasica queja maciones
democracia misma. Al misme tiempo, varias de cstas forduccidn
sufrieron la influencia de la mé4s popular de qllas: Id‘)r01920. En
masiva, originada en Estados Unidos en la década 8'511' que de
realidad, esta expresi6n no describe el proceso de P?’Odf’iCCLq n’niltiple
hecho, como lo era originalmente en la linea de montaje, e&mlbOR), el
y serial. Lo que designa es un proceso de consumo (cf. 001‘1'5 entido (i),
mercado de masas, donde masas es una variacion de (518 muchas
la multitud de muchas cabezas, pero ahora una multitud

N e conserva
cabezas con poder adquisitivo. Mercado de masaS,dqude calidad,
mas elementos del sentido (i), se contrasté con merca sién produc.

3 H

> . . A ten

pero produccién masiva llegé a significar, por ex s usos de
cién en grandes cantidades. La dificultad mas profundal?ealgue habia
masa en el 520 resulta entonces evidente: que una palab{emente) un
indicado y atin indica (tanto favorable como desfavora grande de

- agregado s6lido, hoy también significa una cantidad muy >, grandes

cosas o personas. En lineas generales, este altimo sentldoi stemas
cantidades ha predominado. En comparacién con todos ?caciénde
anteriores,comunicacién masiva ymedios d.e com}lnl ptegran-
masasno sedirigen alas masas (personas reunidas) sino 2 te relati-
tes de la audiencia numéricamente muy vastos y no obstan . ambién
vamente aislados en hogares individuales. Se fusionan per%ades (la
se confunden varios sentidos: el acceso a grandes cantl_ -1 modo
multitud de muchas cabezas o la mayoria de la genthJ’(uulgar o0
adoptado (manipulador o popular); el gusto supuesto nu0evo tipo
corriente); larelacién resultante (alienada yabstracta o un
de comunicacicn social). ‘ sen el

El elemento mds provocativo del Bomplejo de masay m,:ls:s anta-
uso contemporaneo es el de sus activas implicaciones sOCiacer 2 or-
génicas. Estar ocupado en un trabajo masivo, .perten 105 movi-
ganizaciones de masas, valorar las manifestacionesy cas: bstas
mientos masivos, vivir enteramente al servicio dglas 111-'11O “studiar
son expresiones de una tradicién revolucionaria activa. Permercado
elgusto masivo, usar losmedios de masas, controlar u;la psicolo-
masivo, dedicarse a la observacién masiva, entender  endencia
giao lasopiniones de las masas son expresiones de U?igo revolu-
social y politica absolutamente contraria. Una parte _d? s condicio-
cionario puede comprenderse por el hecho de que en cierta " evolucio-
nes sociales les intelectuales revolucionarios o ios partJdDSs- 114 de st
narios no provienen del pueblo y por.lo tanto “lo” ven, Tgen Lrabajar:
mismos, como masas con las cuales y para las cuales de —ar. Perola
las masas como ohjeto o como materia que hay que elaboralt
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historia activa de la levée en masse ha tenido al menos la misma
influencia. En la tendencia contraria, masa y masas se apartaron de
las antiguas simplicidades del desprecio (aunque en los circulos
de derecha, y en situaciones protegidas, todavia pueden escucharse
las inflexiones de la turba y la muititud idiota). Las formaciones del
S20 son principalmente modos de encarar a grandes cantidades de
personas, en lineas generales percibidas de manera indiscriminada
pero que son cruciales para diversas operaciones politicas, comercia-
les y culturales. Se toma la masa y luego, irénicamente s:Jele volver
a dividirsela en partes: los extremos superior e inferior éel mercado
masivo; el mejor tipo de entretenimiento de masas. La sociedad
de masas serfa entonces una sociedad organizada o percibida de esa
manera; pero, como complicacién final, sociedad de masas también
se usg, con ciertarelacién con su anterior contexto conservador, como
una nueva expresion en la critica radical e incluso revolucionaria. La
sociedad de masas y la masificacion (habitualimente con una
fuerte referencia a los medios masivos) se ven como modos de
desarmar o incoirporar a la clase obrera, el proletariado, las masas:
vale decir que son nuevos modos de alienacién y control, que impiden
y tic?nen la intencién de impedir el desarrollo de una auténtica
conciencia popular. Asi, es posible imaginar o al menos esperar un
levantamiento masivo contra lasociedad de masas, una protes-
ta masiva contra los medios de masas o una organizacién de
masas contra la masificacién. La distincién que se hace o se intenta
hacer en estos usos politicos contrastantes es entre las masas como
SUJETO (v.c.} ¥ las masas como objeto de la accién social.

En definitiva, no es sorprendente que las cosas sean asi. En la
mayoria de sus usos, masas es una palabra de Jerga, pero los
problemas de las grandes sociedades y de la accién y reaccién colecti-
vas que ella y sus derivadas y asociadas abordan, habitualmente de
manera confusa, son bastant&®reales ¥y es preciso aludir a ellos
constantemente. .

Véanse COMUN, DEMOCRACIA, POPULAR.

— - e

MATERIALISMO [MATERIALISM]

Materialismo y la asociada materialista [materialist v materialis-
tic] son palabras complejas en el inglés contempordneo porque se
refieren (i) a un muy extenso, dificil y variable conjunto de argumentos
que proponen la materia como sustancia primaria de todas las cosas
vivientes yno v_ivientes, incluidos los seres humanos; (ii) a un conjunto
conexo o consiguiente pero también extremadamente diverso de
explicaciones y juicios sobre las actividades mentales, morales y
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sociales; y (iil) a un conjunto discernible de actitudes y actividades sin
una conexién filoséfica y cientifica necesaria, que pueden sintetizarse
como una preocupacion dominante o fundamental por la produccién o
adquisicién de objetos y dinero. Es comprensible que quienes se
oponen a las concepciones indicadas enos sentidos (i) y (ii) a menudo
aprovechen el sentido (iii) y sus ascciaciones o se sientan confundidos
por ellos. En rigor de verdad, en ciertas fases del sentido (ii) hay
conexiones plausibles con elementos del sentido (iii} que, sin embargas,
dificilmente puedan limitarse a los proponentes de cualquiera de las
formas de los sentidos (i} y (ii). La vaga asociacién general entre los
sentidos (i) y (i1) y el sentido (iii) es en realidad un residuo histérico,
que la historia de las palabras contribuye a explicar en parte.

La palabra central, materia, tiene un significado primario conve-
nientemente material. Se incorporé al inglés, en diversas formas, de
la p.i. matere, del francés antiguo, y ésta de la p.r. latina materia, un
material de construccion, habitualmente madera (con la que la pala-
bra puede estar etimoldgicamente asociada, lo mismo que con domés-
tico; cf. “se astillara y desgajara de su savia material”, El rey Lear, 1v,
i1); de alli, por extensidn, cualquier sustancia fisica considerada en
general y, nuevamente por extensidn, la sustancia de cualquier cosa.
En inglés, toda esta serie de significados quedé establecida muy
tempranamente, aunque el sentido original mds especifico nunca fue
importante y pronto se perdid. Entre los primeros usos reconocidos,
materia se distinguid regularmente de rorma (v.c.), de la que se
sostenia gue era necesaria para dar origen a aquélla. Existia una
distincidn conexa entrematerialy formal, pero la méas popularerala
que se trazaba entre material y espiritual, donde espiritu era
la especializacién teclégica concreta de forma. Desde fines del S186,
materia también se contrasté con idea, pero las importantes contra-
posiciones modernas entre material e ideal ymaterialista e idealis-
ta, de principios del S18, fueron posteriores a las que se planteaban
entre material y formal ymaterial y espiritual. Este tltimo contras-
te es el que mas tiene que ver con los significados especificos de
material y materialista en el sentido (iii). Estos no son faciles
de rastrear, pero existié una tendencia a asociar material a los
asuntos “mundanos” y una distincidén asociada, de tipo clasista, entre
las personas dedicadas a las actividades materiales y las entregadas
a ocupaciones espiritunles o LIBERALES (v.c.). asi, Kyd (1588): “no de
ingenio servil o material, sino [...] apto para el estudio o la contempla-
cion”; Dryden {1700): “su grosera alma material”. Es probable que esta
tendencia se hubiera desarrollado de cualquier forma, pero iba a ser
afectada de manera crucial por el desenvolvimiento y el contextodela
argumentacién filoséfica.

Las posiciones filos6ficas que hoy llamariamos materialistas
pueden remontarse por lo menos al S5 a.C., con los atomistas griegos,
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y la postura epicirea plenamente desarrollada se conocié con ampli-
tud gracias a Lucrecio. Es significativo que ademads de las explicacio-
nes simplemente fisicas de los origenes de la naturaleza y la vida, esta
doctrina haya combinado explicaciones de la civilizacién (el desarrollo
de las facultades humanas naturales dentro de un ambiente dado), de
la sociedad (un contrato para tener seguridad contra otros) y de la
moralidad (un conjunto de convenciones que conducen a la felicidad y
gue pueden modificarse.si no lo hacen, sin ningin valor preexistente
donde la tinica fuerza natural es el interés propio). El momento clave
delmaterialismoinglés, aunque todavia no tenia este nombre, se dio
con Hobbes, en el que la premisa fundamental era la de los cuerpos
fisicos en movimiento —MECANICA (v.c.)— v la deduccidén iba de las leyes
de dichos cuerpos en movimiento al comportamiento humano indivi-
dual (la sensacién y el pensamiento eran formas de movimiento) y la
naturaleza de la sociedad (los seres humanos actdan en relacién
mutua y se someten al estado soberano en beneficio de una necesaria
regulacién). En la Francia del 518, Holbach, por ejemplo, sostenia de
manera comparable que todas las relaciones causales eran simple-
mente las leyes del movimiento de los cuerpos y, con una nueva
claridad, que las causas alternativas y en particular la nocién de Dios
o cualquier otro tipo de creacién o direccién metafisicas eran falsas.
Las doctrinas de esta clase se conocieron como materialistas desde
mediados del S17 y como materialismo desde mediados del S18. La
asociacién habitual entre las explicaciones fisicas de los origenes de la
naturaleza y la vida y las explicaciones CONVENCIONALES 0 MECANICAS
{vv.cc.} de la moralidad y la sociedad tuvieron el efecto comprensible,
muy agudizado cuando se convirtieron en negaciones explicitas de la
religion, de hacer que, en un tipo de uso popular, materialismo y
materialista adquirieran el sentido de meras actitudes y formas de
comportamiento. En el furicso contraataque lanzado por quienes
solian dar explicaciones religiosas y tradicionales de la naturaleza y
la vida, y por ende atribuian otres tipos de causas al comportamiento
moral v 1a organizacién social, materialismo y materialista se aso-
ciaron al anterior sentido de material (mundano) para designar no
tanto el razonamiento antecedente como las posiciones morales y
sociales deducidas y luego, en un salto de la polémica, transferir la
nocién del interés propio como unica fuerza natural al “egoismo” como
modo de vida supuestamente recomendado o preferido. Apenas hace
falta sefialar que tanto las formas convencionales como mecdnicas de
argumentacidn moral materialista se habian preccupado por inves-
tigar de qué manera esa fuerza —el “interés propio”- podia ser o era
realmente regulada para beneficio mutuo. En el S18 el uso era todavia
primordialmente filos6fico; hacia principios del 519 la precipitada y
polémica transformacién de una propuesta en una recomendacién
habia afectado profundamente los sentidos de materialismoy mate-

216

,...o.:f‘v’:}-
1
E]

3
Dy

L
3
Rt

MATERIALISMO

rialista y el resultado, desde mediados de ese mismo siglo, fue el
término materialistic, convenientemente mis vago.

Un argumento tan complejo no puede resolverse rastreando el
desarrollo de las palabras. Algunos ain afirman que un espiritu
mundano egoista es la consecuencia inevitable aunque no deseada de
lanegacién de cualquicr fuerza moral bisica, ya sca divina o humana.
Otros reinterpretan esta conclusién para limitar los argumentos
fisicos; otros, por fin, aceptan, explicita o implicitamente, los argu-
mentos fisicos pero introducen nuevos términos para la explicaciéon
social o0 moral. En el uso religioso o cuasi religiose, materialismo y
sus asociados se convirtieron en palabras genéricas para la designa-
cién y asociacion libre de cualquier cosa, desde la ciencia fisica hasta
la sociedad capitalista y también, con una frecuencia significativa, la
revuelta socialista contra esta dltima. E} caracter arbitrario de esta
asociacién popular debe verse tanto critica como histéricamente. Pero
lo que también hay que ver, porque se refiere centralmente a este
argumento, es el desarrolio ulterior del materialismo filosdfico. Asi, la
critica de Marx del materialismo hasta aqui descripto aceptaba las
explicaciones fisicas del origen de la naturaleza y la vida pero recha-
zaba las formas derivadas de argumentacién social y moral, y carac-
terizaba como materialismo mecdnico toda esa tendencia. Esta forma
de materialismo habia aislado objetos y descuidado o ignorado a los
sujetos (véase SUBJETIVO) ¥ en especial la actividad humana como
subjetiva. De alli la distincién trazada por Marx entre un materialis-
mo mecanico convencional y un nueve materialismo histérico,
que incluiria la actividad humana como una fuerza primordial. La
distincion es importante pero deja muchos interrogantes sin resolver.
La actividad econémica humana —la actuacién de los hombres en un
medio ambiente fisico— se consideraba primaria, pero segin una
interpretacion todas las demés actividades, sociales, culturales y
morales, eran simplemente derivadas (cf. DETERMINADAS por) esa acti-
vidad primaria. (De paso, esto permite una nueva asociacion libre con
el sentido popular de materialismo: la_actividad econdmica es
primaria, por lo tanto los materialistas se interesan esencialmente
en las actividades que producen dinero, que no es en absoluto lo que
querfa decir Marx.) El sentido de interaccion de Marx —el trabajo delos
hombres sobre las cosas fisicas, las formas en que lo bacen y las
relaciones que entablan para hacerlo, a la vez que trabajan también
sobre la “naturaleza humana”, que construyen en el proceso de
producir lo que necesitan para subsistir~ fue generalizado por Engels
como materialismo piaLEcTico(v.c.)y extendidoaun sentido de leyes,
no solo del desarrollo histérico sino de todos los procesos naturales o
fisicos. En esta formulacién, que €8 una versién del marxismo, el
materialismo histérico se reficre a la actividad humana y
el materialismo dinléctico a los procesos universales. Lo que im-
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porta, en relacién con la historia de las palabras, es que el materia-
lismo histérico brinda explicaciones de las causas del sentido (iii) de
materialismo -la preocupacién egoista por los bienes y el dinero—y

lejos de recomendarlo, describe modos sociales e histéricos de 5uperar:
lo y establecer la cooperacién y la reciprocidad. Kste sigue siendo

desde luego, un razonamiento materialista, diferenciado de tipos dé
razonamiento designados desfavorablemente como IDEALISTAS (v.c.)

moralistas o utépicos. Pero, para considerar los sentidos complejos dé
las palabras, es un argumento materialista, un argumentobasadoen
el materialismo, contra una sociedad materialista imaterialistic).

Véanse DIALECTICA, EXPLOTACION, IDEALISMO, MECANICO, REALISMO.

MECANICO [MECHANICAL]

Mecanico parece hoy derivarse de mdquina y contener sus prinecipa-
]e.s sentidos e implicaciones. Pero esto es engafioso. En inglés, meca-
nice fue anterior a mdquina y tuvo durante mucho tiempo ciertos
sentidos separables. La p.r. tenia, como macking en latin, el sentido
de cualguier invencién, y mecdnico (de la p.i. latina mechanicus) se
usaba desde el S15 para describir varias artes y oficios mecanicos; de
hecho, la gama principal de trabajos productivos no agricolas. Por
razones sociales, meednico adquirié més adelante un sentido clasis-
ta despectivo, para sefialar a las personas dedicadas a ese tipo de
trabajo y sus presuntas caracteristicas; “mecénicos v hombres de baja
condicién” (1589); “mayormente mecédnico y de manos sucias” {La
segunda parte del rey Enriquerv,v); “vilascendencia mecanica”( 1646).
Desde principios del S17 hubo un uso persistente de meecanico en el
sentido de actividad rutinaria e irreflexiva. Esto puede verse hoy como
ung analogia con el funcionamiento de una magquina, lo cual es claro;
desde mediados del S18. Pero en los primeros usos parece tener a}
menos igual fuerza el prejuicio social. :
Desde el S16, mdquina indicaba cualquier estructura o armazén
perodesde el S17 comenz6 a especializarse en un aparato para aplicar’
energia y desde el S18 en un aparato mas complejo de partes méviles
e interrelacionadas. La distincién con respecto a Aerramienta ¥y la
existente entre hecho a mdquina vy hecho a mano corresponden a esta
fase, especialmente desde fines del S18. Pero entretanto mecdnico
habia adoptado un nuevo e influyente significado, principalmente de
lanueva ciencia de lamecdaniea. En 1671 Boyle escribié lo siguiente:

No cansidero aqui el término Mecdnica en el sentido mas estricto ¥y propio
en gue suele tomarse cuando se usa exclusivamente para referirse a la
Doctrina sobre las Potencias Méviles (como el Balancin, 12 Palanea, los
Tornillos y la Cufia) ¥ las Maquinas productoras para multiplicarla Fuérza;

MECANICO

sino [...] en un sentido mas amplio, para las Disciplinas que consisten en las
Aplicaciones de la Matematica pura para producir o modificar el movimien-
to en los cuerpos inferiores.

Al pasar de un cuerpo tedrico sobre practicas especificas a las
teorias generales sobre las leyes del movimiento, mecénica comenzé
a interactuar con diversas teorias religiosas y en los hechos se
superpuso a menudo con MATERIALISMO. (v.c.). Asi, a fines del S17
escuchamos hablar del “Ateo Mecdnice”, lo que condujo a fines del siglo
siguiente al mecanicismo, en el cual todo lo existente en el universo
se consideraba producide por fuerzas mecdnicas. (Mecanismao, del
S17, habia significado anteriormente sobre todo una invencién meca-
nica.) De ese modo, mecanicista, filosofia mecanicista ydoctrina
mecanicista se identificaron como formas de filosofia materialista y
fueron utilizadas a veces descriptivamente, a veces abusivamente, por
pensadores religiosos e idealistas para referirse a sus principales
adversarios. Finalmente, desde mediados del S19, comenzd a trazarse
dentro del martEriaLISMO (v.c.) una distincién entre mecanicista e
histérico o dialéctico.

Esta evolucién predominante no es especialmente dificil de enten-
der, peromecdnico se complicé de manera excepcional desde princi-
pios del S19, como resultado de la interaccién con el nuevo sentido de
mdguina v su extension a descripciones tales como civilizacion
mecanica. Esta expresién puede referirse a una civilizacién que usa
las méquinas o depende de ellas en ¢l sentide moderno: una sociedad
INDUSTRIAL (v.¢.}, como también decimos hoy. Pero desde principios del
519, en algunos tipos de pensamiento, hubo una asociacién, fusién o
confusién de este sentido {como en Coleridge y Carlyle) con el sentido
en que mecanico se oponia a espiritual, metafisico oidealista. En la
misma época se establecié una distincién significativa entre mecani-
€O y ORGANICO (v.c.), cuyos significados habian estado antes muy
préximos. Las nuevas mdguinas, que se ponfan en marcha y funciona-
ban “por s solas” para “reemplazar el trabajo humano”, sugerian una
asociacién con la idea de un universo sin Dios ni una fuerza directriz
divina, y también con el sentido anterior (y socialmente influide) de
una actividad rutinaria e irreflexiva; por lo tanto, con una accién sin
conciencia.

La complejidad de la palabra, siempre que se la usa mas alla del
sentido descriptivo directamente relacionado con las mAquinas, ha
seguido siendo dedificil abordaje, aun cuande algunas de las primeras
asociaciones y fusiones se hayan desechado como tales. Tanto las
fuentes reales de estos sentidos de la palabra como las diversas
oposiciones implicadas requieren un constante examen.

Véanse INDUSTRIA, MATERIALISMO, ORGANICO,
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MEDIACION
MEDIACION [MEDIATION]

Mediacién es desde hace tiempo una palabrarelativamente comple-
jaeninglés, y su complejidad aumenté mucho mis debido a sus usos
como término clave en varios sistemas modernos de pensan_nento.
Entré al inglés en el S14, de la p.i. mediacion, del francés antiguo, y
mediationem, del latin tardio, ésta de la p.r. latina m_ed.mre, dl_wd_lr
por mitades, ocupar una posicién media, actuar como mtermed%ar:o_
Estos tres sentidos muy diferentes de la palabra latina estuvieron
presentes en los usos ingleses de mediacién y del verbo m‘edlar que
se forméulteriormente a partir del sustantivoe y el adjetivointerpues-
to medio/mediato [mediate]. Asi, dos de los primeros ejemplos del
uso demediacién en inglés, ambos de Chaucer, contienen dos de los
tres principales sentidos que se establecieron: (i) interceder entre
adversarios, con una fuerte idea de reconciliarlos: “Por la mediacién
de los papas [...] llegaron a un acuerdo {(“Cuento del jurisconsulto”, c.
1386); (ii) un medio de transmisién o la agencia como un medio: “Por
mediacion de este pequefio tratado, me propongo ensenar...” (Astro-
labio, ¢. 1391). El tercero de los sentidos originales, hoy obsoleto, se
registra desde aproximadamente 1425: (iii) dividir o partir por
mitades: “la mediacién es dividir por la mitad un namero entero”.

Los sentidos (i) y (ii) se hicieron corrientes en el uso general. El
sentido (i) se usé reiteradas veces para aludir a la intercesién de
Jesucristo entre Dios y el Hombre, y politicamente en relacién con el
acto de reconciliar o intentar reconciliar.a adversarios. El sentido (ii)
abarcaba la agencia inmediata, desde las cosas materiales —“no debe
tocarse sino por mediacién de un palo” (1615)- hasta los actos
mentales: “el entendimiento recibe las cosas por mediacién, primero,
de los sentidos externos, y luego de la imaginacién” (1646). Entretan-
to, el verbo mediar contenia los dos sentidos y el adjetivo medio/
mediatotenianc sélolos sentidos de intermediario e intermedio sino
de una relacién indirecta o dependiente de este tipo, y como tal se
contrastaba regularmente coninmediato. Asi: “la Causa Inmediata
de la Muerte es la Separacién o Extincién de los Espiritus [...] la
Destruccién o Corrupcién delos Organos no essinola Causa Mediata”
(Bacon, 1626); “la percepcién es inmediata o mediata. [...] Es mediata
cuando percibimos cémo [lasideas] se relacionan entre simediante su
comparacién con una tercera” (Norris, 1704); “todaverdad es mediata
[...] derivada de alguna otra verdad [...] o bien inmediata y original”
{Coleridge, 1817).

En consecuencia, habia un complejo de significados que iban des.de
reconciliar hasta intermedio e indirecto. EEn él se insertaron varios
usos especificos de ciertos sistemas modernos de pensamiento a
través de traducciones, habitualmente de la palabra alemana Ver-
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MEDIACION

mittlung. Elsentido (i}, de reconciliacién, estaba fuertemente presen-
te en la filosofia idealista: entre Dios y el Hombre, entre el Espiritu
v el Mundo, entre la ldea y el Objeto, entre Sujeto y Objeto. En sus
usos desarroilados pueden distinguirse tres fases de este proceso: (a)
encontrar un punto central entre dos opuestos, como en muchos usos
politicos; (b) describir la interaccién de dos conceptos o fuerzas
opuestas dentro de la totalidad a la cual supuesta o realmente
pertenecen; (¢} describir esa misma interaccién como sustancial, con
formas propias, a fin de que no sea un proceso neutral de interaccién
de formas separadas, sino un proceso active en el que la forma de la
mediacién modifica las cosas mediadas oindicalanaturalezade éstas
por su propia naturaleza.

El sentido politico de mediacién como reconciliacién ha seguido
siendo fuerte, pero la mayoria de los usos filoséficos modernos se
basan en la idea de un mediador sustancial ¥y no meramente neutral
¢ instrumental. Su definicién varia, desde luego. En el pensamiento
idealista, las entidades aparentemente separadas ya eran parte de
una totalidad; asi, su mediacién comparte sus leyes. En la tradicion
marxista, un uso diferente de totalidad hacia hincapié en las contra-
dicciones irresolubles dentro de lo que era, no obstante, una sociedad
total: lamediacién asumia a veces, entonces, el sentido de conexién
indirecta, ya presente en inglés. Todavia se usa con frecuencia en un
sentido desfavorable, en un contraste entre relaciones reales y me-
diadas, en que la mediacién es por ende uno de los procesos
esenciales no sélo de la conciencia sino de laipEcLocia (v.c.). Este uso
de mediacién ha armonizado con el uso moderne de MEDIOS o MEDIOS
MasIvos (v.c.), en que se considera que ciertas agencias sociales estdn
deliberadamente interpuestas entrelarealidad y 1a conciencia social,
para impedir una comprensién de aquélla. Un sentido similar del
cardcter indirecto, tortuosc o engafioso esta presente en parte
del pensamiento psicoanalitico, en el que el contenido INCONSCIENTE
(v.c.}) sufre una mediacién en la mente consciente. Estos usos
dependen del supuesto de un dualismo de la realidad y la conciencia
oloinconsciente y lo consciente: la mediacién actia entre ellos, pero
indirecta o engafiosamente. No obstante, también hay, ademas de
estos usos derivados principalmente del sentido (b) antes menciona-
do, una diversidad de usos que dependen del sentido {c). Estos son
hoy, tal vez, los més importantes. En este caso, la mediacidén no es
neutral ni “indirecta” (en el sentido de tortuosa o enganosa). Es una
actividad necesaria y directa entre diferentes tipos de actividad y

_conciencia. Tiene sus propias formas, siempre especificas. La distin-
_cibn es evidente en un comentario de Adorno: “la mediacién esti en

el objeto mismo, no es algo entre el objeto y aguello hacialo quese lo
conduce. El contenido de las comunicaciones, sin embargo, es exclu-
sivamente la relacién entre productor y consumidor” (Theses on the
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lSociology of Art, 1967). Todos los “objetos”, y en este contexto

particularmente las obras de arte, son mediados por relaciones
sociales especificas perono pueden reducirse a una abstraccién de esa
relacién; la mediacion es positiva y en cierto sentido atténoma. Esto
se relaciona, aunque de manera polémica, con la teoria FORMALISTA
(v.c.), enla quela forma (que puede o no verse como una mediacién)
reemplaza las cuestiones de lasrelaciones existentes en uno uotro de
sus lados, entre sus “productores” o sus “consumidores”.

La complejidad de mediacién, en su uso actual, es entonces muy
notoria. Sus uses mds comunes, aunque conflictivos, son: (1) el
sentido politico de intermediacién con el objetivo de lograr una
reconciliacién o un acuerdo; (2) el sentido dualista de una actividad
gue expresa, ya sea indirectamente o de una manera tortuosa y
enganosa (y con ello, a menudo de un modo falsamente reconciliato-
rio}, una relacién entre hechos y acciones y experiencias en otras
circunstancias separados; (3) el sentido formalista de una actividad
que expresa directamente relaciones inexpresadas en otros aspectos.
Puede sefialarse que cada uno de estos sentidos tiene una palabra
mas adecuada: (1) conciliacién; (2} ipDEoLOGIA O RACIONALIZACION (Vv.ce.);
(3) forma. Pero en el desarrollo histérico real de la mediacién como
concepto es comprensible que las relaciones entre estos distintos
sentidos hayan sido objeto de una investigacién y una discusién
prolongadas, particularmente en el caso de las relaciones entre (2) y
(3). Las largas e intrincadas investigaciones dejaron sus: diversas
marcas en la palabra, que en sus usos mas meditados recuerda, si no
puede resolver, sus inevitables e importantes dificultades.

Véanse DIALECTICO, EXPERIENCIA, IDEALISMO, INCONSCIENTE, MEDIOS.

MEDIEVAL (MEDIEVAL]

Medieval (originalmente medioeval) se utilizé desde principios del
S19 para designar un periodo entre los “mundos” antiguo y MODERNO
(v.c.). La precedieron las expresiones the Middle Ages (principios del
S18) y Middle Age (principios del $17),* acuerdo con equivalentes
latinos del S15 (media aetas, medium aevum). Una definicién de
mediados del S18 (Chambers) abarcaba el periodo entre Constantino
y la caida de Constantinopla. El contraste entre Antiguo y Moderno
se habia desarrollado en el Renacimiento y estaba presente en el
inglés desde fines del S16. A partir del S17 se convirtié en una forma
familiar de divisién de la historia. El pensamiento del $16 habia

*“Edades Medias” y “Edad Media” respectivamente. A diferencia del espaiiol,
la denominacién corriente en la actualidad es la primera, en plural {N. del T.).
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insertado otro periodo intermedio, pero éste alcanzé todo su relieve
con la revaloracién del arte y la vida medievales producida princi-
palmente desde fines del S18 y sobre todo desde comienzos del 519,
cuando comenzd a plantearse un contraste favorable con moderno (y
especialmente con industrial moderno). La Edad Media tuvo luego..
su definicidn cabal con maytsculas y medioeval (del latin medius,
medio, y aevum, era) se convirtié en el adjetivo habitual. Medieva-
lismo y medievalista aparecieron a mediados del S19, pero las tres
palabras se dividian en (i) la referencia histérica a la Edad Media; (ii)
la defensa de ciertos aspectos de la vida, la religién, la arquitectura
y elarte medievales (como la encararon de diversas maneras Cobbett,
Pugin, Ruskin y Morris entre otros). Como reaccién al sentido (i1},
desde mediados del S19 medieval tuvo un persistente uso desfavo-
rable, comparable con el sentido peyorativo de primitivo, o con
anticuado. Aunque prosiguen los debates con respecto a la datacién
de la Edad Media, que en rigor de verdad ha sido subdividida de
diversas maneras, el sentido histérico es hoy predominante.

Véase MODERNO,

MEDIOS [MEDIA]

Medio, del latin medium, ha sido de usoregular en inglés desde fines
del S16 y desde principios del S17, a m4s tardar, tuvo el sentido de
una agencia o sustancia intercurrente o intermediaria. Asi, Burton
(1621): “Para la Vista se requieren tres cosas, el Objeto, el Organoy
el Medio”; Bacon (1605): “expresado por el Medio de las Palabras”.
Hubo luego un uso convencional en el S18, en relacién con los
periddicos: “a través del medio de vuestra curiosa publicacién” (1795),
que se extendié a lo largo del S19 a usos como “considerando su diario
como uno de los mejores medios posibles para un plan semejante”
(1880). Dentro de este uso general, la descripcién de un diario como
un medio de publicidad se torné comin a principios del S20. Es
probable que el desarrollo del término medios (que habia existido
como un plural general desde mediados del $19) a mediados del S20
se produjera principalmente en ese contexto. Medios alcanzé un uso
extenso cuando la radiodifusién y la prensa cobraron importancia en
las COMUNICACIONES (v.c.); fue entonces la palabra general necesaria.
La siguieron medios de Masas (v.c.}, gente de los medios, agen-
cias de medios y estudios mediaticos.

Probablemente hubo una convergencia de tres sentidos: (i) el
antiguo sentido general de una agencia o sustancia intercurrente o’
intermediaria; (ii) el sentido técnico consciente, como en la distincién
entre laimprenta y el sonido y la visién como medios; (iii) el sentido




MEJORAR

capitalista especializado, en el cual un diario o un servicio de radiote-
ledifusién —algo que ya existe o puede planificarse— se ven como un
medio para otra cosa, por ejemplo la publicidad. Es interesante
advertir que el sentido (i) se basaba en determinadas ideas fisicas o
filoséficas, donde tenfa que haber una sustancia intermediaria entre
un sentido o un pensamiento y su ejecucién o expresion. En la ciencia
y la filosofia mas modernas, y especialmente en la reflexién sobre el
lenguaje, se ha prescindido de esta idea del medio; asi, el lenguaje no
es un medio sino una préctica primaria, y escribir (para la publica-
cién) y hablar o actuar (para la radioteledifusién) también lo serian.
Se suscitan controversias, entonces, en torno de si la prensa y la
radioteledifusién, como en el sentido téenico (ii), son medios o, mas
estrictamente, formas materiales y sistemas de signos. Probablemen-
te sea aqui donde ideas sociales especificas, en las que la escritura y
1a radioteledifusién se consideran DETERMINADAS (v.c.) por otros fines
-desde la relativamente neutral “informacién” hasta las altamente
especificas “publicidad” y “propaganda’, confirman ¢l sentido con-
vencional pero confunden con ello cualquier sentido moderno de
COMUNICACION (v.c.). El sentido técnico de medio, como algo que tiene
propiedades especificas y determinantes (que en una version tienen
una prioridad absoluta por encima de cualquier cosa realmente dicha,
escrita o exhibida), ha sido en la préctica compatible con un sentido
social de medios en que las practicas e instituciones se ven como
agencias con finalidades muy distintas de sus objetivos primarios.

Podriamos agregar que en su rapida popularizacién desde la
década de 1950 medios ha llegado a utilizarse con frecuencia como
singular (cf. phenomena).*

Véanse COMUNICACION, MEDIACION.

MEJORAR [IMPROVE]

Mejorar es un ejemplo interesante del desarrollo de un significado
general a partir de uno mas especifico. La palabra ingresoé al inglés,
en un principio con muchas variaciones ortograficas, delap.i.enpreu,
del francés antiguo, y ésta de la p.r. pros, ganancia. En sus primeros
usos se referia a operaciones en procura de ganancias monetarias, en
las que a menudo era equivalente de invertir [invest}, y especial-
mente a operaciones con la tierra o que estaban conectadas con
ella, con frecuencia el cercado de terrenos comunes 0 baldios.

* Esta observacion, desde luego, sélo Liene sentido en inglés, que en ulgunas
palabras derivadas de voces neutras latinas adopta el plural de esln dltimn
lengua, terminado en a, lo que facilita su utilizacién come singulares (N, del T.).
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Desde el S16 hasta fines del S18, el significado predominante fue
el de operaciones rentables relacionadas con la tierra; en el 518 fue
una palabra clave en el desarrollo de un capitalismo agrario
modernizador. El sentido de “utilizar para obtener ganancias” se
conserva en frases sobrevivientes como “mejorar la ocasién” o
“mejorando lo presente”. El significado més amplio de “hacer que
algo sea mejor” se desarrollé en el 817 y quedé establecido, n
menudo en superposicién directa con las operaciones econdmicas, en
el S18. El sentido fue advertido y criticado por Cowper: “También la
mejora, el idolo de la época / Es alimentada con mas de una victima”
(The Task, iii, 764-765, 1785). '

Desde mediados del S18 existe la expresién caracteristica “mejé-
rate a ti mismo”, y tras ella aparecieron frases como “mejorar la
lectura”. Jane Austen conocia los sentidos a veces contradictorios de
mejora, en que las operaciones econémicas en busca de ganancias
podian no conducir al refinamiento social y moral o bien obstaculizar-
lo. En Persuasién (capitulo v), escribe que una familia terrateniente
estd “en un estado de alteracién, acaso de mejora”. De alli en més es
habitual la separacién del significado general del significado econg-
mico, pero el complejo que subyace a la conexién entre “hacer que algo
sea mejor” y “obtener una ganancia con algo” es significativo cuando
se recuerda Ia historia social y econémica durante la cual la palabra
evolucioné de esta manera. Podemos compararla con el desarrollo

* correspondiente de interés.

Véanse DESARROLLO, EXPLOTACION, INTERES.

MITO [MYTH]

Mito recién se incorporé al inglés a principios del 519, aunque en
cierto modo la precedié la forma mythos (518), de la p.i. mythos, del
latin tardio, y éste del griego clasico mythos, fibula, relato o cuento,
mis tarde contrapuesta a logos e historia para dar el sentido de “lo
que no podia haber existido o sucedido realmente”. Mito y mythos
fueron ampliamente precedidas en inglés por mitologia (del S15) y
las palabras derivadas mitolégico, mitologizar, mitologista
y mitélogo (de principios del $17). Todas ellas tenian que ver con la
“narracién fabulosa” (1609), pero mitologia y mitologizar se utili-
zaban las m4s de las veces con un sentido de interpretar o anotar los
relatos fabulosos. En 1614 tenemos interpretacién mitolégica, y
hay un titulo de Sandys de 1632: Ovid’s Metamorphosis &Englished,
Mythologiz'd, and Represented in Figures [Ta Metamorfosts do
Ovidio traducida al inglés, mitologizada y representada enilustracio-
nes”], con el mismo sentido.
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A principios del 519 pueden observarse dos tendencias en la
palabra. Celeridge usé mythos en un sentido que se ha hecho corrien-
te: una construccién imaginativa particular (intriga [plot] en el
sentido mas extendido). Entretanto, la racionalista Westminster
Review,enloquefuetal vez el primer uso dela palabra, hablé en 1830

del “origen de los mitos” [myths] y de la bisqueda de su “causa en las:

circunstancias de la historia fabulosa™.

Todas estas referencias eran retrospectivas y mito alternaba con
fdbula y se distinguia de leyenda, que, aunque quizd poco confiable,
se relacionaba con la historia, y de alegoria, que podia ser fabulosa
pero senalaba alguna realidad. Sin embargo, desde mediados del S19
se hizo comun el uso sintético de mito para referirse a una invencién
no s6lo fabulosa sino indigna de confianza e incluso deliberadamente
enganosa, que persistié ampliamente.

Por otra parte, en una tradicién alternativa mlto adquirié un
nuevo sentide positivo en un nuevo contexto. Antes del S19, los mitos
se habian desestimado como meras fabulas (a menudo como fabulas
paganas o iddélatras) o se los trataba como alegorias o recuerdos
confusos de los ‘origenes y la prehistoria. Pero por entonces se
definieron varios nuevos enfoques intelectuales. Los mitos se relacio-

-naban con una “enfermedad del idioma” (Muller) en la que una

confusién de nombres conducia a las personificaciones; conun estado
animistadelacultura humana (Lang); y conrituales especiﬁcos alos
que aquéllos daban acceso(Frazer, Harrison;la asociacién popular de
“mito y ritual” se remonta a estas obras de ﬁnes del S19 y principios
del 520). Con el desarrollo de la antropologia, tanto este ltimo
sentido de descripciones de rituales como un sentido diferente, en el
que el mito, como relato de los origenes, era una forma activa de
organizacion. social, prosperaron vigorosamente. De cada una
de las versiones (que en diversas formas siguieron rivalizando
entre si, asi como con los intentos de RACTIONALIZAR [v.c.] los mitos
a fin de desacreditarlos o revelar sus verdaderas causas u orige-

nes, diferentes de los presuntos) se desarrollé un conjunto de usos

populares positivos. Se ha sostenido que el mito es una versidon
maés cierta (mas profunda) de la realidad que la historia (secular)
oladescripcién realista o la explicacién cientifica. Esta concepcién
abarca desde el simple irracionalismo y el sobrenaturalismo (a
menudo poscristiano) hasta tratamientos m4s elaborados en los que
se aduce que los mitos son expresiones fundamentales de ciertas
propiedades de la mente humana, e incluso de una orgamzacmn
mental o psicolégica bésica del hombre Estas expresiones son *

temporales” (permanentes) o fundamentales para determinados pe-
riodos o culturas. Se han hecho intentos conexos por asimilar esta
funcién mitica a las funciones ¢REATIVAS (v.c.) méds generales del
arte y la literatura o, en una escuela, por asimilar el arte y la
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literatura a esta concepcidn del mito. Las controversias internas
v externas resultantes son excepcionalmente intrincadas, y mito
es hoy a la vez una palabra muy significativa y muy dificil. Tras
haberse incorperado a la lengua recién en los ultimos ciento
cincuenta afios, en un periodo de desintegracién de la religién
ortodoxa, se utilizé negativamente como contraste del hecho, la
HISTORIA (v.c.) y laciEncia (v.c.); se la implicd con los dificiles sentidos
modernos de imaginacidn, creativo y ficcidn; y se lautilizé tanto para
ilustrar como para analizar la “naturaleza humana” en un sentido
caracteristicamente poscristiano (aunque la modalidad de diversas
escuelas que usan el mito en este sentido se asimildé a una reafirma-
cién y apologia cristianas). Entretanto, al margen de esta serie de
ideas, ha sido el liso v llano sentido comin de una creencia o
descripeién falsas (a menudo deliberadamente falsas).

Véanse CREATIVO, FICCION, HISTORIA, IMAGEN, RACIONAL.

MODERNO [MODERN]

Moderno procede en inglés de la p.i. francesa moderne, y ésta deli
latin tardio modernus, dela p.r. latina modo, precisamente ahora.
Sus primeros sentidos ingleses eran mas prdéximos a nuestra
palabra contempordreo, algo que existe hoy, precisamente ahora.
(Contempordneo, 0 su equivalente —hasta mediados del S19- co-
tempordneo [co-temporary], se usé principalmente, como a menudo
atn hoy, para significar “del mismo periodo”, incluidos momentos
del pasado, més que “de nuestro tiempo inmediate”.} Antes del
Renacimiento se establecié un contraste convencional entre anti-
guo ymoderno; desde ¢l S15 empezd a definirse un perfodo medio
0 MEDIEVAL (v.c.). en este sentido comparativo e histérico,moderno
fue comin desde fines del S16. Lo siguiercn, en el 517 y el S18,
modernismo, modernista y modernidad; la mayoria de los
usos previos al S19 eran desfavorables cuande el contexto era
comparativo. Modernizar, del S18, tuvo una referencia inicial
particular a los edificios (Walpole, 1748: “el resto de la casa esta
todo modernizado™); la ortografia (Fielding, 1752: “me tomé la
libertad de modernizar el lenguaje”); y las modas en la ropa y el
comportamiento (Richardson, 1753: “recela de modernizar un
poco”). En estos ejemplos podemos ver que atin habia un sentido
claro de un tipo de modificacién que era necesario justificar.

El sentido desfavorable de moderno y sus asociadas ha perdu-
rado, pero a lo largo del S19 y de manera muy notoria en el 520 se
produjo un fuerte movimiento contrario, hasta que la palabra
se convirtié en virtualmente equivalente de MEJORADO (v.c.), sa-
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tisfactorio o eficiente. Modernismo y modernista se especializaron
para determinadas tendencias, en particular el arte y los escritos
experimentales entre 1890 y 1940 aproximadamente, lo que permite
una distincién adicional entre lo modernista y lo (recientemente)
moderno. Modernizar, que se habia generalizado hacia mediados
del S19 (¢f. Thackeray [1860]: “la pélvora y la imprenta tendieron a
meodernizar el mundo”) ymodernizaciéon (que en ¢l S18 se habia usado
principalmente con respecto a la ortogratia y los edificios) se volvieron
cada vez més comunes en las argumentaciones del S20. En relacién con
las INsTITUCIONES (v.c.}ola INDUSTRIA(v.c.), se utilizan habitualmente para
indicar algo incuestionablemente favorable o deseable. Como motes de
tipos especificos de cambio, los términos necesitan un examen detenido.
Con frecuencia es posible distinguir modernizante ymodernizacién
de moderno, aunque solo sea porque (como en muchos de esos
programas reales) las dos primeras implican cierta modificacién o
mejora local de lo que todavia es, en esencia, una antigua institucién
o sistema. Asi, una democracia modernizada no seria necesaria-
mente lo mismo que una democracia moderna.

Véanse MEJORAR, PROGRESISTA, TRADICION.

MONOPOLIO [MONOPOLY]

Monopolio puede ser una palabra dificil porque tiene un significado
literal comiin pero también uno mas amplic que fue histéricamente
importante. Se incorporé al inglés en el 316, de la p.i.monopolium, del
latin tardio, y éste del griego clasico monopolion, de las pp.rr. monos,
solo, Gnico, singular, y polein, vender. Dos sentidos aparecen en los
primeros ejemplos ingleses: (i) la posesién exclusiva del comercio de
algian articulo; (i1) el privilegio exclusive otorgado mediante una
licencia para vender alguna mercancia. Asi, en el sentido (i):

Quién no sabe qué es Monopolio, cuando une acapara alguna mercaderia
en sus propias manos y nadie puede vender la misma sino él o por é1 (1606).

Monopolio es un tipo de Comercio, en la compra, la venta, ¢l intercambio
o el trueque, usurpado por unos pocos y en ocasiones por una sola persona,
& impedido a todos los demds (1622).

Y en el sentido (ii):

Monopalio [...] una licencia por la que nadie puede comprar o vender una
cosa, salvo uno solo (1604},

Monopolios de Jabén, Sal, Vino, Cuere, Minerales maritimos... (1641).
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MONOPOLIO

Este monopolio por privilegio o licencia fue especialmente
ijmportante a principios del S17. Sin embargo, el principal sentido que
se abrié paso fue el (i).

La dificultad surge cuando se insiste en el significado literal —ven-
ta exclusiva por uno solo, que tiene cierto fundamento histérico y
puede ser un dato contempordneo— en comparacidn con los usos de
monopolio para referirse a la dominacién real de un mercado. El
ejemplo de 1622 muestra que la palabra se usaba para designar la
posesién por “unos pocos”, asi como “por una persona”, y hay un
ejemplo anterior de mediados del 516 (de la traduccién dela Utopia

de Moro) que lo respalda: “No tolerar que estos ricos compren todo,

acaparen e impidan, ¥ con su monopolio obren a su antojo con el
mercado”.

Es evidente que no se trata de la descripcién de la actividad de un
individuo, sino de unaclase. En este sentido podemos entender el uso,
en otros aspectos confuso, en la expresion moderna capitalismo
monopolista, que gané popularidad a principios del S20 para desig-
nar una fase del capiTaLsMO {v.c.) en la que el mercado estaba (a)
organizado por cdrteles y similares, o bien (b) dominado por corpora-
ciones cada vez mas grandes. Uno y otro uso pueden criticarse de
acuerdo con el sentido literal de monopolio, gue sugeriria que las
grandes corporaciones, con cérteles formales o sin ellos, no compiten
en la venta: esto es, que hay un tnico vendedor. Como es notorio que
esto no es cierto, y puesto que hay monopolios estrictos en las
industrias o los servicios publicos estatales, especialmente en estos
Gltimos, la expresién capitalismo monopolista puede parecer
vaga. También se acusa a los sindicatos de ser rionopolios, ya que
controlan los términos y condiciones de la venta de fuerza de trabajo.
Pero la gama ha sido histéricamente amplia. El e] emplo de media-
dos del 8§16 tomado de la Utopia podria aplicarse muy razonable-
mente a las condiciones que los socialistas llaman hoy mono-
polio capitalista.

Véase CAPITALISMO.
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NACIONALISTA [NATIONALIST]

Nacién (de la pi. francesa nation, y ésta del latin nationem, estirpe,
raza) hasidodeuso comiin en inglés desde finesdel 813, originalmente
con un sentide primario de grupo racial y no de grupo politicamen-
te organizado. Como hay una evidente superposicion entre estos
sentidos, no es facil datar el surgimiento del sentido moderno predo-
minante de formacidn politica. En rigor, la superposicion ha persistido
en relacién con dichas formaciones, y llevé por un lado a definiciones
particularizadoras del estadonacién y por el otroaargumentaciones
muy complejas en el contexto de nacionalista y nacionalismo. Los
usos politicos claros fueron evidentes desde el S16 y comunes desde
fines del 817, aunque reino, monarquia y pais siguieron siendo més
corrientes hasta fines del S18. Desde principios del S17 hubo un uso
de la nacién para referirse a todo el pueblo de un pais, a menudo en
contraste, como aiin sucede en el debate politico, con algin grupo
dentro de él. El adjetivonacional {como hoy eninterés nacional) se
usé en este sentido unitario persuasivo desde el S17. El sustantivo
derivado nacional, que es claramente politico, es mas reciente y
todavia alterna con el mas antiguo sibdite. Nacionalidad, que se
habia usado en un sentido general desde fines del 517, adquirié su
sentido politico moderno entre fines del S18 y principios del S19.
Nacionalista aparecié a principios del S18 y nacionalismo a
principios del siglo siguiente. Ambas se hicieron comunes a mediados
del 319. La persistente superposicién entre grupo y formacién politica
ha sido importante, dado que las pretensiones de ser una nacidn y
tener derechos nacionales a menudo contemplaban la formacién de
una nacién en el sentido politico, aun contra la voluntad de una
nacidn politica'existente que incluyera y reclamara la lealtad de ese
grupo. Los adversarios delnacionalismo podian decir, y con frecuen-
cia todavia dicen, que la base de las pretensiones del grupo es RACIAL
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{v.c.). (Razea, de origen incierto, se habia usado en el sentido de estirpe
comiin desde el S16. Racial es una formacién del 519. En la mayoria
de los usos de ese siglo, racial era positivo y favorable, pero las teorias
discriminadoras y arbitrarias de la raza empezaban a ser més expli-
citas en la misma época y generalizaban las distinciones nacionales
como diferencias cientificas supuestamente radicales. Finalmente,
racial se vio afectado por las criticas de este tipo de pensamiento y
adquirié sentidos tanto especificos como vagamente negativos. Racis-
mo es una formacién del S20 para caracterizar y habitualmente
criticar estas distinciones y discriminaciones explicitas.) También se
decia que las pretensiones eran “egoistas”, dado que iban en contra de
los intereses de la nacidn (el existente grupo politico amplio). En la
préctica, habida cuenta de la extensidn de la conquista y la domina-
¢idn, los movimientos nacionalistas se basaron con igual frecuencia
en un agrupamiento politico existente pero subordinado como en un
grupo distinguido por una lengua especifica o una supuesta comuni-
dad racial. Elnacionalismo fue un movimiento politico en los paises
sometidos que comprendian varias “razas” y lenguas (como la India),
asi como en los paises, provincias o regiones sojuzgadas donde la
distincidn se refiere a una lengua, una religién o un supuesto origen
racial especificos. A decir verdad, en nacionalismo y nacionalista
hay una complejidad aplicada comparable a la de NaTIVO (v.c.). Pero a
menudo ésta queda enmascarada por la separacién del sentimiento
nacional (bueno) del sentimiento nacionalista (malo si es el pais de
otro, que tiene pretensiones contra el nuestro) oladel interés nacional
(bueno) del nacionalismo (la afirmacién del interés nacional de otro
grupo). La complejidad se incrementé debido a la distincién habitual-
mente separable entre nacionalismo (la busqueda egoista de los
intereses de una nacion contra los de otras) e internacionalismo
(cooperacién entre las naciones). Pero el internacionalismo, que se
refiere a las relaciones entre estados naciones, no es lo contrario del
nacionalismo en el contexto de un grupo politico subordinado que
busca su propia identidad distintiva; es sélolocontrario de las politicas
egoistas y competitivas entre las naciones politicas existentes.
Nacionalizar y nacionalizacién se introdujeron en el S19 para
expresar los procesos de construir una nacién o hacer algo distintiva-
mente nacional. El sentido econémico moderno surgié a mediados del
S19 y no fue comtin hasta fines de ese mismo siglo, al principio sobre
todo en el contexto de la nacionalizacion propuesta de la tierra. En
el transcurso de la polémica politica cada palabra adquirié tonos
especificos, de modo que puede decirse sin dificultad aparente que
nacionalizar puede redundar o no en el interés nacional.

Véanse ESTATUS, ETNICO, FOLK-FOLKLORE, LITERATURA, NATIVO, RACIAL,
REGIONAL.
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NATIVO
NATIVO [NATIVE]

Nativo es una de esas interesantes palabras que, a la vez que
conservan una unidad sustancial de significado, se aplican en contex-
tos especificos de una manera que produce sentidos e inflexiones
radicalmente diferentes y hasta opuestos. El término ingresé al
inglés como adjetivo en el 814 y como sustantivo en el S15,delap.i.
francesa natif, que antes habia adoptado 1a forma naif (que en inglés
dionaive en el sentido de simple y sin sofisticacién), del latin nativus,
un adjetivo con el significado de innato o natural, y nativus, del latin
medieval, un sustantive formado a partir de aquél. La raiz era el
participio pasado del latin nasci, nacer.

La mayoria de los primeros usos de nativo como adjetivo fueron
de una clase que adn reconoceriamos: innato, natural o relativo al
lugar en que uno ha nacido (cf la palabra conexanacién). Un sentido
social y politico positive, como en tierra nativa, pais nativo, tuvo
importancia desde el S16 en adelante. Pero la conquista y la domina-
cidn politicas ya habian producido el otro sentido de nativo, negativo
en este caso, como sustantivo y adjetivo, en el que era generalmente
equivalente a esclavo o siervo, nacido en la servidumbre. Si bien el uso
social particular quedd obsoleto, el uso negativo de nativo para
designar a los habitantes inferiores de un lugar sometido al poder
politico o la conquista extranjera, e incluso de un lugar visitado y
observado desde un punto de vista supuestamente superior, alcanzé
difusién general. Fue particularmente corriente como término para
referirse a los “no europeos” en el periodo del colenialismo y el
imperialismo, pero también se usaba para los habitantes de varias
comarcasy regiones de Gran Bretafiay Norteamérica y{en un sentido
sinénimo del uso despectivo de locales) paralosresidentes deunlugar
en que se habia instalado alguna persona superior. No obstante,
junto con este uso, nativo siguid siendo permanentemente una
palabra muy positiva cuando se aplicaba al propio lugar o la propia
persona.

Atn puede encontrarse el uso negativo, especialmente paralos “no
europeos”, inclusive en textos que aparentemente rechazan sus
implicaciones ideolégicas. Indigena sirvié a la vez como eufemismo y
como un término més neutral. En inglés es mas dificil usarlo en el
sentido que convierte a todos los demds en infericres (indigenizarse
es chviamente menos plausible que nativizarse). En francés, sin
embargo, indigénes atraves6 el mismo desarrollo que el inglés nati-
vos, y hoy se reemplaza a menudo por autéctonos.

Véanse CAMPESINO, DIALECTO, ETNICO, NACION, RACIAL, REGIONAL.
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NATURALEZA [NATURE]

Naturaleza es tal vez la palabra méas compleja del idioma. Resulta
relativamente facil distinguir tres 4reas de significado: (i) la calidad
y cardcter esenciales de algo; (il) la fuerza inherente que dirige el
mundo o a los seres humanos, 0 ambos; (i1i) el mismo mundo material,
incluidos o excluidos los seres humanos. No obstante, es evidente que
en (i) y (ii1), si bien el drea de referencia es clara en lineas generales,
los significados precisos son variables y por momentos inclusive
opuestos. El desarrollo histérico de la palabra a través de estos tres
sentidos es importante, pero también es significativo que los tres, y
las principales variaciones y alternativas en los dos mas dificiles,
tengan todavia vigencia y difusién en el uso contemporaneo.

Naturaleza proviene de la p.i. nature, del francés antiguo, y
natura, del latin, de una raiz en el participio pasado de! latin nasc,
nacer (de la cual derivan también racién, native, innate, ete.). Su
sentido original, como en el francés antiguo y el latin, era el (i), el
cardcter v la calidad esenciales de algo. Asi, naturaleza es una de
varias palabras importantes, incluida cultura, que se inlciaron como
descripciones de una cualidad o un proceso, inmediatamente defini~
dos por una referencia especifica, pero que més adelante se convirtie-
ron en sustantivos independientes. La expresién latina pertinente
para los significados desarrollados es natura rerum, la naturaleza de
las cosas, que ya en algunos usos latinos se resumia en nasure, la
constitucién del mundo. En inglés, el sentido (i) es del 513, el (ii) del
S14 y el (iii) del 817, aunque hubo una continuidad esencial y los
sentidos (ii) y (iii) se superponen de manera considerable desde el
§16. Por lo comiin no es dificil distinguir el (i) del (if) y el (iii); en rigor,
a menudo es habitual y no se advierte en sustancia en la lectura.

En un estads de tosca naturaleza no hay nada que se parezca a un pueblo.
[...] La idea de pueblo {...] es completamente artificial; y construida, como
muchas otras ficciones juridicas, mediante un acuerdo comun. La natura-
leza particular de ese acuerdo puede colegirse de la forma en que se forjé
la sociedad en cuestidn.

En el caso de esta cita de Burke hay un inconveniente con el primer
uso de naturaleza pero ninguno —a decir verdad, apenas parece la
misma palabra— con el segundo (sentido (i)). No obstante, en ocasio-
nes es preciso que la conexién y distincién entre los sentidos (i), (i) y
(iii) sean muy conscientes. La expresién comun naturaleza huma-
na, por ejemplo, que a menudo es crucial en tipos importantes de
argumentacién, puede contener, sin demaostrarlo con claridad,. cual-
quicra de los tres sentidos fundamentales e inclusa las principales
variaciones y alternativas. Hay un uso relativamente neutro en el
sentido (i): que es una cualidad y una caracteristica esenciales de los
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seres humanos hacer algo (aunque ese algo que se especifica puede
ser controvertido, desde luego). Pero en muchos usos el caricter
descriptivo (y por lo tanto verificable o falsabilizable) del sentido (i)
es menos destacado que el tipo muy diferente de enunciado que
depende del sentido (ii), la fuerza directriz inherente, o una de las
variantes del sentido (iii), una propiadad fija del mundo material, en
este caso el “hombre natural”. _

En términos mas generales, lo que también hay que advertiren la
relacién entre el sentido (i) y les sentidos (ii) y (iii) es que el primero
es por definicién un singular especifico, la naturaleza de algo,
mientras que los otros dos, en casi todos sus usos, son singulares
abstractos: la naturaleza de todas las cosas se convirtié en la
naturaleza o Naturaleza singular. En nuestros dias el singular
abstracto es convencional, desde luego, pero tiene una historia preci-
sa. El sentido (ii) se desarrollé a partir del sentido (1) y adquirid una
indole abstracta porque 1o que se buscaba era una “cualidad o caracter
esencial” universal y dnico. En el plano estructural e histérico, este
aspecto esta emparentado con el surgimiento de Dios a partir de un
dios o los dioses. La Naturaleza abstracta, la fuerza inherente
esencial, estaba formada por lo tanto por el supuesto de una causa
primera tlnica, aun cuando en las polémicas se la contraponia a la
causa o fuerza singular més explicitamente abstracta llamada Dios.
Esto tiene consecuencias en la medida en que el sentido (iii), cuando
hace referencia a todo el mundo material, y por lo tanto a una
multiplicidad de cosas y criaturas, puede contener el supuesto de algo
comun a todas ellas: o bien (a) el mero hecho de su existencia, que es
neutro, o bien, por lo menos con la misma frecuencia, (b) la generali-
zacién de una cualidad comun a la que se apela para enunciados del
tipo siguiente, en que el sentido (iii) es habitualmente explicito: “La
Naturaleza nos muestra que...”. Curicsamente, esta reduccién de
una multiplicidad a una singularidad, por 1a estructura y la historia
de la palabra critica, es entonces compatible con la afirmacién de una
cualidad comun, que el sentido singular favorece, o bien con la
demostracién general o especifica de diferencias, incluida la negacién
implicita o explicita de una cualidad concreta comiin, que la forma
singular, no obstante, a menudo se las ingenia para contener.

Cualquier historia completa de los usos de naturaleza seria la
historia de una gran parte del pensamiento humano. (En Lovejoy se
encontrarj unimportante esbozo.} Pero es posible sefialar algunos de
los usos y cambios criticos. En primer lugar, tenemos la personifica-
cién muy precoz y sorprendentemente persistente de la Naturaleza
singular: la diosa Naturaleza, “la naturaleza misma”.* Esta personi-

1“The nature herself” en el original. El herself (“ella misma®) es la sefial de Ia
personificacién de que habla Williams (N. del T.).
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ficacién singular es decisivamente diferente de lo que hoy llamamos
“dioses de la naturaleza” o “espiritus naturales”™ personificaciones
miticas de determinadas fuerzas naturales. La “naturaleza misma”
es en un extremo una diosa literal, un poder orientador universal, y
en el otro {(muy difictl de distinguir de algunos usos singulares no
religiosos) una fuerza creativa y modeladora amorfa pero sin embar-
go todopoderosa. La asociada “Madre Naturaleza” estd en este
extremo del espectro religioso y mitico. Hay entonces-una gran
complejidad cuando este tipo de abstraccién religiosa o mitica singu-
lar tiene que coexistir, por asi decirlo, con otra fuerza singular
todopoderosa, a saber, un Dios monoteista. En la creencia europea
medieval era ortodoxo usar ambos absolutos singulares pero definir
a Dios como primordial y ala Naturaleza como su ministroodelegado.
Pero existia una tendencia a verla Naturaleza de otro modo, como un
monarca abscluto. Es dificil, desde luego, separar este uso de la diosa
o el ministro, pero el concepto se utilizaba especialmente para
expresar un sentido de fatalismo mds que de providencia. Se hacia
hincapié en el poder de las fuerzas naturales y en el ejercicio ocasional
aparentemente arbitrario o caprichoso de esas facultades, con efectos
inevitables y a menudo destructivos para los hombres.

Como cabria esperar en asuntos de dificultad tan fundamental, en
lapracticael concepto de naturaleza era mucho mas amplioy variado
que en cualquiera de sus definiciones especificas. Hubo luego una
tendencia a modificar los usos, como en El rey Lear de Shakespeare:

No reconozedis a la naturaleza mas de lo que la naturaleza necesita,
La vida del hombre es tan barata como la de la bestia [...]

[...] una hija
Que redime a la naturaleza de la ' maldicién general
En la que dos la pusieron.

Esa naturaleza, que menosprecia su origen,
No puede confinarse segura en si misma [...]

[...} Todo truenc retumbante
Quiebra los moldes de la naturaleza, todos los gérmenes se derramanala

vez,
Que hacen desagradecido al hombre {...]

[...] Escucha, naturaleza, escucha; querida diosa, escucha |...]

Enestos ejemploshayunaserie designificados: desde lanaturaleza
como condicion primitiva anterior a la sociedad humana, pasando por
el sentido de unainocencia original desde la cual hubo una caida y una
maldicién que exigen redencién; el sentido especial de una calidad de
nacimiento, como en la palabra raiz; el sentido, otra vez, de las formas
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ymoldes de lanaturaleza que, noobstante, pueden ser paraddjicamen-
te destruidos por la fuerza natural del trueno; hasta esa simple y
persistente forma de la diosa, la Naturaleza misma. Esta complejidad
de significados es posible en un modo mds dramdtico que expositivo.
Lo que puede verse como una incertidumbre era también una tensién:
la naturaleza era a la vez inocente, desamparada, segura, insegura,
fructifera, destructiva, una fuerza pura y una fuerza manchada y
maldita. La complejidad real de los procesos naturales se tradujo
mediante una complejidad dentro del término singular.

Mis adelante, especialmente desde principios del 817, hubo un
argumento critico sobre la observacién y comprensién de la natura-
leza. Podia parecer erréneoindagar el funcionamiento de un monarca
absoluto o de un ministro de Dios. Pero se llegé a una férmula:
entender la creacién era alabar al creador, ver el poder absoluto a
través de las obras contingentes. En la préctica, la férmula fue mera
palabreria y luego cayé en el olvido. En un paralelismo con los
cambios politicos, la naturaleza pasé de monarca absoluto a monarca
constitucional, con un nuevo tipo de insistencia en las leyes natura-
les. En el 518 y el 319, en sustancia, la naturaleza se personificaba
con frecuencia tomo un abogado constitucionalista. Las leyes venian
fie s:lguna parte, y esto se definfa de diversas maneras pero a menudo
mghferentemente; la mayor parte de la atencidén préctica se volcaba
a interpretar y ¢lasificar las leyes, hacer predicciones a partir de
precedentes, descubrir o reanimar estatutos olvidados y, sobre todo,
dar forma a nuevas leyes a partir de nuevos casos: la naturaleza, no
comouna fuerza inherente y modeladora, sino como una acumulacién
y clasificacion de casos.

Esta fue la aparicién decisiva del sentido (iii): la naturaleza como
mundo material. Pero la insistencia en las leyes susceptibles de
descubrirse: “La Naturaleza y sus leyes yacian ocultas en la noche, /
Dios dijo: {HAgase Newton!, jy todo fue luz!” (Pope), condujo a una
identificacidon corriente de la Naturaleza y la Razén: el objeto y el
moc?lo de la observacién. Esto representé el fundamento de una
variacién significativa, en la que la Naturaleza se contrastaba con lo
que se habia hecho con el hombre, o ¢on lo que éste habia hecho de si
mismo. Un “estado de naturaleza” podia contrastarse —a veces de
manera pesimista, pero mas a menudo optimista y hasta programati-
camefite— con un estado existente de la sociedad. El “estado de
naturaleza” y la recién personificada idea de la Naturaleza desempe-
naron entonces papeles decisivos en los debates sobre, primero, una
sociedad obsoleta y corrupta necesitada de redencion y renovaciény,
segundo, una sociedad “artificial” o “mecdnica”, que el saber de la
Naturaleza debfa curar. Enlineas generales, estas dos fases fueron
la l.lustracién y el movimiento romantico. Los sentidos pueden distin-
guirse con facilidad, pero a menudo hubo unas cuantas superposicio-
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nes. El énfasis en la ley aporté un fundamento filoséfico para imagi-
nar una sociedad ideal. El énfasis en un poder original inherente
—una nueva version de una idea mucho més antigua— significd una
base para la regeneracién real o, cuando ésta parecia imposible o
estaba demasiado demorada, una fuente alternativa dela creencia en
la bondad de la vida y la humanidad, como contrapeso o solaz con
respecto a un “mundo” cruel.

Todas estas concepciones de la Naturaleza eran significativamen-
te estaticas: un conjunto de leyes —la constitucién del mundo o una
fuerza inherente, universal, primaria pero también recurrente—
evidentes en las “bellezas de la naturaleza” y el “corazén de los
hombres”, que ensefiaban una bondad singular. Todos estos concep-
tos, pero especialmente el dltimo, mantuvieron su vigencia. En
efecto, uno de los usos més vigorosos de la naturaleza, desde fines del

- 818, fue el correspondiente a este sentido selectivo de bondad e

inocencia. Naturaleza significé el “campo”, los “lugares incorrup-
tos”, las plantas y las criaturas con exclusion del hombre. El uso es
especialmente actual en los contrastes entre la ciudad y el campo: la
naturaleza es lo que el hombre no ha hecho, aunque si se trata de
algo que hizo mucho tiempo atrds —una hilera de drboles o un péra-
mo-, habitualmente se lo considerard natural. Amante de la
naturaleza y poesia de la naturaleza datan de ese periodo.

Pero todavia faltaba otra poderosa personificacién: ala naturaleza
como diosa, ministro, monarca, abogado o fuente de la inocencia
original se unié la naturaleza como criadora selectiva: la seleceién
natural y la competencia “despiadada” aparentemente intrinseca a
ella se convirtieron en el fundamento para considerar que la natura-
leza era histéricay activa. Enverdad, seguia teniendoleyes, pero éstas
eran las de la supervivencia y la extincién: las especies surgian y
prosperaban, decajan y morfan. La extraordinaria acumulacién de
conocimientos sobre los procesos evolutivos reales y las relaciones
extremadamente variables entre los organismos y sus medios ambien-
tes, incluidos otros organismos, volvié a generalizarse, sorprendente-
mente, en una dendminacién singular. La naturaleza hacia esto y
aquello a las especies. Se produjo entonces una expansién de formas
variables de la nueva generalizacién cientifica: “la naturaleza nos
ensefa...”, “la naturaleza nos muestra que...” Enla exposicién real, lo
que se ensefiaba o mostraba ibadesde la amarga competenciaintrinseca
e inevitable hasta la mutualidad o cooperacién inherentes. Podian
elegirse numerosos ejemplos naturales para respaldar cualquiera de
estas versiones: agresién, propiedad, parasitismo, simbiosis, coopera-
cién se demostraron, justificaron y proyectaron en ideas sociales
mediante enunciados selectivos de esta forma, habitualnente cxpre-
sados como dependientes de una Naturaleza singular, aun cuandose
reunieran y usaran datos sobre la variacién y la variabilidad.
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La complejidad de la palabra apenas sorprende, habida cuenta de
laimportancia fundamental delos procesos a que se’reﬁere Pero como
naturaleza es una palabra que, a lo largo de un periodo ml:ly extenso
contiene muchas de las grandes variaciones del pensamiento humano
a menudo, en cualquier uso determinado, sélo implicitamente, pero
con intensos efectos sobre el cardcter del argumento, es necesar,io ser
especialmente conscientes de su dificultad, , :

Véanse CIENCIA, CULTURA, ECOLOGIA, EVOLUCION, EXPLOTACION, NATURA-
LISMO, TIERRA. ’

NATURALISMO [NATURALISM]

Naturalismo es hoy en esencia un término critico de la literatura ¥
el arte pero, como lo indica su historia, es una palabra més compleja
de.lo_qge suele considerarse. Aparecié por primera vez en inglés a
principios del S17, comoun término del debate religioso y filoséfico. Lo
habw: precedido naturalista, en el mismo contexto, a fines del 5';16

Seguia un sentido particular deNaTURALEZA (v.c.) en ei cual se hacia uﬁ
contraste con Dios o espiritu. Estudiar las causas naturales de los
acontecimientos o explicar o justificar la moralidad por lanaturaleza
o la. naturaleza humana era ser un naturalista ¥ proponer el natu-
ralismo, aunque los términos reales parecen haber sido atribuidos
por sus adversarios. Asi: “esos blasfemos Herejes y naturalistas Ateos
que se oponen a la verdad” (1612); “ateos u hombres que no admitiran
otra cosa que la Moralidad, los Naturalismos ¥ la razén humana”
(1t_34.1). El opuesto sobreentendido de naturalismo en este sentido
original era por lo tanto sobrenaturalismo, ¥ siguié siendo asi,

aungue con muchos términos alternativos m&s negociables, en el -
debate moral y ético. Pero también existia el sentido del estudio de °

la naturaleza fisica, y si bien por razones obvias éste se superponiaa’

veces al sentido moral, llegé asimismo a abrirse paso poOT su pro-

pia cuenta.. Naturalista eraen el 817 un término comun para desig-
nar a un fxlpsofo natural o, come diriamos hoy, un cIENTIFICO (v.c.):
en la préactica, a quienes en la actualidad 1lamariamos ﬁ'sico's -o.
bzologos._Ya a mediados del S19 estos sentidos de haturalism;)
natur"allsta (0‘ bien. (i) oposicién al sobrenaturalismo, o (ii) e)lr
;ix;%ﬁiizrllzée?stona natural, hoy principalmente biologia) eran
Los desaxjro_llos en relacién con el arte y la literatura son complica-
dos. Se produjo en primer lugar el efecto de uno de los sentidos de
na_tural, como en “la simple y natural manera de escribir’ (mediados
de_l 818)..Esto afecté claramente uno de los primeros nuevos usos: “e!
primerejemplo prominente de naturalismo sin aditamentos en tod‘a la
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poesia italiana” (Rossetti, 1850). En segundo lugar se dio el efectodel
sentido de historia natural, en su caracteristica especial de observa-
cién detenida v detallada: “Fielding era un naturalista, en la medida
en que era un observador cuidadoso e instintivo”. Ambos sentidos,
pero especialmente el segundo, sobreviven en el desarrollo del término
en el $20. Pero lo que habitualmente se pasa por alto, en su historia
y su discusidn critica, es el tercer efecto, del naturalismo en el sen-
tido filoséfico y cientifico general, en si mismo muy influido por los
nuevos y polémicos avances en geologia y biologia y particularmente
por lateoria de Darwin de la seleccion natural en la EvoLUCION {v.c.).
La escuela del naturalisme en Francia se vio especialmente afectada,
por ejemplo en el caso de Zola, por la idea de la aplicacién del método
cientifico a la literatura: especificamente, el estudio de la herencia en
lahistoria de una familia pero también, en lineas més generales, en el
sentido de describir e interpretar el comportamiento humano en
términos estrictamente naturales, excluyendo la hipétesis de alguna
fuerza controladora o directriz al margen de la naturaleza humana.
Este maturalismo fue la base de un nuevo tipe fundamental de
escritura, y la posicién filoséfica se planted de manera explicita: cf.
Strindberg: “el naturalista ha abolido la culpa al abolir a Dios™; “los
juicios sumarios sobre los hombres dados por los autores [...] deberian
ser cuestionados por los naturalistas, que conocen la riqueza del
complejo animico y reconocen que el ‘vicio’ tiene un reverso muy pare-
cido a la virtud” (“Prefacio” a La seforita Julia, 1888). Una nueva
importancia se atribuia al ambiente de los personajes y la accién (En su
sentido especial y hoy primario referido a las condiciones, incluidas las
fisicas, dentrode las cuales alguien o algo vive y evoluciona,ambiente fue
un desarrollo asociado de principios del S19 del anterior sentido general
de alrededores.) Se consideraba que el personaje y la accién eran
afectados o determinados por el ambiente, que debia entonces des-
cribirse con precisién, especialmente en un sentido social y sociofisico,
como un elemento esencial de cualguier versién de una vida. Esto se
relacionaba con el sentido de la observacion cuidadosa y detallada,
tomado de la historia natural, perono era(como se supusomas adelante)
una descripeién detallada por el mero placer de la descripcién o en
beneficio de alguna credibilidad convencional; antes bien, se apoyaba
en el nuevo y verdaderamentenaturalista sentido del efecto determi-
nante, decisivo o influyente de un ambiente sobre una vida (gran parte
del desarrollo ulterior puede entenderse en las variaciones entre
determinante e influyente). También hubo dos aplicaciones especiali-
zadas. Primero, el naturalismo implicaba una busqueda critica de
elementos del ambiente social que hasta entonces y especialmente en
los ultimos tiempos habian sido excluidos de la literatura; esto explica
la respuesta asentada en el Daily News en 1881: “ese retrato innece-
sariamente fiel de incidentes agraviantes para el que el sefior Zola
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encontré el nombre de ‘naturalismo™. Esta respuesta es caricaturesca
pero también caracteristica. Segundo, habia una aplicacién especiali-
zada de una versién de la seleccién natural, como en el darwinismo
social, alaluchayclconflictoen lasrelaciones humanas: “el verdadero
naturalismo, que busca los momentos de la vida en que se producen los
grandes conflictos” (Strindberg, “Prefacio” a La sefiorita Julia, 1888).
A partir de cada una de estas tendencias, pero también de la anterior
negacion mas fundamental del sobrenaturalismo, hubo una reaccién
conservadora que ha seguido influyendo, si bien a menudo implicita-
mente, en los usos criticos del naturalismo como término.

Sin embargo, estos usos se combinaron con el sentido de una
observacién detallada y precisa que se abria paso en el naturalismo
biolégico ¥ el anterior sentide de natural. Hubo una compleja y a
menudo confusa interaccién entre naturalismo y REALISMO (v.c.). En
la pintura, en particular, naturalismo y naturalista [raturalistic],
nuevo término de mediados del 519, se usaban para describir no sélo
la observacién detenida sino la “reproduccién” detallada de objetos
naturales: “nuestra escuela moderna de pintores paisajistasnatura-
listas”. La verdadera complicacién consiste en que, a posteriori,
nuevos estudios de la naturaleza y la naturaleza humana, en lo que
todavia eran términos completamente naturalistassegin el sentido
anterior, descubrieron procesos y efectos que no estaban al alcance
inmediato de la observacién visual o no eran representables en
apariencias externas estiticas. El impulso de lo que habia sido el
naturalismo encontr otros nombres para sus procesos y métodos, y
el mismo naturalismo se especializé cada vez més en un estilo de
representacion externa exacta. Ese es el significado primario del
término en nuestros dias, pero debido a la especializacién se han
dejado atrds varios elementos cruciales de las argumentaciones origi-
nales. Uno de los resultados es que varias versiones IDEALISTAS (v.c.) ¥
supernaturalistas de la naturaleza y el hombre han obtenido un
respaldo aparente (y confuso) de métodos artisticos (impresionismo,
expresionismo y otros afines) que, en una concepcién mds general,
pueden considerarse como continuadores, a menudo muy directos y
explicitos, del impulso naturalista original. Al mismo tiempo ha
habido una interaccién del naturalismo con el EMPIRISMO v el MaTg-
RIALISMO (vv.cc.) en ]a que el argumento crucial que afecté el sentido de
aquél (con cierto apoyo de los métodos ambientales en la descripeién
ylaexplicacién)serefiriéalarelacién entre elsuseTo (v.c.) observante v
los objetos (naturales o naturalistas) observados.

Dada la complejidad de esta historia, naturalismo es una palabra
mucho mas dificil de lo que indica la mayoria de sus usos presentes.

Véanse ECOLOGIA, EMPIRICO, MATERIALISMO, NATURALEZA, POSITIVISTA,
REALISMO.
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NO PRIVILEGIADOS [UNDERPRIVILEGED]*

No privilegiados parece ser una expresion muy reciente, aunque
hoy es comun en los escritos sociales y politicos. Resulta particular-
mente interesante debido al significado primario que se habia desa-
rrollado en privilegio (cf. pPrIVADO), como una ventaja o derecho
especiales. Es cierto que el significado original habia sido el de vna
disposicién legal que afectaba a unindividuo, ydeallielde un dferecho
privado o particular. En consecuencia, alguien podria ser calificado
como no privilegiado por carecer de ese derecho o derechos. No
obstante, el sentido social y politico moderno de privilegiado habia
sido tan fuerte que es casi indudable que no fue ésa la forma en que
no privilegiados se desarrollé realmente. De acuerdoe con un uso
ocasional, puede vérselo como un eufemismo por pobres uoprimidos.
Pero también debe haber sucedido algo mas complejo dentro de un
sentido confuso —a veces generoso, a veces ilusorio— que se reﬁeye al
privilegio como una condicién normal. Compdrese la curiosidad

‘verbal de la afirmacién de que “hoy somos todos (o casi todos) clase

media”.No privilegiados es entonces una especie de caso particular
para designar a quienes estan por debajo de un supuesto nivel normal
de existencia. El problema, en consecuencia, es el supuesto de lo que
es normal, habida cuenta de la continuidad verbal de privilegio,
que la expresiénno privilegiados puede tener el efecto de oscurecer
o suprimir en su sentido de ventajas sociales muy especificas y
positivas.

La persistencia de las formaciones under- también puede tener
mucho que ver con ello. Compérese subdesarrollado [underdeveloped],
en que el supuesto de un DESARROLLO (v.c.) normal es la prueba de
similares certezas ideoldgicas. Los de abajo funderdogs], en la intere-
sante expresién “compasién por los de abajo” como una indicacién de
sentimientos humanitarios y hasta socialistas, tiene una formacién
comparable pero distinta, en su uso corriente desde fines del 519, que
capta con casi total exactitud esa combinacitn de compasién por }as
victimas de un orden social con la conviceién o el supuesto inadvertido

de gue ese orden debe seguir o seguiré existiendo.

Véanse CLASE, DESARROLLO, PRIVADO.

*1.a traduccién habitual deunderprivileged es *desamparados”, “desvalidos”,
“necesitados™ sin embargo, hemos optado por la construccién “no privilegiados”
debido o la roferencian cenbral que hace Williams al privilegio y al cardcter
novedoso y de eufemismo que adjudica al término, lo que impide que lo traduz.
camos por alguno de los adjetivos mencionados sin forzar demasiado el texto (N.

del T).
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OCCIDENTAL [WESTERN]

Hoy existen algunos usos interesantes de occidental y el Occiden-
te en ladescripcién politica internacional. En ciertos casos el término
ha perdido su referencia geografica para permitir, por gjemplo, la
caracterizacién de Japén como una sociedad occidental o de tipo
occidental. Por otra parte, €l Occidente (que hay que defender)
estd notoriamente sometido a especificaciones geogrédficas y sociales
variables. Entretanto, he visto una referencia a un marxista aleman
del que se dice que tiene una ideologia oriental.

El contraste oeste-este, convertido de geogrifico en social, es muy
antiguo, Su primera forma eurcpea proviene de la divisidn ceste-este
del Imperio Romano, de mediados del S3. Hay un contraste cultural
muy fuerte y persistente en la divisién de la iglesia cristiana en
occidental y oriental, a partir del 511. Estas divisiones internas,
dentro de mundos conocidos relativamente limitados, fueron sucedi-
das por definiciones de Occidente comao cristiano o grecorromaric (no
siempre lo mismo) en contraste con un Oriente definido como el Islam
o, en lineas méds generales, como las tierras que se extienden desde
el Mediterrdneo hasta la India y China. De tal modo, los mundos
occidental yoriental se definieron desde el 516 y el S17. El desarro-
llo de la geografia sistematica en Europa definié luego un Cercano
Oriente{desde el Mediterraneohasta Mesopotamia), un Medio Orien-
te (desde Persia hasta Ceildn) y un Lejano Oriente (desde la India
hasta China), naturalmente en una perspectiva europea. La denomi-
nacién de un comando militar britdnico antes de la Segunda Guerra
Mundial se impuso a esta antigua designacién e hizo del Cercano
Oriente el Medio Oriente, como hoy se lo conoce cominmente. Entre-
tanto, en Europa, habia no obstante intentos de establecer divisiones
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oeste-este en que los pueblos eslaves se consideraban orientales.
Hubo un uso diferente pero conexc en la Primera Guerra Mundial,
donde Gran Bretada y Francia eran las potencias occidentales
contra Alemania, mientras que Rusia estaba en el frente oriental. En
la Segunda Guerra Mundial, los Aliados occidentales, gue ahora
incluian a los Estados Unidos, estaban desde luego en conexién con
su aliado oriental, la urss. En consecuencia, recién fue en la division
de posguerra de Europa y la ulterior guerra fria entre estos antiguos
aliados cuando oeste y este adoptaron sus configuraciones politicas
contempordneas, apoyadas por supuesto en ciertos élementos geo-
graficos obvios y algunas anteriores (pero diferentes) configuraciones
culturales. La naturaleza de esta definicién permitié méas adelante la
extension de occidental u Occidente a las sociedades de libre
empresa 0 capitalistas, y especialmente a sus alianzas politicas y
militares {que en ocasiones complicaron entonces la geografia), y de
oriental, aunque menos habitualmente, a las sociedades socialistas o
cornunistas. (De alli la curiosa caracterizacién del marxismoe, que se
origind en lo que hoy es por definicién Europa occidental, como una
ideologia oriental.) Las dificultades geograficas mas evidentes que
resultan de estas definiciones cada vez mas politicas se reconocen a
veces en expresicnes como estilo occidental o tipo occidental.
Tras esta compleja historia, el problema de definirla civilizacién
occidental, un concepto clave desde el S18 y en especial desde el 519,
es considerablemente mds dificil de lo que a menudo se lo presenta.
Es interesante el hecho de que la apropiacién de su uso cultural
(grecorromano o cristiano) para un uso politico contempordneo (el
Occidente) se haya visto complicada por la sustitucién de oeste-
este por norte-sur (sociedades y economias ricas y pobres, industria-
les y no industriales, desarrolladas y subdesarrolladas) que, segin

algunas concepcicnes, es una divisién mas significativa del mundo. -

Pero el contraste norte-sur, desarrollado de acuerdo con la forma
politica y econdmica de la contraposicién oeste-este, tiene desde
luego sus propias complicaciones geograficas.

Véanse CIVILIZACION, DESARROLLO.

ORDINARIO [ORDINARY]

El uso de ordinarie en expresiones como “gente ordinaria” tiene
una historia y una implicacién cariosas. Puesto que la palabra entré
al inglés en el 514, de la p.i. ordinarie, del francés antiguo, y ésta de
ordinarius, del latin medieval, procedentes de la p.r. latina ordo,
orden, y el sufijo arius, perteneciente a, comouna expresion de desig-
nacion y autoridad formales, como hoy en los cases conexos de
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ordenacion y ordenanza. Se aplicaba comtnmente a las personas
capaces de actuar “por derecho propio” en asuntos eclesidsticos y
legales, y se extendié a toda clase de funcionarios nombrados. Tam-
bién se utilizaba para designar formas regulares establecidas, en la
liturgia o lainstruccién. El sentido subyacente de algo hechoen regla
y de acuerdo con la autoridad se extendié, en un primer momento no
sin contradicciones, a algo hecho por costumbre. En una vertiente,
una ordinaria desarrollé el sentido de una casa de comidas con
mendes a precios fijos, y de esta forma y otras mas generales
comenzaron a acumularse alrededor del adjetivo diferentes implica-
ciones sociales.

Los ejemplos més claros de un sentido desfavorable, que implica
ideas explicitas de superioridad e inferioridad sociales, provienen del
S18: “expresiones tales [...] que ni siquiera usarian las peores y mis
ordinarias personas de la calle” (Defoe, 1756); “excesivamente torpe
y ordinario” (Chesterfield, 1741). “Gente ordinaria” también figura
en Chesterfield: “lamayoria delas mujeresy todalagente ordinaria en
general hablan en abierto desafio de la gramatica” (1741). Este es el
momento de la separacién entre el uso correcto o ESTANDAR (v.c.), que
en anteriores periodos podria haberse designado como ordinario, y
el uso cOMUN (v.¢.) o consuetudinario. Este sentido ha persistido, como
sucede con algunos usos en frases como “apariencia ordinaria” o
“apariencia muy ordinaria” aunque, desde luego, el sentido desarro-
Nado de lo esperado, regular y acostumbrado también perduré vigo-
rosamente. Asi, “gente ordinaria” puede usarse para expresar una
actitud o un prejuicio social de maneras efectivamente opuestas. En
diferentes contextos, “lo que cree la gente ordinaria” puede signifi-
car lo que saben y piensan las personas “no educadas” (¢f. EDUCADO) 0
“noinstruidas”, en lo que se ve entonces como maneras limitadas, o lo
que cree la gente “sensata”, “normal”, “decente”, en contraste con las
concepciones de alguna secta o de 10 INTELECTUALES (v.c.).

Al mismo tiempo, ia expresién “la gente ordinaria”, ya sec use
halagadora o despectivamente, es habitualmente el sefialamiento de
un conjunto generalizado de Otros (cf. MAsas y pueblo) desde el punto
de vista de una minoria gobernante o administrativa consciente. Del
mismo modo que “gente ordinaria”, mas diversificada, a menudo
despierta protestas. Es interesante comparar algunas otras palabras
que expresan este tipo de relacién social percibida. Las bases [rank-
and-file], por ejemplo, se usa cominmente para designar a los
miembros ordinarios de un partido politico o una organizacién
similar, diferenciados del “/iderazgo” leadership], que en este contex-
to tiene en si misma un uso popularizado dentro de una teoria de las
ELITES (v.c.), a partir de una traduccién de Michels en 1915. (En la
Casa de los Comunes se usé desde principios del S19 el término
singular liderazgo para designar al lider de un partido de oposicién;
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como mando, liderazgo es comin desde mediados del §19, ¥y como
cualidad que hay que formar desde principios del §20; el liderazgo
como grupo controlador ala cabeza de una organizacion es claramen-
te diferente de todos estos sentidos.) Las bases se usé en su sentido
militar evidente desde fines del $16 y para los soldados COMUNES (v.c.)
a partir del S17.* Luego de extensiones més limitadas, adgquirié este
sentido moderno a mediados del $19: “meras bases de un partido”
(Mill, 1860). Es interesante el hecho de que a mediados del 520 la
designacion se adoptara en un sentido favorable para referirse a “los
verdaderos trabajadores” de un partido o una organizacién. Pero para
una y otra implicacién se reemplaza cada vez més por la palabra
norteamericana grassroots. Esta expresién parece haber tenido su
origen en la década de 1870 en la mineria del oro, con un sentido
material virtualmente literal para referirse a los puntos en que, en
algunos lugares, podia encontrarse el mineral, y “getting down to
grassroots” [“bajar alas raices del pueblo o alas bases”], enun sentido
diferente, fue aparentemente cologuial en los Estados Unidos desde
1a década de 1880. En la década de 1930 se registran en ese pais usos

“como “candidatura de las bases” [“grassroots candidacy”], con alguna

implicacién de “rusticidad” (cf. CAMPESINO y TIERRA}, Pero la palabra se
torné comun especialmente desde la década siguiente, y en Gran
Bretafa, por intermedio del periodismo politico, en la del sesenta.
Puede decirse que suena mejor que ordinary y rank-and-file, perohay
que examinar en cada caso en particular si ese mejor sonido es
calculado, prudente o real.

Véanse COMUN, EDUCADO, ESTANDAR, INTELECTUAL, MASAS, POPULAR.

ORGANICO [ORGANIC]

Organico tiene un significado especifico en el inglés moderno, para
referirse a los procesos o productos de la vida, en los seres humanos,
los animales o las plantas. También tiene un importante significado
aplicado o metaférico, para designar ciertas clases de relacién y con
ello ciertas clases de sociedad. En este tiltimo sentido es una palabra
especialmente dificil y su historia, en cualquier caso, es excepcional-
mente complicada.

Organo aparecié por primera vez en inglés en el S13, para
significar un instrumento musical; en este contexto, algo asi como el
6rgano moderno aparecié en el 514. Su p.i. era organe, del francés

* Tl “sentido militar evidente” a! que se refiere Williams es “la tropa” los
soldados alineados en filas (de allf el término rank-sad-file). En cuonto a
los soldados comunes, son desde luego los soldados rasos (N. del T.).
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antiguo, de organum, latin, y ésta de la p.r. érganon, del griego
cldsico, un instrumento, mdquina o herramienta, con dos sentidos
derivados: el “instrumento” abstracto, agencia, y el instrumento
musical. Hubo un posterior sentido aplicado de drganon, que se
reiterd en todas las palabras derivadas: los ojos como “instrumentos
para ver”, los oidos como “instrumentos para oir”, etc., y de alli el
organo como una partedel cuerpo, en inglés desde principios del S15.
Pero toda la gama de significados ~instrumento musical, méquina,
instrumento (6rgano de opinién)y parte del cuerpo—estaba presen-
teeninglésen el S16.Organico, aparecida en la misma época, siguié
en un primer momento el sentido de maquina o herramienta. En su
traduccién de Plutarco de 1569, North esecribié lo siguiente: “fabricar
instrumentos y Maquinas (que son llamadas mecdnicas u orgdni-
cas)”. Esto es instructivo, en vista del posterior contraste convencio-
nal entre orgdnico y mecdnico.

Organizar y organizacion se desarrcllaron finalmente en sus
sentidos modernos a partir del sentido delérgano comoinstrumento
0 agencia, sobre todo entre fines del 318 y principios del S19 (compa-
rense los desarrollos de sociedad y civilizacién). Pero ambas palabras
se usaban antes con una referencia fisica caracteristica, como sucedia
con organismo desde el 517.

Organico siguié un trayecto diferente y, en rigor, hacia el 519
podia usarse como contraste con organizado. La fuente de su sig-
nificade moderno especifico y compartido es el gran desarrollo de 1a
historia natural y Ia biologia en el S18, cuando adquirié una referen-
cia dominante a las cosas que viven y crecen. Quimica orgénica se
definié a principios del S19 y alrededor de 1860 adopté el sentido mas
especializado de quimica de los compuestos del carbono. Este desa-
rrollo en biologia y las “ciencias de la vida” senté las bases para la
distincién entre orgAnico y MECANICO (v.c.), antes sindnimos.

Esadistincién se trazé en el movimiento romantico, probablemen-
te ante todo en Alemania, entre los filésofos de la naturaleza.
Coleridge distinguia entre cuerpos o sistemas organicos e inorga-
nicos; en loorganico, “la totalidad es todo y las partes no son nada”,
mientras que en lo inorganico “la totalidad no es nada mas que un
acopiodelaspartesindividuales”. Esta caracterizacion tiene conexio-
nes notorias con el despliegue del sentido deorganizado y organis-
mo, pero la distineién sufria la profunda influencia del contraste con
mecdnico, en oposicién a la filosofia mecanicista y, sin duda, a la
nueva significaciéon de las médquinas en la Revolucién Industrial. Al
aplicarse a la organizacién social, organico se orienté hacia una
especializacién de natural: era organica la sociedad que habia
“crecido” en vez de haber sido “construida” Este aspecto cobré
temprana relevancia en la critica de las sociedades o las propuestas
revolucionarias como artificiales y contrarias al “orden natural” de
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las cosas. Mas tarde fue pertinente para los contrastes entre las
sociedades fundamentalmente agricolas y fundamentalmente inpus-
TrIALES (v.c.). Carlyle atn tenia en mente el sentido complejo cuando
hablé de “domesticar” ia Revolucion Francesa, “para que su proposito
intrinseco pueda concretarse, se torne orgénica y pueda vivir entre
otros organismos y cosas formadas”. Sin embargo, Burke, en referen-
cia al mismo tema, habia usado un sentido cpuesto: al comparar la
revolucidn inglesa de 1688 con la francesa de 1789, eseribid: “actua-
ban por los antiguos estados organizados en la forma de su vigja
organizacién, ¥ no por las moléculas [moleculae) organicas de un
pueblo desbandado”. Moleculae nos recuerda aqui el despliegue de
un sentide de atomista para designar formas de sociedad y pensa-
miento social relativamente desorganizadas y en desintegracion.
Durante el 519 y hasta mediados del S20 organico se usé con
frecuencia en el pensamiento social, principalmente de tipo conserva-
dor. En Culture and Environment (1932), Leavis y Thompson con-
trastaron el “estado moderno ‘organizado™ con la “Vieja Inglaterra
[...] de la comunidad organica”. R. J. White, en The Conservative
Tradition (1954), sostuvo que “seria mejor que un Estado fuera un
drbol ¥ no una maquina” y que “la difusién del poder es la caracteris-
ticade lavida orgdnica, asi comosu concentracién es la caracteristica
del mecanicismo”. En una tradicién diferente, Bertrand Russell’
sostuvo en The Prospects of Industrial Ciuilization (1923) que “una
méquina es esencialmente orgdnica, en el sentido de que tiene partes
que colaboran para producir un dnico resultadotil, y que separadas
esas partes tienen poco valor en sf mismas” (esta dltima distineidn
recuerda la planteada por Coleridge) y agregé que, por consiguiente,
“cuando se nos exhorta a hacer una sociedad ‘orgdnica’, debemos
extraer nuestros modelos imaginativos de lamaquinaria, dado que no
sabemos cémo hacer de la sociedad un animal viviente”. En algunocs
puntos, por detrds de la controversia moderna, parece tener alguna
influencia la vieja metafora de la sociedad como un cuerpo con
miembros y, por lo tanto, un organismo en un sentido biolégico apli-
cado. Por su parte, Durkheim distinguia entre solidaridad orgédnica
y mecdnica, donde organica tiene el sentido de la interdependencia
funcional. Pero la superposicién fundamental de significados v la
ardua relacidén moderna entre organico, organizado, organiza-
cién yorganismo pueden tentarnos a decir que todas las sociedades
son orgianicas pero que algunas son mas organicas instrumental-
mente planificadas o con una evolucidn natural que otras.
Todavia tienen vigencia otros dos sentidos de organico. Est4 el
usc especializade moderno de la agricultura y los alimentos, con
el acento puesto en los fertilizantes o los métodos de cultivo y crianza
naturales en contraposicién con losartificiales. Este uso se vincula a
lacritica general de la sociedad industrial. También existe un sentido
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mé;s amplio, para designar un tipo de relacién mias que un tipo de
sociedad, como en la teoria social explicita {cf. EcoLoata). Orgédnico
se ha nsadovastamenteen las discusiones sobre el arte y la literatura
para referirse a una relacién e interrelacién significativas entre las
partes de una obra:relacién orgdnica o conexion orgdnica. Este
uso, para sefialar elementos significativa o “integralmente” conecta-
dos‘ o relacionados, es evidente no tanto en las descripciones de las
socu'edades como totalidades, sino en las exposiciones de las relacio-
nes internas especificas: “una conexién orgdnica con la comunidad
local”. En este sentido mds especifico el uso de la palabra, aunque
sigue sin ser facil, es mas sencillo.

Véanse ECOLOGIA, EVOLUCION, INDUSTRIA, MECANICO, NATURALEZA, SO-
CIEDAD. '

ORIGINALIDAD [QRIGINALITY]

Origiqalidad es una palabra relativamente moderna. En inglés
empezo a ser de uso corriente a fines del S18. Depende, desde luego
de un sentido particular de original que, juntocon origen (de la p.if
frances_a originey lalatina originem, ascenso, comienzo, fuente, de Ja
p.r. latina oriri, ascender), estaba presente en el idioma desde el S14.
En todos sus primeros usos origen tenfa un sentido estdtico: algin
momento o alguna fuerza o persona de los que habian surgido las
cosas y qlrcunstancias ulteriores. Pero si bien origen mantuvo este
ser}t}do intrinsecamente retrospectivo, original desarrollé sentidos
adzmpnales, de modo que la palabra se unié a pecado original, ley
orlgxn.al ¥ texto original con el sentido de una obra de ‘arte
auténtica (diferenciada de una copia) y el de un individuo singular
(don.de ladistincidén final entre singularidad y originalidad iba a ser
crugal). En el caso de las obras de arte hubo una transferencia del
sentido retxjospectivo de original (la primera obra y no la copia) a lo
que en realidad era un sentido préximo a nuevo (no parecida a otras
obras). Esto sucedid principalmente en el S17: “de este Tratado solo
agregaré que es un Original” (Dryden, 1683). Un Original fue
corriente en el S18, en el sentido de algo singular o raro pero también
enun s_entido relacionado con una nueva teoria del arte:¢f. “no puede
ser valiosa ninguna representacién que nosea un Original”(Welsted

Epistles, Odes[...], xxxvii, 1724). En 1759, Young escribid lo siguien-
te:“un Original [...] asciende espontdneamente desde la raiz vital del
gemo; crece, no se construye; las Imitaciones son a menudo una
especie de manufactura, forjada por la mecdnica, el arte y el trabajo
de un material preexistente y no propio” (Conjectures on Original
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Composition, 12). En este caso se usan juntas e interactian una
cantidad poco comin de palabras clave en unanueva filosofia del arte,
la naturaleza y la sociedad. Es interesante advertir que lo sucedido
fue una extensién metaférica del uso anterior de un original y sus
imitaciones (copias) al nuevo uso de un tipo de trabajo distinguido por
elgenio, el crecimiento y la ausencia de construccién y por lo tanto no
mecdnico, que toma sus materiales de si mismo y no de olros y no es
meramente un producte del ARTE (v.c., pero aquf todavia “destreza”)
y el trabajo (esfuerzo). Originalidad se convirtié luego en un
término comun de elogio del arte y laliteratura, no siempre con todas
las asociaciones de Young, pero en general con la mayoria de ellas.
Una obra no era buena en comparacién con otras o de acuerdo con un
criterio, sino “seglin sus propios términos”.

La expresiénun original también habia seguido otros rumbos, en
las descripciones de personas. En The Plain Dealer (1676), Wycherley
escribié: “Aborrezco la imitacién, hacer algo como otra gente. Todos

- los que me conocen me hacen el honor de decirme que soy un original”.

Esta declaracién tiene un tono ambiguo, ¥ en relacién con las
personas el tono siguio siendo ambivalente; significé con mas fre-
cuencia un INDIVIDUO (v.c.) excéntrico o al menos poco comun que
alguien interesantemente nuevo o, como en el arte, auténtico. -No
obstante, hacia fines del 518 Hawkins eseribid ensu Vida de Johnson:
“sobre la singularidad puede observarse que, en general, es origina-

lidad; y por lo tanto no se trata de un defecto”. La transicién de un
rmado el sentido favora-

dominante y produjo el opuesto letal de

una persona o un escritor sin originalidad.

Al establecerse en la lengua, originalidad perdié virtualmente
todo contacto con origen; en rigor de verdad, el quid es que no tiene
otro origen que si misma. Original, en cambio, mantuvo ambos
sentidos: el uso retrospectivo y la descripcién de algo que es nuevoy

(habitualmente) importante.

Véanse ARTE, CREATIVO, GENIO, INDIVIDUG-INDIVIDUAL, MECANICQ, ORGA-
NICO.
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PAIS [COUNTRY]

Véase TIERRA.

PERSONALIDAD [PERSONALITY]

Personalidad era algo que todos tuvimos alguna vez. En su sentido
inglés original erala cualidad de ser una persona y nouna cosa, y esta
acepcidn, de fines del S14, perduré al menos hasta principios del $19:
“esta_ts ca_tpacidades constituyen la personalidad, porque implican
conclencia y pensamiento” (Paley, 1802). No es ése el significado de
nuestros dias, pero el desarrollo es parte de un proceso de importan-
cia. Persona se incorporé al inglés en el S13, de la p.i. persone, del
francés antiguo, y ésta de la latina persona. Esta voz latina ya habia
sufrido un desarrollo digno de nota, desde su primer significado de
mascara usada por un actor, pasando por un personaje en una obra
y el papel representado por un hombre, hastallegar a ser una palabra
general para designar al ser humano. (Hemos vuelto a separar
algunos de estos sentidos en diversas formas, como en personaje y
el uso psicolégico de persona [persona).)* La metafora implicita
todavia puede rondarnos. Pero en inglés, aunque hubo usos tempra-
nos de_persona paradesignar un personaje representado o asumido

el sentido de individuo fue igualmente precoz (S13) ventreel S14y ei
S16 acumulé, especialmente en personal, los sentidos que hoy
reconoceriamos como INDIVIDUO y PRIVADO (vv.cc.). E] latin persona-

* En este sentido, el inglés persona (plural personae) es el caracter que uno
exhibe ante los otros o que éstos perciben en uno (N. del T.).
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litas tenia dos sentidos, particularmente en su desarrollomedieval:la
cualidad general de ser una persona y no una cosa (un término
complejo en el debate escoldstico sobre la Trinidad pero también un
término generalizador para aludir a la humanidad}, y el sentido de
pertenencias personales, que se incorporé al inglés como personalty
[bienes muebles]. (Una referencia conexa puede rastrearse en perso-
nal [personnel]l, que en francés se usé diferenciada de matériel, a
menudo en descripciones de un ejéreito; el inglés la adopté como
palabraextranjera a principios del S19, y hacia fines de ese siglo habia
perdido las itdlicas. En manejo del personal [personnel management]
conserva su sentido de administracién de bienes humanos, que son
nominal pero no enfaticamente personas; véase MANAGEMENT.)

Lo importante en personalidad es el paso de una cualidad
general a una especifica o tnica. Si en un texto de 1655 leemos
“durante un tiempo ¢l pierde.el sentido de su propia personalidad y
se convierte en un mero instrumento pasivo de la deidad”, entende-
mos casi inevitablemente el significado moderno desarrollado, que
podriamos sustituir por individualidad. Peroesto, aunque sugerente
—es el periodo de la transicién—, dista de ser seguro, dado que también
podriamos, dentro de ese marco mental, sustituirla por HUMANIDAD
{v.c.). La referencia individualizadora se tornd muy clara en el S18.
Johnson definia la personalidad como “la-existencia o individuali-
dad de cualquiera” y habia varios usos para la identidad personal

- distintiva. Lo mds interesante es tal vez el surgimiento del sentidode

laidentidad personal vivida, que es esencial si queremos entender un
ejemplo de 1795: “hasta una muchacha francesa de 16 afios, con tal
de gue tenga un poco de personalidad, es un Maquiavelo”. Este
sentido, si bien aparentemente consonante con el despliegue del uso
para referirse a una identidad calificada (por ejemplo, “personalidad
irresistible” [Emerson, 1847]; “fuerte personalidad”, “personalidad do-
minante”, “personalidad débil”, etc.), introduce una dimensién en la
cual podemos decir, de manera absolutamente diferenciada del pri-
mer sentido, que alguien “no tiene personalidad”. Toda esta gama de
significados ain tiene vigendia, pero en el S20 se produjo el desarrollo
especializado —significativamente, como tantas veces, en los mundos
de la politica y el entretenimiento— de un nuevo sustantivo a partir
del sentido mas limitado. Hay “personalidades sobresalientes” (per-
sonajes o, en un primer uso especializado, personas; Personas
Muy Importantes [Very Important Persons, virs], tal como reza hoy
la expresion) pero también hay, enfaticamente, “Personalidades”. En
nuestros dias éstas tal vez sean a menudo més conocidas que las
personas vivas, aunque el sentido de vivacidad pretenda estar préxi-
mo. En este uso, presumiblemente, la mayoria de la gente no son

“personalidades”.
De todos modos, atn “tenemos” algin tipo de personalidad. La
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formacién puede compararse con el desarrollo de “carédcter”. Esta
palabra se incorporé al inglés de la p.i. francesa caractére y el latin
character, procedente de la palabra griega que designaba un instru-
mento para grabar o estampar: la p.r. se relaciona con afilar, surcar,
grabar. Este sentido ha perdurado en el contexto de las letras del
alfabeto u otros simbolos graficos; entre ¢l S14 y el S16 se usé
ampliamente para referirse a cualquier signe impreso. La aplicacién
a las personas se desarrollé metaféricamente a partir de él, con
especial referencia al rostro: “por los caracteres grabados en tu
semblante” (Marlowe, Tamburlaine,1,1,11); “vuestra alma correspon-
de a éste, vuestro agradable y exterior caracter” (La duodécima
noche, 1,ii). Una aplicacién mds general, para describir la NATURALEZA
(v.c.) de algo, apoyaba otra aplicacién a las personas que hacia
principios del S18 habia alcanzado pleno desarrollo, aunque con
muchos usos intermedios. En 1729, Butler escribié que “hay mayor
variedad de clementos en lo que llamamos caracter que rasgos en la
cara”, y la transferencia se completé entonces de manera evidente.
Hubo también otros usos de principios del S18 para designar la
reputacién (incluida la presentacién formal del cardcter de una
persona, unas referencias [character reference], como dirfamos hoy)y,
en un entrelazamiento con el desarrollo de personalidad, para
indicar una cualidad fuerte o llamativa: “la mayoria de las mujeres no
tienen absolutamente ningin caricter” (Pope, 1735); “hombres de
cardcter” (1737). La escritura de caracteres, descripciones y conside-
raciones formales de personas, fue un ejercicio literario popular en el
S17 v el S18. Era posible describir 2 un hombre como un cardcter
antes de describirlo como una personalidad; es dificil fechar este
aspecto, pero probablemente date de mediados del S19. Entretanto,
en un interesante eco de persona, las personas FICCIONALES (v.c.} de
novelas y piezas teatrales se describieron desde mediados del 518
como personajes [characters]. La recurrencia de la metéfora, tomada
tanto de la méscara como del signo gréfico, y con superposicién entre
la presentacién dramaéitica o ficeional y la posesion de unanaturaleza
privada y a la vez evidente, es muy llamativa. La palabra conexa
disposicién,tomadade la astrologiay la primerafisiologia, aunque ha
perdido estas referencias especificas, todavia es mas DETERMINADA
(v.c.). Pero la personalidad o el cardcter, antano signos exteriores,
se internalizaron de manera decisiva, aungue como una posesion y,
por lo tanto, como algo que puede exhibirse o interpretarse. En un
sentido, éste es un punto extremo del individualismo posesivo, pero
ain mas un registro de la creciente conciencia de la existencia
“auténoma” y en consecuencia “estimable” que, con todas sus dificul-
tades, nos dio la misma palabra individuo.

En algunos de sus sentidos, personalidad y cardcter pueden
distinguirse, desde luego. Sabemos o creemos saber a qué nos referi-
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mos cuando, al distinguir vivacidad de confiabilidad, decimos que
alguien “tiene mucha personalidad pero ningtin caracter”. Los earac-
teres privados de personalidades que han creado personajes [cha-
racters] también se examinan con regularidad.

VéanseDRAMATICO, HOMBRE, HUMANLIAT, INDIVIDUQ-INDIVIDUAL, PRI-
VADO.

POPULAR [POPULAR]

Popular fue originalmente un término legal y politico, del latin
popularis, perteneciente al pueblo. Desde el S15, una accidén popu-
lar era un litigio juridico que cualquiera podia iniciar. Orden
popular y gobierno popular se referian desde el S16 a un sistema
politico constituido o manejado por todo el pueblo, pero también
existia el sentido (c¢f. comUN) de “bajo” o “vi]”. La transicién al sentido
moderno predominante de “ampliamente favorecido” o “admirado”es
interesante en cuanto contiene un fuerte matiz de aplicarse a con-
quistar el favor, con un sentido del calculo que no desaparecié del todo
y que es evidente en una expresion reforzada como deliberada-
mente popular. La mayoria de los hombres que dejaron asentado el
uso de la palabra vieron la cuestién desde este punto de vista, hacia
abajo. Hubo usos neutros, como el de North (1580): “mds popular y
deseoso de obtener la buena voluntad y el favor de las gentes del
comun” (donde popular era todavia un término de politicas mas que
una condicién), y otros notoriamente despectivos, como el de Bacon:
“un noble de una antigua familia, pero turbulento y popular” (1622).
En 1697, Collier definié popularidad como “el cortejo en busca del
favor del pueblo mediante practicas indebidas”. Este uso estaba
probablemente reforzado por aplicaciones desfavorables: una refe-
rencia a los “linajes [...] populares”(1573)esmenos caracteristica que
“error popular” (16168) y “enfermedad popular” (1603) o “dnlencia
popular” ($17-519), en que simplemente tenia difusién algo mal
recibido. Un sentido primario de “ampliamente favorecido” fue claro
a fines del S18: el sentido de “admirado” data probablemente del 519.
Una revista norteamericana de fines del $19 senalaba: “han llegado
[...] a considerar con toda gravedad y sinceridad que popular es un
sinénimo de bueno”. El cambio de perspectiva es entonces evidente.
No obstante, el sentido anterior no murié. La cultura popular no
era identificada por el pueblo sino por otros, y ain contiene dos
sentidos mas antiguos: tipes inferiores de obras {(cf. literatura
popular y prensa popular, diferenciada de prensa de calidad);.y
las obras que se proponen deliberadamente conquistar el favor (pe-
riodismo popular distinguido de periodismo democrdtico, o entre-
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tenimiento popular); asi como el sentido més moderno de admirado
por mucha gente, con el que los sentidos anteriores se superponen
en muchos casos, desde luego. El sentido de la cultura popular
como la que realmente hace la gente para si misma es diferente de
todos esos otros sentidos y es notorio que se relaciona con la idea de
Kultur des Volkes de Herder, de fines del S18, pero lo que surgié en
inglés como cultura folk (cf. FOLK-FOLKLORE) puede distinguirse de
sentidos recientes de la cultura popular a la vez como contempora-
nea y como histérica. La gana de sentidos puede volver a advertirse
en popularizar, que hasta el S19 era un término politico en el viejo
sentidoe, y que después asumié su significado especial de presentar el
conocimiento de formas accesibles para la generalidad. Sus usos en
el 519 eran principalmente favorables y en el 520 el sentido positive
todavia estd disponible, pero hay también un fuerte sentido de
“simplificacién”, que en algunos circulos es predominante.

En el debate politico, populismo incorpora todas estas variacio-
nes. En los Estados Unidos, los populistas (Partido del Pueblo)
concertaron desde 1892 una alianza radical con las organizaciones
sindicales, aunque las relaciones entre populismo y socialismo eran
complejas. El sentido de representar los intereses y valores popula-
res ha sobrevivido, pero a menudo es superado por (a) una critica
derechista, como en demagogia, que pasé de “conducir al pueblo” a
ser una “agitacién vulgar y simplista”, o (b) una critica izquierdista
de los movimientos derechistas y fascistas que subordinan las ideas
socialistas a supuestos y habitos populares (populistas).

A mediados del 520, cancién popular y arte popular fueron
significativamente abreviados a pop, en torno del cual volvié a
reunirse la gama conocida de sentidos, desde los desfavorables hasta
losfavorables. La abreviaturadioala palabraunavivacidad informal
perola dejé mds facilmente expuestaa unaideadelotrivial. Es dificil
decir si anteriores sentidos de pop se fundieron con este uso: el
sentido comun de un subito movimiento vivaz, en muchos contextos
conocidos y generalmente placenteros, es sin duda apropiado.

Véanse COMUN, CULTURA, DEMOCRACIA, FOLK-FOLKLORE, MASAS.

POSITIVISTA [POSITIVIST]

Hoy es practicamente imposible desentrafiar un sentido popular de
positivista enlos argumentos generales sobre el EMpIRISMO(v.C.) y el
método CIENTIFICO (v.c.), aunque la historia real de la palabra deberia
hacernos modificar algunos de sus usos mds vagos. La palabra fue
concretamente introducida en francés por Comte en 1830, y se utilizé
con frecuencia en inglés a mediados del S19. Su rafz era positivo en

SR O

I
It
1

POSITIVISTA

uno de sus sentidos en desarrollo, que denotaba la existencia real o
verdadera (un cambio con respecto al uso original, que significaba
“formalmente fundado”, de la p.i. latina poesitivus y la p.r. ponere,
fundar; en este contexto, el sentido de “definido” 0 “seguro” contribuyé
obviamente al sentido de “real). Comte sostenia que lamente humana
atravesaba una etapa primaria de interpretacién tecldgica y una
etapadeinterpretacién metafisicay abstracta, hastallegarauna etapa
madura de comprensién positiva ocientifica, basada exclusivamen-
te en los hechos observables v las relaciones entre ellos y las leyes que
podian descubrirse mediante su observacién; todos los otros tipes de
investigacion del origen, la causa o la finalidad eran precientificos.
En este sentido, positivista se adopté ampliamente y a menudo fue
intercambiable con cientifico. Pero en Comte el positivismo no sélo
era una teoria del conocimiento; también era un esquema de historia
y un programa de reforma social. En este sentido mds general, el
positivismo se convirtié en Inglaterra en un movimiento tanto
cientifico como libre pensador y radical. En rigor, por estar tan
consagrado ala comprensidén y el cambio de la sociedad, se lo acusaba
de no ser suficientemente cientifico u objetivo {(cf. SOCIOLOGIA, la otra
palabra fundamental inventada por Comte). Por otra parte, del
tronco principal del positivismo se desprendié una rama, en un
intento de fundar una Iglesia Positivista: ia nueva Religidn de [a
Humanidad. Estos desarrollos particulares, sin embargo, pertene-
cen indudablemente al pasado. El significado general que se puso de
manifiesto fue en principio antidogmadtico ~“positivismo, es decir, la
representacién de los hechos sin ninguna mezcla de teoria o mitolo-
gia” (1892)— y mas adelante, como parte de una ardua argumentacién
general sobre el empirismo y el método cientifico, su sentido en gran
medida negativo y hoy popular de objetividad ingenua. Es significa-
tivo que en la actualidad no se use, como si sucede con cientifico y
empirico, para describir y justificar un criterio de conocimiento
confiable. Antes bien, lo usan principalmente los opositores de este
criterio como absoluto. Estos no argumentan en contra de lo que los
mismos positivistas atacaban, ya fuera la fe o las ideas a priori. En
cambio, 1a critica del positivismo se basa en lo que se percibe como
la ambigiiedad del concepto de “hechos observables”, en su limitacién
comun a los hechos sujetos a la medicién fisica o a la medicién
repetible y verificable. Se sostiene no sélo que esto pasa por alto la
posicién del observador, que es también un hecho y no un mero
instrumento, siio que ignora las experiencias y cuestiones quenoson
“mensurables” de esa forma; ello limitaria entonces la TEORIA (v.c.) y
el método CIENTIFICO (v.c.) a ciertas dreas, y dejaria otras expuestas a
la mera convencion o Ja indiferencia.

Este es un argumento importante, pero el efecto de usar positi-
vista como uno de sus términos fundamentales, cuando ha sido
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précticamente abandonado por quienes realmente defienden la posi-
cién atacada, consiste a menudo en alejar el conflicto real e incluso
impedir su esclarecimiento. La palabra se convierte en un juramento,
por ¢l cual nadic jura. No obstante, el argumento real sigue alli.Sucede,
simplemente, que seria mds incémodo centrarlo en eientifico, término
con el cual los problemas serfan a la vez m4s arduos y més claros.

Véanse CIENCIA, EMPIRICO, SUBJETIVIDAD, TEORIA.

PRAGMATICO [PRAGMATIC]

En la actualidad, pragmatico se usa las mds de las veces, especial-
mente para calificar a los poiiticos y la politica, en contraste con
dogmdtico o con principista, segan cudl sea el punto de vista. Sus
conexiones con pragmatismo son inciertas y van desde una genera-
lizacién de las consideraciones prdcticas en oposicién a las tedricas
hasta una referencia mas o menos consciente a la teoria filosdfica
particular conocida desde fines del S19 como pragmatismo. De tal
modo, es un ejemplo interesante del muy complejo conjunto lingiiis-
tico que se agrups en torno de las nociones de TEORIA (v.c.) y prdctica.

Pragmaitico entrd al inglés en el S16 (al principio, pragmatica
(pragmatic] como sustantivo y pragmatico [pragmatical] como ad-
jetivo) con los sentidos particulares de (1) un estado decretado y (i) un
agente u hombre de negocios, de la p.i. latina pragmaticus, diestro en
los negocios, mas adelante relacionado con asuntos de Estado, y
pragmatikos, del griego cldsico (un hombre) avezado en los negocios,
delap.r.pragma,un acto, un asunto de negocios. (Business [negocio],
del inglés antiguo bisig [busy), ocupado] tenia una gama muy amplia
de significados, desde la ansiedad y la codicia hasta una ocupacién
seria, de los cuales sélo sobrevivieron unos pocos, a menudo en
expresiones especificas, desde que la especializacidn predominante
de la palabra para el comercio y los negocios fue evidente en el S17 y
normal hacia el $19.) Los primeros usos de pragmatico persistieron,
aunque (i) fue raro y gqueds limitado a una referencia histérica
especifica. En el 817 el adjetivo se extendié a (iii) préactico y atil —“no
es un conocimiento extravagante y ocioso [...] sino un conocimiento
pragmatico, lleno de actividad y afan” (1597)- ¥ (iv) obstructivo,
entremetido, agresivo: “gente impertinente y pragmatica” (1674). Un
curioso subproducto de (iv) fue un sentido (v), de obstinacién y
dogmatismo, a menudo usado entre el S17 y el S19: “una forma
pragmadtica y perentoria de comunicar sus opiniones” (1704); “un
fuerte contraste con el pragmético Cobbett era el amigable, indolen-
te, especulativo [...] Mackintosh” (1872); “dogmatismo irrelevante y
pragmético” (1872). En el S19 hubo otro sentido (vi), del alemén
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pragmatisch 'y Pragmatismus, para designar el estudio sistemdtico
de 1a historia, con especial referencia a sus causas y resultados.
Estos ultimos sentidos son hoy muy sorprendentes, y no es facil
rastrear su desarrollo en el S20. El sentido (iii) todavia era accesible
y la implicacién no sélo de destreza practica sino de astucia y
viabilidad estaba presente en algunos usos del -S19: “sabiduria
politica y pragmética” (1822). Entretanto, en la década de 1870 el
filgsofo norteamericano Peirce usé pragmatismo para designar un
método en Idgica: “un método de cerciorarse del significado de pala-
bras dificiles y concepciones abstractas” (Collected Papers of Charles
Sanders Peirce, v, 464; 1931-1935). El método consistia en “conside-
rar qué efectos, que podrian tener plausiblemente conexiones précti-
cas, imaginamos que tiene el objeto de nuestra concepcién. [...} En
nuestra concepcién de los efectos estd toda nuestra concepcién del

objeto” (ibid., v, 2). Este era un método de comprensién y no de

justificacién (como lo seria miés tarde en la defensa de! pragma-
tismo por parte de William James). En el muy complicado desarrollo
de la teoria del pragmatismo se hacia hincapié especialmente en
“mantenerse cerca delos hechos” y en “ver qué secuencia de experien-
cias se deduce” de una accién o una idea. Es irdnico que Peirce, que
introdujo el términe en este contexto, se concentrara mucho mas en
los problemas de verificacién de hechos, ¥ con ello en el cardcter

problematico del conocimiento y el lenguaje. Es indudable que los

interrogantes planteados por Peirce harian que cualquier pragma-
tista corriente se parara en seco en su camino. Pero en cierto aspecto.
la versién popularizada de “la filosofia de prestar atencién a los
heches y los resultados practicos” se conecté con descripciones hala-
gadoras en el sentido (iii), aunque la conexi6én resulté falsa cuando
llegé al sentido reducido del “arte de lo posible”, con el significado de
un mero calculo politico astuto ¥y manipulador. Esto dltimo adn se
justifica mediante una distincién con respecto a dogmudtico, la pala-
bra reduccionista popular que se usa para aludir a la teoria, el prin-
cipio y hasta la consistencia. En este nivel, todas las asociaciones con
la posicién filoséfica son efectivamente falsas. No obstante, es intere-
sante que la palabra se haya usado con tanta amplitud y que los
sentidos (iv) ¥ (v) hayan caido en desuso. Desde “el pragmatico
Cobbett” hasta el “politico pragmaético” de nuestros dias hay la
méaxima distancia gue una palabra puede recorrer. De todos modos,
el término fue un util como una alternativa digna a carente de
principios uoportunista, especialmente en movimientos politicos que
profesan una serie de creencias y que, sometidos a presién, deciden
ignorarlas, desecharlas o traicionarlas, pero con una muestra de

destreza ¢ inteligencia.
Véanse DOCTRINARIO, TEORIA.
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PRIVADO
PRIVADO [PRIVATE]

Privado es todavia una palabra compleja, pero su extraordinaria
revaloracién histérica estd terminada en sumayor parte. Se incorpo-
ré al inglés procedente de la p.i. latina privatus, retirado de la vida
publica, de la p.r. privare, despojar, privar (el inglés deprive [privar]
mantuvo el primer sentido mas fuerte). Se aplicaba a las érdenes
religiosas de clausura, en que la accidén era voluntaria (§14), y desde
el 815 a las personas que no tenian puestes o rangos piiblicos u
oficiales, como sucede aun en soldado raso [private soldier] y
miembro privado (en el Parlamento).* Adquirié el sentido de
secreto y oculto tanto en politica como en la expresién sexual partes
privadas. También llegé a significar (y éste fue uno de los momentos
transicionales decisivos) una oposicién convencional a piiblico, como
en casa privada, educacién privada, teatro privado, opinién
privada, hotel privado, club privado, propiedad privada. Préc-
ticamente en todos estos usos, el sentido primario era el de privilegio;
el acceso o la participacién limitada no se veia como una privacién
sino como una ventaja (cf exclusivo). Este sentido favorable se
desarrollé principalmente desde el 516 y atin se extendia con rapidez
en el 519, si bien privacién conservaba su antiguo sentido de estar
privado y privateer [corsario] el de apoderarse de los bienes de otros
(derivado de la expresién original hombre de guerra privado).
Entretanto, privilegio acompafiaba a privado, originalmente, en el
latin privilegium, una ley o una decisién en favor o en contra de un
individuo, se convirtié posteriormente en una ventaja o beneficio
especial.

Pero este movimiento general de privado (la asociacién con
privilegio) tiene que ponerse junto a otro movimiento ain mas
importante, en el que “retiro”, “reclusién” y “clausura”, como senti-
dos, terminaron por ser reemplazados por “independencia” e “Intimi-
dad”. Es muy dificil datar este proceso. Hay un uso positivo en Ridley
(1549): “los conocimientos privados [privits] de mi corazén y mi
conciencia”. Habia un sentido corriente de intimidad privilegiada con
alguna persona poderosa e importante, lo cual permitié la superposi-
cién con un sentido desarrollado en que no entraba el calculo, como
en amigos privados. En el S17 y especialmente en el 818, la
reclusién en el sentido de una vida apacible se valoraba comeo
privacidad, y en sudesarrollo ésta superé el sentido de soledad para
asumir los de un retiro honesto y digno y de privacidad de mi
familia y mis amigos y, mas all4, los valores generalizados de la
vida privada. Este desarrollo estaba profundamente conectado con

* Son miembros privados los diputados de la Camara de los Cemunes que no
integran un ministerio (N. del T.).
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cambios correspondientes en los sentidos de INDIVIDUG v FaAMILIA
(vv.cc.).

Vida privada todavia tiene su antiguo sentido, especialmente
diferenciado de vida ptiblica (“lo que él es en la vida privada™), pero
hoy parece predominante la constante asociacién de privado con
personal, como términos fuertemente favorables. En ciertos contex-
tos la palabra atn puede ser desfavorable —ganancia privada,
ventaja privada—, pero la asociacién con la independencia personal
es lo suficientemente vigorosa para permitir la extraordinaria carac-
terizaciéon de las grandes sociedades anénimas como empresas
privadas (donde ia diferenciacién escogida no es con respecto a
publico sino a Estado). Vale decir que, en sus sentidos positivos,
privado es un registro de la legitimacién de la visién burguesa de la
vida: el privilegio generalizado final, aunque abstracto en la practica,
de la reclusidén y la proteccién con respecto a otros (el pitblico); de la
ausencia de responsabilidad para con “ellos”; y de las ganancias
conexas en intimidad y confort de estos tipos generales. Como tal, v
particularmente en los sentidos de los derechos del individuo (a su
vida privada o, en una tradicién muy diferente, a sus libertades
civicas) y de la intimidad valorada de lafamilia y los amigos, ha sido
ampliamente adoptada al margen del punto de vista estrictamente
burgués. Esa es la verdadera razén de su complejidad actual.

Véanse COMUN, FAMILIA, INDIVIDUO-INDIVIDUAL, NO PRIVILEGIADOS, PER-
SONALIDAD, SOCIEDAD.

PROGRESISTA [PROGRESSIVE]

Como término de caracterizacién politica, progresista {progressive]
es comparativamente reciente. Aparecié en la polémica teologica a
mediados del S19, pero habia sido precedido en politica por la
formaci6n progressist: “socialistas y progresistas” (1848); “dos parti-
dosnaturales einevitables [...] conservadoresy progresistas” (1856).*
El término opuesto, conservador, también era por entonces reciente
en un sentido politico, aunque se lo habfa utilizado desde el S14 en el
sentido general de preservador o preservante, y conservatorio [con-
servatory] tenia una aplicacién politica bastante anterior. La vigen-
cia de conservador como término politico se rastrea por lo comuin
hasta Croker (1830): “el denominado partido tory, y que con més
propiedad podria llamarse conservador™. A continuacién fue amplia-

* Aunque la traduccién literal seria “progresivo” para el término de vigencia
actual y “progresista” para el mas antiguo, traducimos el primero por “progresis-
ta” porque ésa es la palabra que se usa en espafiol en el &mbito politico (N. del T.).
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mente usado, formal e informalmente, en el debate politico, ¥y a
mediados del 819 se extendid para designar actitudes mas generales.
Progresista y progresivo eran los términos antagénicos naturales
dentro de ese debate. En 1844 Disraeli escribié lo siguiente: “El
Conservadurismo desecha la Prescripcifin, huye del Principio,_ des-
aprueba el Progreso”. Desde la década de 1880, los prog‘re§1fstas
fueron un grupo generalmente liberal dentro de la politica mummpal:
“habia progresistas que no eran liberales pero [...] no habfa hberal_es
que no fueran progresistas” (Rosebery, 1898). En ¢l 820 progresis-
ta se extendié ampliamente, no sélo para indicar posiciones genera-
les y partidos, sino para describir poljticas y actitudes especificas.
Asi, se ha oido hablar de conservadurismo progresista.

Al margen de las complicaciones de las controversias especiﬁca_s,
progresista es una palabra compleja porque depende de la historia
significativamente complicada de la palabra progreso. Esta perte-
nece al inglés desde el 815, de la p.i. latina progressus, una marcha
hacia adelante, de las pp.rt. pro, adelante, y el participio pasado de
gradi, marchar, caminar. Sus primeros usos se referian a la marcha
fisica, el viaje o la procesi6n, y luego a una serie de sucesos €n
desarrollo. No hay una implicacién ideolégica necesaria en este
sentido de un movimiento hacia adelante o una serie en desarrollo,
como atin podemos verlo en usos como el progreso de una enferme-
dad. Todo lo que sin duda significaba era una secuencia susceptible
de descubrirse. Por otro lado, la asociacién misma de estos sentidos
—marchahacia adelante y secuencia que se puede descubrir—hizo que
la eleccién de la palabra fuera natural en el momento de establecerse
los nuevos sentidos de CIVILIZACION e HISTORIA (vv.cc.), especialmente
en el S18. En El progreso del peregrino (1678), Bunyan captd el
sentido primario del S17 referido a un viaje, pero en la forma en que
completé su titulo, “desde este mundo hacia el que estd por venir”,
incluyé el sentido de un destino y un futuro manifiestos {que cobrd
influencia particularmente en el futuro), y muy pronto éste seria
secularizado y recibiria-un contenido totalmente novedoso. La espe-
cializacién clave del sentido, al margen de ciertos contextos limita-
dos, dependia de considerar que el movimiento iba de lo peor a lo
mejor. La abstraccién de este movimiento, como un patrén histérico
susceptible de descubrirse, produjo Progreso como una idea ge-
neral, en estrecha asociacién con las ideas de CIVILIZACION ¥ MEJORAR
(vv.cc.). La idea adicional de que habia un movimiento general
evidente o cognoscible de la historia completé la abstraccién, espe-
cialmente en las Historias Universales de la Ilustracién. El sentido
recibié un nuevo apoyo del despliegue de la idea de EVOLUCION (v.c.},
en que un principio inherente de desarrollo hacia formas superiores
se convirtié en el sentido fundamental. Young, en 1742, uséprogreso
en el sentido general de mejora:
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La naturaleza se deleita en el progreso; en la marcha
De lo peor a lo mecior; pero cuando las mentes se elevan,
De ellas depende el progreso parcialmente.

No obstante, aun esto es diferente de la abstraccion final de un
proceso inherente de perfeccionamicento social e histérico. Aunque
basado cn el S18, el desarrollo pleno de la idea de Progreso, como
una ley de la historia (“el progreso no puede detenerse”), corres-
ponde a las revoluciones politicas e industriales de fines del S18 y
el §19. Es interesante el hecho de que, debido al cardcter ambiva-
lente de estos cambios, el Progreso llegé a ser cuestionado o a
despertar la oposicién no séle de las opiniones conservadoras o
metafisicas sino también de quienes vefan movimientos diferentes
o contradictorios en la historia, que hacian que la abstraccién del
Progreso como una ley social o histérica universal fuera mera-
mente IPEALISTA (v.c.). En el 520 la palabra progreso conservé su
sentido primario de perfeccionamiento pero tiene un sentido im-
portante (e irénico) que lo considera simplemente como un cambio:
el desarrollo de alguna tendencia en etapas evidentes, como en el
sentido més antiguo. Cualquier progreso particular, entonces,
puede aprobarse o desaprobarse, segin criterios muy diferentes.

Progresista es un término dificil en politica porque tiene tras
él una historia. Atin puede usarse simplemente como el término
opuesto a conservador; vale decir, para calificar a alguien que
aprueba o abcga por el cambio. En su sentido méas general de
perfeccionamiento, es un adjetivo que practicamente todos los
partidos aplican a sus propias propuestas. Hay una complejidad
importante en el hecho de que, por un lado, el adjetivo se use en
general paralaizquierda (por sectores de ésta), como en personas
de mentalidad progresista, pero, por el otro, para distinguir a
los partidarios de un cambio “moderado y ordenado” (como en
EVOLUCION, opuesta a REVOLUCION [vv.cc.]), donde se invoca el senti-
do de un avance firme y paso a paso en cierta direccidén general,
como en “un partido progresista pero no socialista” o “el conser-
vadurismo es progreso ordenado; nosotros somos el partido au-
ténticamente progresista”. Sin duda es significativo que en la
actualidad casi todas las tendencias politicas deseen que las
califiquen de progresistas, pero por las razones aludidas éste
suele ser hoy un término mds persuasive que descriptivo.

Véanse CIVILIZACION, DESARROLLO, EVOLUCION, EXPLOTACION, HISTORIA,
MEJORAR, REACCIONARIO, REFORMA, REVOLUCION.
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PSICOLOGICO [PSYCHOLOGICAL]

FPsychologia se acufié como palabra latina en Alemania en el S16. El
griego psyche, aliento, alma, se habia desarrollado en latin como
espiritu, alma, mente (¢f anima, aire, aliento, vida, alma). El uso
alemdn original era psychologia anthropologica, sive animae huma-
nae dectrina, que en el sentido general de ciencia del alma o la mente
humanas llegé al inglés a través del francés como psicologia a fines
del S17. Su primer sentido fue el de una doctrina de las almas {(en

francés habia habido un sentide de ciencia de las apariciones). Wolff, -

eh 1732, definié en Alemania una psicologia empirica en un
“sentido mds moderno, y este uso fue adoptado en inglés por Hartley
en 1748. No obstante, la palabra no se usé demasiado hasta el $19.

Psicolégico se registra desde 1794: la “unidad psicolégica que
llamames mente”. También fue usada por D'Israeli, con una referen-
cia alemana, en 1812, No obstante, en 1818, al distinguir entre los
“dos métodos [de Shakespeare] [...] el psicoldgico [...] el poético”,
Coleridge rogt que lo “perdonaran por el uso de este insolens verbum:
pero es uno del que nuestra lengua tiene gran necesidad. No tenemos
un término tnico para expresar la Filosofia de la Mente Humana”.
Todos estos usos estdn a cierta distancia del que finalmente serfa el
sentido mds comiin de la palabra. Psicolégico es atin un adjetivo
especifico depsicologia: “investigacién psicolégica”, etc. Perotal vez
porlainfluencia de determinadas escuelas de psicologia y también en
relacion con el movimiente mas general que nos dio los sentidos
modernos de PERSONALIDAD, PRIVADO Y SUBJETIVO (vv.cc.), psicoldgico
adquirié dos sentidos diferentes: (i) el de sentimientos “internos”; (ii)
eldel cardcter yla conducta vistos desde este puntodevista. Un tercer
sentido, como se manifiesta en momento psicolégico, fue cominen
términos del efecto de alguna accidn sobre los sentimientos y espe-
cialmente la moral de otros, desde alrededor de 1870,

Es evidente que, salvo en sus usos cientificos, psicolégico no
expresa normalmente la gama de significados indicados por Colerid-
ge, sobre la mente humana en su conjunto. Sefiala lo que se percibe
como un drea de la mente (¢f. INCONSCIENTE), que es fundamentalmen-

te la del “sentimiento” més que la de la “razén”, el “intelecto” o el”

“conocimiento”. Habitualmente, las razones psicolégicas no se
aducen porque deriven de la psicologia (salvo en su sentido compa-
rablemente extendido de comprensién de los sentimientos o el cardc-
ter de otros), sinocomouna referencia a esta area supuesta. (Hay una
comparacifn interesante con el uso de socioldgico, que desde media-
dos del 820 se utilizé ampliamente, no tanto para indicar hechos o
teorias derivados de lasociologia, sino como una forma de social: “los
factores socioldgicos de esta huelga”. A menudo, los factores soctold-
gicos son soctales y los factores psicolégicos son personales, en la
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divisién convencional entre SOCIEDAD e INDIVIDUG [vv.cc.]. No chstante,
en tanto social estd presente como una mera alternativa a este uso
popular de socioldgico, en el caso de psicolégico esa alternativa no
existe; psiguico [sustantivo y adjetivo] tiene significados muy dife-
rentes, que perduran desde los primeros usos de psique y psicologia.
Una formacién comparable es tecnoldgico, que se usa con frecuencia
en situaciones en que parece querer aludirse a técnico: las cuestiones
correspondientes a una técnica [tekhne, griego, arte u oficio; técnico
(technical), S17; técnica (technique), S19, método en arte y luego en
general] mas que a una tecnologia, término del 817: estudio de las
artes y oficios, terminologia técnica y mas adelante —sobre todo en el
S520- el cuerpo de conocimientos y métodos cientificos e industriales
aplicados.) :




ppE——

RACTAL

RACIAL [RACIAL]

Raza se incorporé al inglés en el 816, de las pp.ii. race, del francés,

y razza, del italiano. Sus origenes anteriores se desconocen.™ En los:

primeros usos tiene una serie de significados: (i) progenie en el
sentido de linca de descendencia—“raza y estirpe de Abraham”, 1570,
como en los usos anteriores de “sangre”y el sinénimo “stock” [estirpe],
asi utilizado desde el S14 en la metdfora extendida a partir de stoc,
del inglés antiguo, tronco o tallo; (ii) una clase o especie de plantas
(1596) 0 animales (1605); (iii) una clasificacién general, como en “la
raza humana” (1580); (iv) un grupo de seres humanos como extensién
y proyeccién del sentido (i) pero con efectos del sentido (i1): “el Gltimo
principe de Gales de la raza britanica” (1600).

Esta gama de significados ha perdurado, pero el caracter proble-
miético dela palabrase deriva del sentido (iv), con efectos procedentes
del sentido (i), especialmente en su superposicién y confusion con los
sentidos (ii) y (iii), relativamente simples. Raza se utilizé junto con
género y especie en la biologia clasificatoria, pero todas sus dificulta-
des empezaron cuando se 1a usé para denotar un grupo dentro de una
especie, como en el caso de las “razas del hombre”. En un nivel, este
uso se deduce de los antiguos sentidos de “sangre” y “estirpe”, pero se
extendié ampliamente desde una progenie especifica y rastreable a
grupos sociales, culturales y nacionales mucho mds vastes. Sin

1 Corominas le atribuye un probable origen en el latin ratio, en su sentido de
indole 0 modalidad, del que derivé hacia “naturaleza y calidad de la gente” y de
ahf a “raza”. Hobrln llegado al espaiiol a trovés de otras lenguas romances, como
el cataldn, el occitano y el italiano. Véase Joan Corominas, Breve diccionario
etimolégico de la lengna eastellana, tereera edicién, Madrid, Gredos, 1973, p. 494
(N. del T.).
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embargo, en otro nivel, la antropologia fisica seria establecia efec-
tivamente, desde los trabajos de Blumenbach (1787), grupos dife-
renciales generales entre los seres humanos; la clasificacién de
Blumenbach, basada en gran medida en la medicién de crdneos,
distinguia alos caucédsicos, mongoles, malayos, etiopes y america-
nos (indios), marcados también por el color de la piel: blanca,
amarilla, marrén, negra, roja, etc. Lo siguieron otros sistemas de
antropologia fisica mas complejos, que incluian a los tipos prehu-
manos y otros hominidos, pero que desde el surgimiento de los
“verdaderos humanos” trazaban diferencias dentro de una especie
indiscutidamente tinica.

Este trabajo cientifico serio se confundi6 de manera radical, en
el 819, con otras ideas derivadas del pensamiento y el prejuicio
sociales v politicos. Un hito es el Essai sur Uinégalité des races
humaines (1853-1855), de Gobineau, que propuso la idea de una
“raza aria” (por extensién de la palabra sanscrita aryan, noble, que
se habia usado con amplitud desde principios del S19 para descri-
bir a la “familia” indoeuropea de lenguas establecida gracias a la
lingiiistica comparativa o, en términos mas restringidos, la divi-
sién indoirani de esa “familia”). La transposicién de un grupo
lingiiistico a un grupo fisico (racial) era especialmente enganosa
cuando se combinaba, como en el caso de Gobineau, con ideas de
una estirpe pura, la superioridad de la “rama nérdica” dentro
de ella y, posteriormente, la nocion general de las desigualdades
raciales intrinsecas. En efecto, racial entra en uso en inglés a
mediados del §19. Se proedujo luego un efecto adicional delasideas
que llegaron a conocerse como “darwinismo social”, en el que las
ideas de la evolucién como una lucha competitiva por 1a existencia
y como la “supervivencia de los més aptos” se extendieron desde su
origen biolégico, donde se referian arelaciones entre especies, alos
conflictos y consecuencias sociales y politicas dentro de una espe-
cie, lahumana. Con respecto ala raza, estas concepciones asumie-
ron su forma mds influyente en la eugénica, una palabra introdu-
cida por Galton en 1883, de raices griegas, con el sentido de
“produccién de una descendencia excelente”. En algunas ramas
de la eugénica se propagaron con amplitud ciertas ideas sobre la
superioridad de clase y racial, y las pruebas cientificas de
la variabilidad hereditaria se mezclaron con y a menudo fueron
dominadas por nociones precientificas sobre “linajes raciales pu-
ros” v la herencia, a través delasangreylaraza, de caracteristicas
culturalmente adquiridas (que el propio Galton habia rechazado).
En sus formas groseras, esta doctrina de la superioridad racial
inherente interactud con ideas sobre la dominacién politica y
especialmente el IMPERIALISMO (v.c.). Es caracteristico encontrar el
uso en “distinciones de raza y cardcter en el gobierno |de los
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giegros]” .(186:}6).“Las supuestas misiones histéricas de las razas
anglosajona”y “germana” (que m4s adelante librarian entre sf un
conflicto “nacional”) se difundieron con amplitud.

De tal modo, el grupo de palabras en torno de racial Hegé a ger
efectivamente distinto del grupo anterior que rodeaba a raza
aunque es obvio que en definitiva uno v otro nunca pueden’
separarse del todo.Racialismo aparecié en los primeros afios del
S20; racialista se registra desde 1930. Estas son palabras casi
invariable_zmente hostiles (en afios recientes se acortaron a racis-
mo y racista, pero siempre con un sentido hostil) para designar
]gs opiniones y acciones de los partidarios de la superioridad o
discriminacion racial. En cierta medida pusieron en riesgo la

-continuidad del trabajo en antropologia fisica y cENETICA (v.c.), en
las que la investigacién cientifica sobre la herencia ¥ la variacién
dentro de la especie humana es atin importante y productiva.

Cqmo expresion, odio de razas se registra desde 1882, aunque
también habria que sefialar la siguiente afirmacién de Macaulay: “en
ningun pafs la enemistad de razas se llevé mas lejos que en Inglate-
rra” (1849). Resulta claro que la vaguedad misma de raza en sus
sentidos sociales y politicos modernos es una de las razones para su
dilatada y nocivainfluencia. Sela utilizado contra grupos tan diferen-
tes en términos de clasificacion como los judios (culturalmente
europeos y norteamericanos caracteristicos, en la mayoria de los
contextos habituales), los negros americanos (una minoria mezclada
dentro de la heterogénea poblacién de los Estados Unidos), los
“orientales” (como en la proyeccién del “peligro amarillo”), los “:;nti-
llanos” (una poblacién mezclada identificada por su origen geografi-
o, pero en la que el término persiste a pesar de haber perdido
vigencia) y luego, de diferentes maneras, tantolos irlandeses como los
pakistanies, donde el supuesto “ario” (indoeuropeo) se estira literal-
mente hasta sus limites, pero de forma excluyente. Las diferencias
ﬁsicas, culturales y socioeconémicas se asumen, proyectan y genera-
liza_n, yse confunden a tal punto que se hace que diferentestipos de
variacion se representen o se impliquen unos a otros. A continua-
cién, el prejuicico ¥ la crueldad a menudo resultantes, o racionali-
zados por las confusiones, no s6lo son males en s{ mismos; también
cmnphgaron profundamente, y en algunas dreas amenazaron, el
lenguaje necesario del reconocimiento (libre de prejuicios) de la
diversidad humana y sus comunidades reales.

Véanse ETNICO, GENETICO, IMPERIALISMO, NACIONALISTA, NATIVO.

266

T R s 2Tt e

RACIONAL
RACIONAL [RATIONAL]

El grupo de palabras que se derivan de racional y razén y las inclu-
yven es extremadamente complejo. No hace falta mdas que pensarenla
distancia contempordnea entre razonabilidad y racionalizacién. La
historia social e intelectual contenida en el desarrollo de estas pala-
bras es inmensa, pero pueden escogerse algunos momentos.

Razdn (dela p.i.reisun o raison, del francés antiguo, y ésta del latin
rationem, de una raiz en el participio pasado de reri, pensar) tuvo
desde sus primeros usos en inglés en el S13 dos tipos de signtficado.
Era ala vez especifica —un enunciado, una descripcién ¢ un discerni-
miento, como aun en “creido con razdn”, asf como en “una razdn para
creer’—y general: una facultad (por lo comiin especificamente huma-
na) de pensamiento y discernimiento conectados. No hay una necesi-
dad absoluta de oponer estos dos sentidos, pero la distincién y hasta
la oposicidn radical entre ellos han sido rasgos de un prolengado y
continuo debate. Hubo momentos en que la Razdn, a menudo en este
uso con mayisculas, se distinguié marcadamente de la accién de dar
cualquier razén o razones especificas. Los dos ejemplos mas notables
son el uso teolégico de Razdn a fines del S16 y el 517, con frecuencia
destacada como Justa Razdn, contra nuevos.tipos de razonamiento v
racionalidad, y el uso idealista, entre fines del S18 y principios del
S19, como poder trascendente de captar los primeros principios,
diferenciada de los procesos de verificacién EMpirICA 0 célculo racio-
nal. Dada esta complejidad, no es sorprendente que en las disputas
maAas Adsperas la mayoria de las partes hayan afirmado tener la razén
de su lado. En el sentido especifico de una razén para algo, la palabra
ha sido relativamente poco controvertida y mantuvo su vigencia. En
el sentido mds general, como facultad humana, estuvo siempre pre-
sente pero se la aplicé de manera tan variada, en una gama que va
desde larazdn entendida como “informada por la gracia” en oposicién
a la mera “razén carnal” hasta la razén entendida como un conjunto
de principios universales diferenciados dela razdnr comolafacultad de
la argumentacién conectada y demostrada, que resulta obviamente
una palabra que no puede llevarse muy lejos por su propia cuenta.
Algunos de los resultados de esta discusién pueden verse en los
cambiantes y variados efectos de razonable, pero los mds importantes
estan en los sentidos de racional y sus derivados.

Racional y razonable tienen el mismo sentido primario, estar
dotado de razén, como una criatura, o caracterizado por ella, como un
acto 0 un argumento. Pero razonable [reasonable] desarrolld muy
precozmente un sentido especializado de moderacién o limitacion, gue
dice mucho sobre la comprensién de la condicién humana dentro de
una perspectiva teolégica medieval: una oracidn razonable [resonable]
{Chaucer, 1366), una solicitud razonable [resonable] (1399), deseos
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razonables [ressonable desyris] (1561). Es interesante que este sentido
desarrollara, desde el S17, no sélo usos mas generales para indicar
moderacién (como hoy en “demandas salariales razonables”, donde ya
hay una tensién significativa entre demandas y razonable y en que los
principios subyacentes, aunque igualmente fuertes, dificilmente sean
igualmente explicitos) sino también un uso persistente para significar
baratura: “cuando ¢l papel es mas razonable” (1667), “a un costo muy
razonable”. Racional nunca siguié verdaderamente este desarrollo,
aunque el sentido de moderacién no estd muy lejos en usos polémicos
como “cualquier persona racional” o “todos los hombres racionales”,
en los que los resultados de una racionalidad o razonamiento
especificos son por lo comun confiadamente supuestos por anticipado.

En su sentido predominante, racional ha seguido siendo relativa-
mente constante. Todavia significa tener o ejercer de manera notoria
la facultad de la razon, y su negativo, irracional, corresponde muy
estrictamente a ello. Perc otra es la cuestién con racionalista,
racionalismo eincluso racionalidad. Los médicos racionaleso ra-
cionalistas (c¢f. EMPiRICO) fueron un caso especial. El términorealmen-
te se abrid paso en teologia y los debates sociales, politicos e intelec-
tuales del S17, estrechamente relacionados, en los que una Razén
- asociada con la fe, el precedente y la ley establecida fue puesta en tela
de juicio por un nuevo razonamiento y nuevos conceptos de lorazona-
ble y, en la complejidad de la argumentacién, por una apelacién mas
alléa de la (mera)razdén (humana). (Cf. C. Hill,Change and Continuity,
capitulo 4; 1974.) Asi, en 1670: “un mero Racionalista (es decir, en
inglés corriente, un Ateo de la dltima Edicién)”. Este uso ha persistido,
aunque con variaciones de detalle:ef. “el Racionalista [...] hacede todo
el tema de la Religién y la Revelacién [...] un asunto de pruebas
perceptibles o demostracién intelectual” (Myers, 1841). Racionalis-
mo se formé en el S19, principalmente en este sentido. Los constantes
ataques contra él provocaron el surgimiento del término contrario
irracionalismo.

Una justificacién racional [rationale] (del S17), sin embargo,
seguia siendo un argumento razonado o una razén subyacente. Es
interesante describir el desarrollo de otra calificacién de racionali-
dad, que hoy afecta de vez en cuando incluso a justificacion racio-
nal y sin duda a racional y racionalista, pero es mas evidente en
racionalizar. E]l uso teolégico era antafio bastante simple: los hom-
bres trataban de razonar sobre cuestiones que la “razén por si sola” no
podia resolver; necesitaban la ayuda o bien de la revelacién o bien de
una guia autorizada; quienes rechazaban una y otra eran meros
racionalistas, ya fueran creyentes declarados o no. El argumento
sobre la revelacion ha hecho su propio camino; el referido a la gula
autorizada se extendié mucho mds ampliamente. Entretanto, la
“racionalidad bastante seca” de Boswell (1791) expresaba una nueva
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reaccién; su contexto es religioso, pero sintomético de una distincién
de racionalidad con respecto a emocidén o sentimiento. Estos podfan
ser emociones reconocidas {un sentimiento de lealtad o deber que los
pensadores racionalistas criticaban) o de cualquier tipo (que
los racionalistas, segiin se¢ sostenia, subestimaban o despreciaban,
cuando los seres humanos eran ahora criaturas no sélo racionales
sino emocionales, y el aspecto racional era meramente un “lado” de
la naturaleza humana). En el S17 hubo un uso de “sélo Mental o
Racional” (Gale, 1677), en oposicién a Real, perc racionalizar, mu-
cho mis especificamente, pasé a principios del S19, a través de un
sentido de explicacién con una base racional, a significar justificarcon
explicaciones: “racionalizar con explicaciones todas las maravillas”
(Kingsley, 1855). Iiste ha seguido siendo un sentido importante y
respalda los usos reprobatorios de racionalista y racionalismo.
Pero la distincién entre razén y emocidn, los “dos lados” de la natura-
leza humana que se convirtieron en convencionales a fines del 518y
en el §19, sufrié un nuevo giro sorprendente en ¢l S20. La psicologia
freudiana y otras conexas dieron primacia a los “sentimientos” —pul-
siones instintuales— una inversién de la duradera definicién de la
razén ylo racional como facultades humanas centrales y constituti-
vas. La racionalizacién no era justificar con explicaciones lo divino
o0 lo maravilloso; era encontrar una “razén” falsa o de cobertura para
un acto o un sentimiento que tenian origenes muy distintos {“instin-
tuales”). Cuando esta concepcién se hizo de uso comun, racionaliza-
cién llego a significar cualquier razén falsa o sustituta, aun de la
razén “real”. No resulta claro dénde deja esto el razonamiento y la
racionalidad. Racionalizacién puede distinguirse comounrazona-
miento falso, pero irracional todavia se evita, dado que la distincién
no se hace (o al menos no se hace de manera consistente) en ese
terreno. Por otra parte, aunque habitualmente se encuentran pala-
bras més cémodas, la conviccién asociada es por lo comun que los seres
humanos son “en esencia” o “fundamentalmente” irracionales; lo
racional es entonces una mera construccién y descubrimiento de
razones de orden secundario. Como en otras materias, esta posicion
recuerda ciertas estructuras anteriores, de un tipo teolégico o idealis-
ta, por medio de alguna de las cuales se define la razdn, cuando se
mantiene. En esa estructura, racional puede limitarse a sensible y
coherente; razonable, de manera significativa, es “moderado”, la
actitud de aceptar las.limitaciones “necesarias’.

T.a otra tensién significativa en este grupo de palabras en su uso
contemporaneo, es la que se suscita alrededor de irracional en un
sentido muy distinto. Varios nuevos tipos de accién, gue fienen
justificaciones racionales y a menudo cuentan con el respaldo de
extensos razonamientos, son desestimados como irracionales (“el
nuevo irracionalismo”; otra variante es sinsentido [mindless)) por-
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que no son razonables (moderadas) en el sentido convencional. Ser
razonable o racional es tener ciertos supuestos de objetivo, sistema
o método tan profundamente arraigados que, en conseduen’cia para
los otros cuestionarlos es no s6lo irrazonable sino irracioﬁal {y
probablemente una racionalizacién de alguna emocién o motivo
muy distintos). Para hacer frente a una confusion semejante, serfa util
que pudiéramos invocar la razén con alguna confianza pero,ya hemos
visto cudn cambiante es. Razonamiento, en cambio ’tal vez aln se
mantenga. ’

Véanse EMPfRico_, EXPERIENCIA, INCONSCIENTE, SUBJETIVO, TEORIA.

RADICAL [RADICAL] .

Radical se utilizé' como adjetivo en inglés desde el S14 ¥y como-
sustantivo desde el 817, de la p.i. radicalis, del latin tardio, ’y ésta de
la pr. latina radix, rafz. Sus primeros usos fueron principalmen-
te fisicos, para expresar una cualidad inherente y fundamental yesto
se exte_ndié adescripciones mas generales desde el $16, La impo,rf;ante
extensién a cuestiones politicas, siempre latente en este uso general
corresponde especificamente a fines del 518, en especial en la expre:
sién reformaradical. Como sustantivo para designar a un partidario
de dicha reforma, radical fue comiin desde principios del S19: “Radi-
cal es una palabr,a que por aqui tiene muy mala fama, usada para
referlrge aun conjunto de sinvergiienzas” (Scott, 1819); “El amor es un
gran nivelador; un perfecto radical” (Cobbett, 1822); “el término
radical, antafio empleado como palabra de vulgar censura, ha encon-
trado su camino hacia los sitios encumbrados y aparece cor,rio el titulo
de una clase, que se vanagloria con esa designacién” (1830); “la turba
radical” (Emerson, 1856). Radicalismo se formé de acuerdo con este’
uso a principios del S19, y la siguié radicalizar. Las palabras tienen
luego una curiosa historia. Radical, especialmente con mayascula
era he-mla la segunda mitad del S19 casi tan respetable como liberal,
y radicalismo generalmente siguié sus pasos. Pero en algunos de sus’
usos aquélla todavia era accesible en el sentido mas hiriente de
principios del S19. Mientras que en 1852 encontramos “un radicalismo
incipiente, tendencias cartistas o sintomas socialistas”, hacia fines del
819 habia una distincién nitida entre radicales y socialistas ycon el
paso del_ tiempo se vio a la mayoria de los partidos radicales de otros
paises situarse considerablemente a la derecha del espectro politico.
En _el 520, el uso'ha sido complicado. Radical, con mayiscula o sin
ella, siguié utilizandose para referirse a los elementos mas Vigorosos
del LIBERALISMO (v.c.) y, en términos méas generales para indicar
reformas relativamente enérgicas y de gran aleance. Como tal, a
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menudo se contrasté con el socialismo “dogmatico” o los programas
revolucionarios. También se us6 ampliamente en su sentido general
anterior, como en “revisién radical”. Otros dos usos lo complicaron.
Tenemos un uso hoy comiin en la expresién derecha radical, ya sea
para indicar una politica de extrema derecha o, mas estrictamente,
politicas activas d» cambio de tipo derechista, diferenciadas de un
CONSERVADURISMO (v.¢.) mas convencional. Por otro lado,radical volvié
a ser adoptado, especialmente en los Estados Unidos desde fines de la
década de 1950, en un sentido muy préximo al uso de principios del
S19; como tal, a menudo es virtualmente equivalente de socialista o
revolucionario, y ha recogido la misma gama de respuestas que en el
perfodo anterior. La eleccién de radieal, particularmente vigente en
los Estados Unidos aunque imitada en Europa y otros lugares,
probablemente pueda relacionarse con las dificultades de mediados
del S20 con las definiciones de SOCIALISTA ¥ COMUNISTA (vv.cc; cf
marxista). Radical parecia brindar un medio de evitar asociaciones
dogmaticas y faccionales y reafirmar a la véz la necesidad de un
cambio enérgico y fiindamental. Al mismo tiempo evitaba algunas de
las dificultades de REVOLUCIONARIO (v.c.), al hacer una distincién nece-
saria entre un levantamiento armado y la oposicién militante al
sistema politico. Posteriormente, radical fue mucho més alla de sus
significados convencionales a mediados del 520, perolos problemasde
definicién {incluidas las cuestiones de “dogma” y “faccién”, o de prin-
cipio y organizacién), finalmente, no pudieron eludirse con un resur-
gimiento delapalabra. Como extensién de estos movimientos, hayuna
serie de asociaciones con perspectivas sociales alternativas, como en
tecnologiaradical. Esinteresante que la antigua expresion REFORMA
(v.c.) radical se haya dividido en el contraste entre radical y
reformista dentro del movimiento radical, mientras que en otros
lugares el primero de esos términos (junto con militante) cample las
funciones de contraste con moderado (que en la practica es con
frecuencia un eufemismo para referirse a cualquiera que no sea
radical, independientemente de su insistencia y compromiso).

Véanse ééMUNISMO, LIBERAL, PROGRESISTA, REFORMA, REVOLUCION, SO-
CIALISTA.

REACCIONARIO [REACTIONARY]

Reaccionario se usa hoy ampliamente como descripcion de actitu-
des y posiciones derechistas (derecha ¢ izquierda fueron convenciona-

les desde principios del $19, aunque mucho més comunes en el S20,

para designar posiciones que en términos generales pueden calificar-
se de conservadoras y progresistas, de acuerdo con la ubicacién que en
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cierta oportunidad tuvieron las bancadas parlamentarias francesas).
Pero la palabra es complicada, aunque sé6lo sea por la complejidad de
progreso y PROGRESISTA (v.c.). Reaccién estd presente en el inglés
desde mediados del S17, en un sentido fundamentalmente fisico: una
accién en oposicion o resistencia a otra -de modo que accion y
reaccién seconvirticron en leyes fisicns—y luego, mds ampliamente,
come una accién influida por o en respuesta a otra precedente,
especialmente en quimicay fisiologia pero en términos mas generales
en el sentido de una respuesta declarada u observable (“mi reaccién
a ello”, “la reaccién publica a ello”). El uso politico se dio por
primeravez en francés, a principios del $19, en un contexto politico
relativamente preciso: se utilizé para calificar actitudes y acciones
de oposicién o resistencia a la revolucién, con un fuerte sentido de
desear restablecer un estado de cosas prerrevolucionario. El sen-
tido especializado inglés tomé la palabra de este contexto particu-
lar, pero con un primer alcance amplio: “perpetuacién de las
disputas facciosas” (Scott, 1816), asi como el sentido finalmente
predominante de “oposicién a las reformas”. Més adelante Reac-
cidén empezd a escribirse con mayuscula, de una manera compara-
ble a lo sucedido con Progreso. _

Reaccionario ha terminado por resultar una palabra difieil
porque puede significar: (i) opuesto a las reformas; (ii) deseoso de
retroceder a algin estado anterior; (iii) por aplicacién, partidario
de una versién especifica {derechista) de la.sociedad. Hay pocas
dificultades cuando todos los impulsos de cambio (acciones) provie-
nen de laizquierda y toda la resistencia (reacciones), de la derecha.
Perosiun partide capitalista, por ejemplo, se encuentra én una etapa
innovadora, o si un partido fascista propone un nuevo orden social,
cada bando puede llamar reaccionario al otro: (i) porque el capita-
lismo y el fascismo son de derecha, reaccionarios, como tales; (ii)
porque la resistencia a determinados tipos de cambio, y en especial a
los cambios e innovaciones en el capitalismo y la sociedad capitalista,
se ve como reaccionaria (deseosa de preservar o restaurar alguna
otra situacién). Asi, se nos puede invitar a identificar la derecha
reaccionaria (habitualmente con un sentido de extrema derecha,
diferenciada delos conservadores progresistas o reformistas, asi como
de los liberales y la izquierda) pero a menudo, también, la izquier-
da reaccionaria (opuesta a tipos de cambio que considera nocivos o
apoyada en determinados sentidos de la tradicién democratica
o socialista que opone a cambios actuales de diferente orden).

La palabra mantendré probablemente su sentido predominante de
conservadurismo extremo, pero las cosas serian muy simples si, al
margen de cste sentido especifico, todas las acciones politicas fueran
buenasy todas las reacciones consiguientes malas, Esinteresante que
reaccién haya conservado su sentido neutro y un adjetivo también
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neutro, reactivo, a lo largo de todo el proceso de especializacién de
Reaccidén y reaccionario.

Véanse PROGRESISTA, REFORMA.

REALISMO [REALISM)

Realismo es una palabra dificil, no sélo por lo intrincado de las
discusionesen artey filosofia, disciplinas a las que se refieren sus usos
predominantes, sino también porque las dos palabras de las que
parecedepender, real yrealidad, tienen una historialingiifstica muy

- complicada. En inglés, los primeros realistas estaban a gran distan-

cia de cualquier cosa que hoy designe el término, ¥a que la escuela
filoséfica conocida como realista se oponia fundamentalmente a los
nominalistas, quienes por su parte podrian caracterizarse como rea-
listas de un tipo extremo en términos posteriores a' mediados del S19.

. La antigua doctrina del realismo era una afirmacién de la existencia

absoluta y objetiva de universales, en el sentido platénico. Estas
Formas o Ideas universales existian independientemente de los obje-
tos en los que se las percibia, o existian en ellos como propiedades
constituyentes. La rojez, para los nominalistas, era meramente el
nombre (confusc) que se daba a una serie de cosas rojas; para los
conceptualistas eraunaideamental generalizadora; paralos realistas
era una Forma absoluta y objetiva independiente de los objetos rojos
oquelos constituia esencialmente. Es muy llamativoy desconcertante
constatar gue esta doctrina realista es lo que hoy Hamariamos un
IDEALISMO (v.¢.) extremo. :

Puede decirse que ese uso se desvaneci6, y que desde principios del
519 lo sofocaron o suprimieron sentidos muy diferentes de realista y
la nueva palabra realismo en un sentido més moderno. Pero esto no
es totalmente cierto. Nuestra distineidn corriente entre apariencia y
realidad se remonta, en lo fundamental, a ese primer uso —“la
realidad subyacente a las apariencias’—, v éste afecté de manera
significativa muchas argumentaciones sobre el realismo. Real tuvo
desde el inicio este doble sentido cambiante. Procede de la p.i.real, del
francés antiguo, y realis, del latin tardio, y ésta de la p.r. res, cosa en
latin. Sus primeros usos en inglés, del S15, se dieron en asuntos de
derecho y propiedad, para referirse a algo verdaderamente existente.
Hubo un uso posterior conexo y persistente para designar los bienes
inmuebles, como aun sucede en real estate [bienes raices]. En el 516
elsentidode algo verdaderamente existente se trasladé al uso general,
en un contraste implicite o explicito con algo imaginario: “;Es real lo
que veo?” (Bien estd lo que bien acaba, v, iii); “noimaginario, sino real”
(Hobbes, Leviatdn, 11, xxxiv). Pero al mismo tiempo habfa un impor-
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tante sentido de real, ya no en contraste con imaginario sino con
aparente: no solo en los debates teolégicos sobre la “real presencia de
Ciristo en los elementos de la comunidn, sino también en discusiones
mas amplias acerca de la calidad verdadera o fundamental de zj\lguna
cosa o situacién: loreal, larealidad de algo. Este uso es todavia muy
comtn, si bien a menudo no se advierte como t:atl3 en fr“ases como
“negarse a enfrentar los hechos reales de su sjtuacién” o "negarse a
enfrentar la realidad”. Como el uso para indicar algo tangible, palpa-
ble o factico también persistid con vigor, puede verse que en la palabra
hay un juego casi incesante. En el uso del término previo al 818_, un
realista tomaba real en el sentido general de una verdad o cua_hdad
subyacente; en el uso posterior a principios del S19, en el sentido {(a
menudo opuesto) de existencia concreta (opuesta desde el S14 a la
existencia abstracta).

Realismo fue una nueva palabraen el S19. Se usé en francés desde
1a década de 1830y en ingiés desde la de 1850, y desarrol}é cuatro
sentidos distinguibles: (i) como término para describir histérlf:amen te
las doctrinas de los realistas en oposicion a las delos nominal'lstas; (in
como término para describir nuevas doctrinas del mundo fisico que lo
consideraban independiente de la mente o el espiritu, en este sentido
a veces intercambiable con NATURALISMO 0 MATERIALISMO (vv.cc.); (iii)
como descripcién de la actitud de hacer frente a 1a§ cosas como
realmente son y no como las imaginamos o nos gustaria que fueran:
“reemplacemos el sentimentalismo por el realismo y atre\fam_opos a
descubrir esas simples y terribles leyes que, sean v:151bl_es o 1nv151b1§zs,
invaden y gobiernan” (Emerson, 1860); (iv) como término 'pal"a.demg-
nar un método o una actitud en arte y literatura, al principio una
exactitud excepcional en la representacién, mas tarde el compromiso
de describir acontecimientos reales y mostrar las cosas tal como
verdaderamente son. _

No es sorprendente que haya habido una polémica tan feroz y a
menudo tan confusa, especialmente con respecto al sentido ('1v?.
Normalmente, los sentidos (i) y (ii) hoy pueden pasarse por ﬁlto: el (1)
porque es una referencia histérica aislada y especiﬁf:a, yvel (11)_ porque
para todos los efectos practicos loha asumido el término materialismo.
El sentido (iii) atin es muy importante en el uso cotidiano. En el
ejemplo de Emerson es evidente el conocido juego 'd'e real“: las leyes
pueden ser visibles o invisibles. Peroel uso trascendié como epfrentar
los hechos”, como en el nuevo adjetivo caracteristico de medlqdos del
S19, realista [realistic]: “no podia reconciliarse con la v1da. por
ninguna visién simple de las cosas, por ningin calculo rP:ahsta
(Seeley, 1869). Lo importante es que en este sentido la_mayorla de la
gente sostiene que sus propias opiniones sobre cualquier asunto son
realistas. Pero hay una gama notoria de aplicaciones, degde el
anterior sentido de estar basado en una verdadera comprensién de
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una situacién hasta el hoy corriente que comparte la impaciencia
implicita de un sentido de prdctico. Es probable que “seamos realistas”
signifique mds a menudo “aceptemos los limites de esta situacién”
{{imites con el significado de hechos coneretos, con frecuencia de poder
o dinero en sus formas existentes y reconocidas) que “consideremos
toda la verdad de esta situacién” (que puede admitir que una reali-
dad existente sea modificable o esté cambiando). Asi, aunquerealis-
ta (¢f. razonable) es una palabra enormemente popular entre empre-
sarios y politicos, ha adquirido cierto matiz consecuente de calculo
limitado, y con frecuencia se contrasta entonces, desde ambos puntos
de vista, con idealista [idealistic].

El sentido (iv) sigue siendo el mads dificil. Cuando en arte y
literatura decimos que el objetivo es “mostrar las cosas como realmen-
te son” no ponemos punto final a una controversia, sino que la
iniciamos. Hay un sentido superviviente del viejo idealismo, como en
los versos de Shelley sobre el Poeta en el Prometeo desencadenado:

Contemplara desde el alba hasta la penumbra
La luz del sol reflejada en el lago,

Las amarillas abejas en la flor de hiedra,

Y no haré caso ni verd el ser de esas cosas;
Pero con ellas crear podra

Formas mas reales que un ser viviente,
Semillas de inmortalidad.

Aqui hay que hacer hincapié no sélo en reales sino en formas: una
creacion poética que es indiferente y sin duda no estd atada a los
objetos de la observacién, pero que realiza esencias o entidades
inmortales. (Este usode realizar comenzé en el S17 y fue comiin desde
mediados del S18: “un Acto de 1a Imaginacién, que realiza el Aconte-
cimiento, por ficticio que sea, o lo aproxima, por distante que esté”
{(Johnson, Rambler, 60; 1750). El término es popular en la critica
moderna, para referirse al medio y el efecto de dar una existencia
vivida a algo.) Pero éste es el tipo de uso que finalmente se distinguié
de realismo y que permitié, en rigor, un contraste entre esta palabra
y otras pertenecientes a este complejo, como el que hace Swinburne
entre el “realismo prosaico” y 1a “realidad poética” (1880). Una y otra
vez se acusé al realismo, desde posturas de este tipo, de eludir lo real.

La dificultad es muy aguda cuando advertimos que en arte y
literatura el realismo es tanto un método como una actitud general.
Como actitud, se distingue del romanTicisMO (v.c.) o de los temas
imaginarios o MiTicos (v.c.): cosas que no pertenecen al mundo real.
El uso para designar un método es a menudo un término elogioso: los
personajes, objetos, acciones y situaciones se describen de manera
realista; vale decir, su descripeidén o apariencia es verosimil; mues-
tran realismo. Con frecuencia también se utiliza como un término de.
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censura o limitacién, en estos sentidos: (a) lo que se describe o
representa se ve sélo superficialmente, en términos de su apariencia
exterior y no de su realidad interna; (b) en una forma mas moderna
delamisma objecién, hay muchas fuerzas reales—desde sentimientos
internos hasta movimientos sociales e historicos subyacentes—que no
son accesibles a la observacién corriente o bien se representan imper-
fectamente o no se representan en absolute en la forma en que
aparecen las cosas, de modo que unrealismo “de superficie” puede en
verdad pasar por alto importantes realidades; (c) en una objecion
muy diferente, el MEDIO (v.c.) en que se produce esta REPRESENTACION
(v.c.), ya sea una lengua, una piedra, una pintura o una pelicula, es
radicalmente diferente de los objetos representados en él, de modo que
el efecto de “representacién verosimil”, “la reproduccién de la reali-
dad”, es a lo sumo una convencién artistica particular, y en el peor de
los casos una falsificacién que nos hace tomar por reales las formas
de la REPRESENTACION.

Las objeciones (a) y (b) han sidoe contrarrestadas por un sentido
especializado de realismo, que utilizé el NATURALISMO (v.C.) como la
forma a la que aquéllas pueden aplicarse con propiedad, pero que
preserva entonces elrealismo ~a veces en formas mas gspecializadas
como realismo psicolégico o realismo socialista— para incluir o
destacar fuerzas o movimientos ocultos o subyacentes, que la mera
observacién “naturalista” no podria captar peroen cuyo descubrimien-
toy expresién reside toda la finalidad del realismo. Esto depende del
antiguo juego en los sentidos de real, pero no ha sido tan importante
en un sentido idealista, que hoy evitaria normalmente el realismo
como término, como en los derivados de la psicologia dindmica o del
MATERIALISMO DIALECTICO (v.c.), diferenciado del MATERIALISMO MECANICIS-
Ta (v.c.). Larealidad no se ve aqui como una apariencia estatica sino
como el movimiento de fuerzas psicolégicas, sociales o fisicas; el
realismo es entonces el compromiso consciente de entenderlas y
describirlas. En consecuencia, puede incluir o no una descripcién o
representacién realista de rasgos especificos.

La objecién (¢} se dirige primordialmente a realista en el sentido
de verosimil. El arte olaliteratura realistas se ven simplemente como
una CONVENCION (v.c.) entre otras, un conjunto de REPRESENTACIONES
formales, en un MEDIO (vv.cc.) particular al cual nos hemos acostum-
brado. El objeto no es realmente verosimil, pero la convencién y la
repeticién hacen que lo parezca. Esto puede considerarse relativamen-
te inocuo o extremadamente nocivo. Su nocividad depende de la
percepcién de que (como en materialismo mecanicista) una version
seudoobjetiva de la realidad (una versién que finalmente se demostra-
ré dependiente de una fase determinada de la historia o de un conjunto
determinado de relaciones entre los hombres y entre ellos y 1as cosas)
pasa por ser la realidad, aunque al menos en este caso (y tal vez en
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términos mas generales) lo que hay es lo ha sido hecho, mediante las
précticas especificas de la escritura, Ia pintura y la cinematografia,
Verlo como realidad o como la copia fiel de la realidad significa
excluir este elemento activo y en casos extremos hacer que una FICCION
{(v.c.} 0 una CONVENCION (v.c.) pasen por el mundo real.

Este es un vigoroso argumento contra muchas de las pretensiones
del realismo como representacidn exacta, pero el hecho de gue, con
respecto a este sentido especifico de realismo, se lo pueda tomar de
una u otra forma en relacién con el realismo como movimiento
general es un accidente en el trayecto que ese argumento ha recorrido.
Asi, se lo podria compatibilizar con el sentido de realismo que se
distingui6é del naturalismo, y en especial con el sentido de un com-
promiso consciente para entender y describir fuerzas reales (un
compromiso que a lo sumo incluye la comprensién de los procesos de
conciencia y composicién implicados en cualquier intento de esa
naturaleza). Con mas frecuencia, sin embargo, el argumento se
vinculs, en determinadas formaciones intelectuales, a los modos
idealistas del FORMALISMO ¥ €] ESTRUCTURALISMO (vv.cc.), donde la inten-
sidad de la atencién a la préctica detallada de la composicion, y
especialmente a las formas y estructuras bdsicas en que ésta se
produce, va a la par con o puede utilizarse para justificar una
indiferencia a otras fuerzas que no sean las de la préctica literaria,
artistica e intelectual, que el realismo mas general tenia el propésito
(a veces ingenuo) de tomar radicalmente en cuenta. La significacién
histérica delrealismo consistié en hacer de larealidad social y fisica
(en un sentido generalmente materialista) el fundamento de la litera-
tura, el arte y el pensamiento. Podrian plantearse niuchos argumen-
tos marginales contra los métodos histérica asociados a este objetivo,
v desde una postura francamente idealista se pueden formular mu-
chos argumentos radicales contra el objetivo mismo. Pero lo que
sucedié las mas de las veces, en tiempos recientes, es que los argumen-
tos marginales se extendieron vagamente como si fueran radicales, o
que su planteo fue tan absorbente que los argumentos radicales en
discusién, desde un punto de vista materialista o ideahistd, fueron en
sustancia ignorados.

Dificilmente haga falta agregar que la atencidén critica que es
necesaria en la mayoria de los casos del uso de real, realista y
realidad es por lo menos igualmente necesaria en el caso de la
extraordinaria variacion actual de los usos de realismo.

Véanse CONVENCION, CREATIVO, FICCION, MATERIALISMO, MITO, NATU-
RALISMO, PRACTICO, RAGIONAL, SUBIETIVO.
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REFORMA [REFORM]

El verbo reformar entro al inglés en el S14, de la p.i. reformer, del
francés antiguo, y ésta del latin reformare, volver a formar. En la
mayoria de sus primeros usos es muy difieil distinguir entre dos
sentidos latentes: (i) restaurar a su forma original; (ii) convertirenuna
pnueva forma. Hay ejemplos claros de ambos usos, pero en muchos
contextoslaideadecambiar algopara mejorarlo estaba profundamen-
te unida a la de restaurar una condicién anterior y menos corrupta (cf.
enmendar, de la p.. latina emendare, liberar de culpa, que a menudo
eraintercambiable con reformar perose presentaba con una referen-
cia mas tenue y limitada; ¢/ también reaccidn). El primer sustantivo
derivado del verbo fue reformacién [reformation), del S15, que
muestra la misma ambigiiedad. La gran Reforma [Reformation]
religiosa del 516 tenia un fuerte sentido de purificacién y restaura-
ci6én, aun cuando necesitara nuevas formas e instituciones para
alcanzarlas. El juego constante con reformar es claro en este didlogo
de Hamlet (111,i1): “Espero que entre nosotros lo hayamoes reformado un
tanto, sefior. / Oh, reformadlo por completo”.

A fines del 817, una ortografia alternativa, re-formar (“Re-forma
y nuevo molde”, 1695), hizo que resultaran mas claros algunos de los
usos mas fuertes. No obstante, en su sentido més general reformar
siguid conteniendo implicaciones de enmendar un estado de cosas
vigente a la luz de principios conocidos o existentes, y este uso puede
orientarse con la misma frecuencia hacia restauraciéon que hacia
innovacion. El sustantivo habitual pasé a ser reforma, de mediados
del $17, pero hasta fines del S18 siguié siendo principalmente un
sustantivo de proceso, como reformacién. Una glosa del S18 (de
Bailey) dice lo siguiente: “Reforma [...] un restablecimiento o resurgi-
miente de una disciplina antes descuidada; también una correccién de
los abusos imperantes”. Como sustantivo definido, para aludir a una
medida especifica, reforma fue comin desde fines del S18. En el
mismeo periodo comenzd a escribirse con mayidscula y se la abstrajo
como una tendencia politica, sobre todo en relacidon con el Parlamento
y el sufragio, donde se proponian formas muy novedosas, pero a
menudo con un sentido de restauracién de la libertad.

En la lucha por la representacién pariamentaria, Reforma se
convirtié en un término radical (¢f. Reforma Radical, de fines del
518) y parlamentarios reformistas que habian sido faimadoes (un
término nada amable) ya en 1641 estaban en correspondencia con los
jacobinos (Windham, 1792) y en 1830 Lady Granville los veia como
reformistas violentos (con el significado de “ardientes”™). El juego
de la palabra es evidente. Cf “estas Uniones iban a ser para la

REGIONAL

promocion de la causa de la reforma, para la proteccién de la vida y
los bienes contra los minuciosos pero irregulares atropellos de la
turba” (The Times, 1° de diciembre de 1830); “esa reforma que se
habia alcanzado de tal modo le parecia el medio definitivo de fortale-
cer el dominio de la corrupcién y la opresién” (Rider, Leeds Times, 12
de abril de 1834; este ejemplo y el precedente son citados por E. P.
Thompson,The Making of the English Working Class, 810-826; 1963).

El sentido de reformismo y reformista del 520 surgié de este
tipodecontroversia, asistida por el juego de la palabra. Reformismo
fueunanueva palabra acufiada en la polémica dentro del movimiento
socialista, especialmente entre 1870 y 1910. La cuestién era si la
sociedad capitalista podia modificarse o, en rigor, estaba modifican-
dose de una manera gradual, local y especifica, o si tales reformas
eran triviales oilusorias y enmascaraban la necesidad del reemplazo
del capitalismo por el socialismo (REVOLUCION [v.c.]) 0 en realidad
pretendian impedirio. En el uso del $20, reformismo tuvo estos dos
Gltimos sentidos, y reformista, que desde el S16 habia sido en
general equivalente a reformador (término del cual era contempo-
raneo), se ha especializado hoy en el sentido de reformismo y dejé
el sentido general anterior a cargo de reformador.

Véanse FORMA, RADICAL, REVOLUCION.

REGIONAL [REGIONAL]

La presencia de regidn en inglés est4 atestiguada desde principios
del 514, delap.i. latina regionem, direccién, limite, distrito, de la p.r.
latina regere, dirigir o gobernar. Los primeros usos de regién como
“reino” resultaron menos importantes que el sentido mas general de
un pais o una gran érea, como en Caxton: “fue a la regién de Francia®.
Dentro de Ia palabra hay una evidente tensién, la existente entre un
drea diversa y una parte definida. Ambos sentidos sobrevivieron,
pero el que conlleva una historia importante es el tltimo. En él, todo
depende del términode relacién: juna parte de qué? Hay muchos usos
generales, como en “regiones infernales” o “Regiones eternas” (Mil-
ton, 1667); o “la region de los ayes” (Caxton, 1477); o “todas las
regiones de la ciencia” (Johnson, 1751) o “la regién de la mitologia”
(Jowett, 1875). Pero el uso critico estd en la descripcién de diferentes
partes de la tierra: “Libia es una regién o costa del pafs de Africa”
(1642). Esta designacién todavia primariamente fisica allang el
camino a un uso politico, en el que regidén se convirtié en un drea
administraday conelloen parte de unatotalidad politicamads grande:
“el gobernadorromano[...] diola orden de que Macedonia se dividiera
en cuatroregiones o didcesis” (Hooker, 1600). En el gobierno imperial
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y eclesidstico, y mas tarde en el desarrollo de los estados naciones
centralizados, regién se convirtio asi (cf. DIALECTO) o sélo en una
parte sino en una parte subordinada de una entidad politica mds
grande.

Tl efectn puede verse muy claramente en regional, que se desa-
rrolla como un adjetive a partir de mediados del S17. La mayoria de
sus usos corresponden al supuesto de dominacion y subordinacién:
“anexar la Iglesia regional a la Iglesia de la ciudad” (1654). En el 519
aparecié regionalismo, al principio sobre todo para indicar una
centralizacién incompleta: “ese desafortunado ‘regionalismo’ de Jta-
lia” (Manchester Guardiar, 1881). Lasimplicaciones politicas prima-
rias perduraron en ese sentido, aunque hubo algin tipo de contramo-
vimiento que intenté hacer de las virtudes caracteristicas de las
regiones la base de nuevas formas de identidad o grados de “autogo-
bierno”. Es interesante el hecho de que este contramovimiento
habitualmente haya aceptado el término subordinante. Compérese
el uso de “traspaso” [“devolution”] (de la p.1. latina devolvere, desen-
rollar), que habia evolucionado desde sus primeros usos para referir-
se a la sucesién y la herencia hasta la transferencia del poder, como
lo hace significativamente Blackstone (1765): “este traspaso del
poder al pueblo en general incluye una disolucién de toda la forma de
gobierno establecida por ese pueblo”. En Blackstone o en la argumen-
tacién moderna, el proceso se ve tipicamente como el traspaso del
poder hacia abajo: un acto dentro de los términos de la dominacién y
la subordinacién. ,

No obstante, como término cultural regional tiene una historia
mas compleja. Como DIALECTO, puede usarse para indicar una forma
“subordinada” o “inferior”, como sucede en acento regional, que
implica que en alguna parte (y no s6lo en una clase) hay un “acento
nacional”. Pero en novela regional puede haber un mero reconoci-
miento de un lugar y un modo de vida distintos, aunque es probable
que también sea con més frecuencia un juicio limitativo. Es intere-
sante que unanovelasituada en el Distrito delos Lagosoen Cornwall
se califique muy a menudo de regional, cosa que no ocurre con las
ambientadas en Londres o Nueva York. Este aspecto se superpone
con la importante distincién cultural metropolita no-provinciano, que
se desarrollé a partir de una distincién politica simple: metrépolL, de
una p.i. del griego clasico, ciudad madre; provincia, dela p.i.province,
del francés antiguo, y la p.r. latina provincia, administracion o
regién de un territorio (conquistado). A mediados del S18 y espe-
cialmente en el S19, metropolitano y provinciano se usaron cada vez
mds para sedalar un contraste entre gustos y modales refinados o
sofisticados y maneras e ideas relativamente toscas y limitadas.
Provincianismo aparecié en el $18; metropolitanismo a mediados del
$19. Asi, provinciano y regional son términos de relativa inferioridad
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con respecto a un centro supuesto, en el uso dominante. En este
aspecto, es interesante ver cudnto hay que alejarse en Inglaterra para
gue empiecen a aparecer los términos regional y provinciano. Hay
una curiosidad en los Home Countics, los condados mds cercanos a
Londres (Middlesex, Surrey, Kent, Essex; a veces también Hertford-
shire y Sussex). Una novela ambientada en ellos no sucle calificarse
de regional. El derecho y la administracién centralizados (Home
Counties probablemente derivé del Home Circuit legal) extendieron
sus supuestos metropolitanos por adyacencia, aunque el mismo tipo
de distinci6n cultural se indica entonces mediante suburbano (en este
sentido desde fines del S19).

A diferencia de provinciano y suburbano, sin embargo, regional
tiene un sentido positivo alternativo, como en el contramovimiento
indicado por los usos modernos de regionalismo. Conlleva implica-
ciones de un modo de vida valiosamente distintivo, especialmente en
relacién con la arquitectura y la cocina. Junto con local, también tuvo
algunas de estas implicaciones en relacién con la radiodifusién. No
obstante, un movimiento observable actual de ideas contra la centra-
lizacion o la hipercentralizacién y las caracteristicas metropolitanas
que han hecho hablar de megaldpolis (que no significa gran ciudad
madre, del griego cldsico megas, grande, sino que se trata de una
asociacién con megalomaniaco o un sentido mas general de distorsién
debida a un tamafo excesivo) todavia se expresa fundamentalmente

" en términos de la subordinacién anterior.

Véanse CIUDAD, DIALECTO, ESTANDARES, TIERRA.

REPRESENTATIVO [REPRESENTATIVE]

Flgrupo de palabras en que es central representar es muy complejo,
y lo ha sido durante mucho tiempo. Representar aparecid en inglés
en el $14, en un momento en quc presentarya existia comaverbo con
el significado de “hacer presente” (el sentido de ofrecer algo surgid
en el S14). Representar pronto adquirié una serie de sentidos rela-
cionados con hacer presente: en el sentido fisico de presentarse uno
mismo o aotro, a menudo a alguna personade autoridad; pero también

en el de tener mentalmente presente (“Viejas historias que ios hom-

bres leen / Representan para ellos las hazaias / De gentes de valor”,
Barbour, 1375) y hacer presente ala mirada, en la pintura (“represen-
tado y retratade”, ¢. 1400) o en piezas teatrales (“esta pieza {...]
representada hoy ante vuestras miradas®, c. 1460). Pero en el 514
también se produjo una extension crucial, cuando representar se usé
en el sentido de “simbolizar”o “gignificar” (“imagenes que representan
la pompa y la gloria del mundo”, Wyclif, c. 1380). Es evidente que cn
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esta fase habia una superposicion considerable entre el sentido (a)
tener mentalmente presente, y (b) simbolizar algo que no est4 presen-
te. Es posible que lo que en definitiva fue una divergencia entre estos
sentidos, en algunos usos, no fuera percibido en absoluto como tal en
un principio. El surgimiento del sentido separable de “actuar por
otros” es muy dificil de rastrear. Muchos usos politicos originales
tienen el sentido de “simbolizar” mas que el de “actuar por”. Cuando
Carlos 1 calificé al Parlamento como “el cuerpo representativo del
reino”(1643), parece indudable, especialmente cuandorecordamos las
disputas de entonces, que el sentido era que el reino estaba presente,
simbolizado, y no se hacia referencia al sentido ulterior por el que los
miembros del Parlamento “actuaban en nombre de” las opiniones de
quienes los elegian. Vale decir que un estado o una condicién supues-
tamente totales eran representados por una institucién en particu-
lar; la cualidad representativa procedia de todo el estado externo y
no de opiniones dispersas y diversas que se reunian y, en un sentido
mads moderno, se representaban. Este uso todavia es evidente en

frases como “representar a su pafs en el extranjero”. El representante
politico es la imagen politica. ’ .

No obstante, fue sobre todo en el S17 cuando comenzé a surgir el
sentido de actuar en nombre de otros en una forma mis diversa. Ya se
habia desarrollado un sentido de representar con el significado de
actuar por alguna otra persona designada (“nuestro General envié al
Capitédn Jobson en representacién de su persona con su autoridad”,
1395). Este uso perduré, desde luego, muy particularmente en cuestio-
nesjuridicas. El sentido politico extendido puede verse a mediados del
S17: en “los burgueses (los representantes del pueblo)” (1658), donde
el sentido anterior todavia est4 parcialmente presente; en la declara-
cién de Cromwell, “he sido cuidadoso de vuestra seguridad y de la
seguridad de quienes representdis”(1655); y en “indagaremocs, en
consecuencia [...], si una Camara de los Comunes, tal como est4 hoy,
puede ser su representante” (1600). Ninguno de estos usos es total-
mente claro como equivalente al modernorepresentar, y en algunos
aspectos laincertidumbre ha persistidodentro de la estructura misma
del término. Por un lado encontramos a Steele que introduce una
necesaria restriccidn en “los elegidos se convirtieron en verdaderos
representantes de los electores” (1713) y a “Junius” que usa una
distincién también necesaria en “la nacién inglesa declara sentirse
groseramente injuriada por sus representantes” (1769). Pero por otro
lado vemos que Burke establecia una distincién notoria entre un
representante y un delegado, que en parte se basaba en el sentido
simbdlico del primero {(actuar por otros, pero segin sus propios
términos) mas que en el sentido politico (hacer presentes, represen-
tar, las opiniones de quienes lo eligieron). La mayoria de los politicos
ain repite convencionalmente esta distincién, y es evidente que
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representante aun contiene esta complejidad o ambigﬁedaq de
referencia. Esto resulta claro en los debates actuales sobre SI‘I(?S
representantes deberfan tener un mandatp (vale decir, recﬂ?lr
instrucciones de quienes los eligen, cuyas opiniones l'epreser‘ltaran
de ese modo) o ser pasibles de una revocacién (esto es, susceptibles de
ser declarados no representativos de las opiniones de sus ele_tftores).
En la indole de la oposicidn a las ideas de mandato y revocacién (que
parecen captar simplemente un significadode re‘presentar) sevecon
claridad que se apela en abundancia a otro significado de represen-
tante, como simbolizacion o caracterizacion general de los otro;s que
no estan presentes. Facilita este hecho un uso geperal comun de
representativo, desde mediados del S17, para referirse a una mues-
tra o espéeimen tipicos. o

Este aspecto cobra mucha importancia en las dlscus1_om?s sobrg la
DEMOCRACIA (v.c.})representativa, que sin duda puede s1gp}ﬁcar (1’) lg
eleccién periédica de personas emblematicas, o (ii) la eleccidn p:,ern?‘dl-
ca de personas que, en general, hablaridn por (“de- parte de 0 “en
nombre de”} quienes las eligieron, o (iii) la eleccién periddica de
personas que representaran (haran presente§) congtantemen@e los
puntos de vista de quienes las eligieron. La ex1stencxa_de elecciones
competitivas para cada una de estas funciones, que habltualm-ente se
destaca como la sustancia de la democracia representativa, no
modifica cl hecho igualmente importante de que las funciones mismas
son radicalmente diferentes. En la préctica, los argumentos sobre el
mandato y la revocacién utilizan el sentido (iil) y se oponen a ellog los
que se valen de los sentidos (i) y (ii). Los debates han sido lo.suﬁmen—
temente encarnizados para generar una definicién alternativa, lla de
la democracia participativa, que en su insistencia en el autogoble}'rzo
delagente ynoenelgobiernoatravés de “representantes” excluiria
los sentidos (i) y {ii), aungue a menudo, por razones practicas, conserva
el sentido (1ii).

Entretanto, representar atravesd un desarrollo igualmenjc? com-
plejoen arte y literatura. Como hemos visto, una representacion era
un simbolo o una imagen, o el proceso de presentar ante la mirada o
la mente. Desde el S18, comenz6 a usarse el sentido de repr_esenta-
tivo como tipico en la descripcidn de personajes o situaciones. A
mediados del 819 este uso ya era corriente y finalmente se recurrid
ampliamente a él como un elemento identificatorio del REALISMO 0 el
NATURALISMO (vv.cc.). Mds adelante, un viejo significado de represen-
taciéon-la encarnacién visual de algo— se especializé en un senhglo_de
“reproduccién exacta” y produjo, no antes del S20, la categoria dlst.m-
tiva de arte representacional. Sin embargo, nada en el sen'tld'o
general de representar o representacion hace que esta especiali-
zacién sea inevitable. En rigor, su énfasis enla reproducctén exacta es
contradictorio con el principal desarrollo del sentido politico. Pero hoy
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estd muy vigorosamente consolidado e incluso se lo contrasta (irénica-
mente desde el punto de vista de su historia) con simbdlico y simboli-
zador. (Simbolo desarrollé una ambigiiedad comparable, desde los
primeros sentidos de marca, distintivo o resumen de algin estado,
situacién o doctrina generales, pasando por el sentido intermedio de
algo que representa otra cosa, hasta el de algo significante pero
auténomo: no una representacién sino una imagen, queindica algo
no d‘efinido en otros aspectos o bien algo deliberadamente no definido
segun sus propios términos.) Hay pruebas de ciertas superposiciones
entre los sentidos independientes de representativo y representa-
cional como vocablos del arte y la literatura. Esto es caracteristico de
los argumentos sobre el REALISMO (v.c.), pero desde luego no hay una
identidad necesaria entre el sentido de #ipico y el de exactamente
representado; antes bien, ésta es una asociacién histérica local.

El grado_ de superposicién posible entre representativo y re-
presentacién en sus sentidos politico y artistico es muy dificil de esti-
mar. En el sentido de ¢ipico, que luego actia por (“como” o “en lugar
de”) otras personas o cosas, en uno u otro contexto, hay probablemente
un profundo supuesto cultural comin. Al mismo tiempo, en este
supuesto se plantea la contradiccién expresada tanto en los argumen-
tos sobre la democracia representativa como en los referidos a las
relaciones entre lo representacional y lo representativoenel arte.

Véanse DEMOCRACIA, IMAGEN, REALISMO.

REVOLUCION [REVOLUTION]

Revolucién tiene hoy un significado politico predominante y especia-
lizado, pero c_al desarrollo de éste es trascendente. La palabra esta
presente en inglés desde el S14, de la p.i. revolucion, del francés

_antiguo, y revolutionem, del latin, de la p.r. latina revolvere, revolver.

En todos sus primeros usos indicaba un movimiento giratorto [revol-
ving] en el espacio o el tiempo: “en el cual los otros Planetas, lomismo
que el Sol, completan su revolucién y su curso de acuerdo con su
v?rdqdero tiempo” (1559); “desde el dia de 1a fecha hasta el pleno
término y revolucién de los siete préximos afos” (1589); “vuelven a
retroceder y retornan en un movimiento vertical, y asi contintan
eternamente su revolucién” {1664). Este uso primario de un movi-
miento fisico recurrente sobrevive principalmente en un sentido
técnico con respecto a los motores: revoluciones por minuto, habi-
tualmente abreviado como r.p.m.

El surgimiento del sentido polftico es muy complicado. Ante todo, cs
necesario ver qué palabras se utilizaron previamente para aludir a
una acecién contra un orden establecido. Estaba traicidn, desde luego
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(con su sentido raiz de traicionar a una autoridad legal), pero la
palabra més comun era rebelidn. Esta fue comtn en inglés desde el
S14. En latin, su sentido se habia desarrollado desde el literal
«penovacién de la guerra” hasta el sentido general de levantamiento u
oposicién armados y, por extension, la resistencia abierta a la autori-
dad. Rebelion, rebelar y rebelde (como sustantivo y adjetivo) fucron
entonces las palabras centrales para lo que hoy llamariamos normal-
mente (aunque no siempre, lo cual es significativo) revolucion y
revolucionario. En el $16 también se produjo el importante desarro-
lio de revuelta [revolt], de lap.i. francesa révolter y la latina revolutare,
hacer girar o revolver, gue en inglés se usé desde el principio en un
sentido politico. Dificilmente sea una simple coincidenciala evolucién
de dos palabras, revuelta yrevolucién,desdeel sentidode movimien-
to circular hasta el de levantamiento politico.

En su desarrollo politico, es probable que revolucién haya sido
afectada por la cercania de revuelta, pero en inglés su sentido de
movimiento circular perdurd al menos un siglo mas. Hay probable-
mente dos causas subyacentes de la transferencia (tanto en revuelta
como en revolucién) de un movimiento circular a un levantamiento.
Por un lado estaba el sentido fisico simple dela distribucién normal del
poder como la de lo alto sobre lo bajo. Desde el punto de vista de
cualquier autoridad establecida, una revuelta es un intento de volear,
poner patas arriba, desbarajustar un orden politico normal: los bajos
que se ponen contray, en ese sentido, por encima de los altos. Esto atin
esevidente en el Leviatdn, 1, 28, de Hobbes: “tal comoson aguellos que,
tras haber sido Stbditos por su propic acto, se revuelven deliberada-
mente y niegan el Poder Soberano” (1651). Por otro lado, pero condu-
cente en definitiva al mismo énfasis, estaba presente la importante
imagen de la Rueda de la Fortuna, mediante la cual se interpretaban
tantos movimientos de la vida y en especial los mas publicos. En el
sentido m4s simple, los hombres giraban o, mas estrictamente, se los
hacia girar en la Rueda de la ortuna, que los ponfa en un momento
arriba y al momento siguiente abajo. En la practica, en la mayoria de
los usos, lo que se subrayaba era el movimiento hacia abajo, la caida.
Pero en cualguier caso, el principal sentido de ja imagen era la
inversién entre arriba y abajo: no tanto el movimiento uniforme y
continuo de una rueda como el sefialamiento particular de una cumbre
y un fondo que, como cosa corriente, cambiarian con toda certeza de
lugar. El cambio crucial en revolucién se vio afectado al menos en
parte por este aspecto. Ya en 1400 constatamos lo que finalmente seria
caracteristico: “Soy yo quien desciende / A través del cambio y la
revolucién” (Romance of the Rose, 4366).

Un sentido de revolucién como modificacién o cambio es sin dudn
evidente en ¢l S15; “de los Elementos las Revoluciones, Cambio de
tiempos y Apariencias” (Lydgate, c. 1450). La asociacién con fortuna
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todavia era explicita a mediados del S17: “con lo cual uno puede ver
cuan grandes son las revoluciones del tiempo y la fortuna” (1663).

El sentido politico, ya bien establecido en revuelta, comenzé a
aparecer en revolucién a principios del $17, pero la superposicién
con formas anteriores de ver el cambio era suficiente para hacer que
los primeros ejemplos fueran ambiguos. Cromwell hizo una revolu-
cidn, pero cuando dijo que las “revoluciones de Dios” no debian
atribuirse a la mera invencién humana (Abbott, Writings and Spee-
ches of Cromuwell, m, 590-592) probablemente usaba atn la palabra
con un sentido anterior de movimientos externos y DETERMINANTES
(v.c.) (como en Fortuna, pero ahora Providenciales). A decir verdad,
el aspecto més fascinante de este complejo de palabras en el S17 es
que la revoluciénde Cromwell fuerallamada, por sus enemigos,Gran
Rebelidn, mientras que los partidarios de los acontecimientos relati-
vamente menores de 1688 los denominaron Gran Revolucién y
finalmente Gloriosa Revolucién. En varios usos resulta evidente
quealolargodel S17 revolucién empezé a cobrar un sentido politico,
aunque todavia, como lo hemos sefialado, habia superposiciones con
una mutabilidad general o con los movimientos de la Fortuna o la
Providencia. Pero es muy significativo que a fines del S17 el aconte-
cimiento menor se ganara la calificacién de Revolucién, mientras
que el mayor era an una Rebelién. Vale decir que revolucién era
todavia la palabra més generalmente favorable, e incluso en una
fecha tan tardia como 1796 podemos encontrar esa distincién: “Rebe-
lién es la subversion de las leyes y Revolucién la de los tiranos”
(Subversién, como se advertira, depende de lamisma imagen fisica de
volcar desde abajo; ¢f. ademds derrocar foverthrow].) La principal
razén de la preferencia de revolucién sobre rebelién era que el
sentido ciclico de la primera implicaba una restauracion o renovacién
de una autoridad legal anterior, en oposicién a la accién contra la
autoridad sin ese tipo de justificacidén.

Desde fines del S17, el sentido de revolucién en inglés estuvo
dominando por la referencia especifica a los sucesos de 1688. La
referencia corriente (Steele, 1710; Burke, 1790) era a “la Revolucién”,
y revolucionero [revolutioner], el primer sustantivo para aludir a
quien estaba comprometido en una revolucién o la apoyaba, se
utilizé primordialmente en ese contexto especifico. No obstante, un
nuevo sentido general se abria lentamente paso y hubo renovados
motivos para distinguir entre rebelién y revolucién, segun el punto
devista, en el levantamiento y la declaracién de la independencia de
los estados norteamericanos. En ese caso revolucién se impuso
acabadamente, tantolocal como generalmente. En un nuevo clima de
pensamiento politico, en el que se consideraba que la verdadera
cuestion era cada vez mas la adecuacién de un sistema politico ¥ no
lalealtad a un soberano en particular, quienes apoyaban un cambio
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independiente terminaron por preferir revolt_xcién a rebelidn. En
nuestro tiempo hay una significacién sobreviviente de e§te aspecto.
Un poder dominante y sus amigos todavia usan corrientemente
rebelidon, hasta el momento (e incluso después)_ quetienen que admitir
que lo que se ha producido —con sus propias causas y lealtades
independientes— es unarevolucidn, aunque también con un sen!;idg
afiadido de escala: “Sefior [...] no es una revuelta, esuna I'eyolucmn
(Carlyle, French Revolution, v, vii; 1837). (Vale la pena sefalar que
revolt ¥ revolting comenzaron a aplicarse desde me'dlados del 518
tanto a la sensacidn como a la accién: una sensacn:'m. dl? asco, de
rechazo, de revulsién; esto acentud probablementg la dlstmcmr_l. Es
curioso que revulsidn esté etimolégicamente asociada a revel []ar?-
near], que por su parte se remonta al latin rebelare, rebelgr. _A'traves
de un sentido de regocijo tumultuoso, revel se especializé para
designar cualquier festividad vivaz; rebelde adopté su curso c}e_sfavo-
rable independiente; revulsién, a partir de_un sentido fisico de
rechazo, tomé a principios del S19 su sentido de apartarse con
repugnancia.)

En este estado de interaccién entre las palabras, l.os efectos
especificos de 1a Revolucién Francesa hicleron que el sentido mod.e‘r-
no derevolucién fuera decisivo. El sentido anterior de restauracion
de una autoridad legal, aungque usado en justiﬁcacilc!nes ocasionales,
quedé superado por el de la necesaria in‘novac_m_n de un nuevo
orden, apoyado por el sentido cada vez mds positivo de PROGRESO
(v.c.). Desde luego, también fue trascendente el seqtldo derealiza-
cién de los derechos oricINaLES del hombre. El sentido de construir
un nuevo orden Aumano siempre fue tan importante como _el .de
derrocar un viejo orden. Después de todo, ésa era ahora la distin-
cién crucial con respecto a rebelin o a lo que ﬂna]mer;te se
caracterizaria como reveolucién palaciega (cambiar los 11‘c1e1"es
pero no las formas de la sociedad). No obstante, en la polémica
politica originada en la verdadera historia de los levantamientos
y conflictos armados, revolucién asumié el significado especiali-
zado de derrocamiento violento, y hacia fines del S19 se la contra-
ponia a EVOLUCION (v.c.) en su sentido de un nuevo order_1 sloc1a1
alcanzado por medios pacificos y constitucionales. El mov1mxe.n‘to
socialista fortalecié en gran medida el sentido de revolucién
como origen de un orden social completamente nuevo, lo cual
produjo cierta complejidad en la distincién entre socialismo revolu-
cionario y socialismo evolutivo. Desde un punto de vista, la distin-
cién se planteaba entre el derrocamiento violento del viejo orden y el
cambio pacifice y constitucional. Desde otra perspectiva, que es al
menos igualmente valida, la distincién era entre el esfuerzo por
establecer un orden social absolutamente nuevo (el $0CIALISMO en
oposicién al caprtaLismo {[vv.cc.]}y la modificacién o REFORMA (v.c.)mis
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limitadas de un orden existente (“la biisqueda de la igualdad” dentro de
una “economia mixta” o una “sociedad poscapitalista”). El argumento
sobre los medios, que a menudo se utilizé para especializar el término
revolueidn, también es habitualmente un argumento sobre los fines.

Al margen de contextos politicos, revolucién, revolucionarioy
revolucionar también llegaron a usarse, por supuesto, para desig-
nar cambios fundamentales o desarrolios fundamentalimente nuevos
en una gama muy amplia de actividades. Puede parecer curioso leer
sobre “una revolueién en los hdbitos de compra” o de “larevolucién
en el transporte”, y hay casos, desde luego, en que éste es simplemen-
teellenguaje de la publicidad para describir algiin producte novedoso
y “dinamico”. Pero en algunos aspectos esta actitud no es més extrana
que lﬁa asoclacién de reveolucién y VIOLENCIA (v.c.}, dado que uno de los
sentidos cruciales de la palabra, antes y después, restaurador o
innovador, habia sido simplemente el de un cambio importante o
fundamental. Una vez que el sistema fabril y la nueva tecnologia de
fines del S18 y principios del S19 recibieron, por analogia con la
Revolucién Francesa, el nombre de Revolucién INDUSTRIAL {v.c.),
quedé establecida una base para la descripcién de nuevas institucio-
nesy tecnologias como revolucionarias. Lasdiversas interpretacio-
nes de la Revolucién Industrial —considerada desde un nueveo
sistema social hasta un mero conjunto de nuevas invenciones—
tuvieron su efecto en este uso. Larevolucidon del transistor podria
parecer una expresion vaga o trivial para quien ha ponderado en toda
sumagnitud el sentido de revolucién social, ylas caracterizaciones
de revolucién tecnoldgica o segunda revolucién industrial
ppdrian parecer meramente polémicas o distractivas. Sin embargo, la
h.lstoria de la palabra respalda cada uno de estos usos. Lo mas
mgnificgtivo, en un sigle de grandes revoluciones, es la evidente
diseriminacién de aplicacién y matiz, de modo que las nubes de
tormenta que se acumularon en torno del sentido politico se convier-
ten en vientoes frescos y tonificantes cuando soplan en casi todas las
demds direcciones.

Véanse EVOLUCION, ORIGINAL, REFORMA, VIOLENCIA.

RIQUEZA [WEALTH]

Wealth [riqueza] se forms, tal vez por analogia con health [salud], de
las palabras asociadas well [bien], adverbio, de la p.i. wel o well, del
francés antiguo, y weal [prosperidad], sustantiva, de la p.i. wela,
I;ga;‘nbién del francés antiguo. El términoe indicaha felicidad y prospe-
ridad pero, si surgia la cuestién, podia especializarse claramente en
uno u otro sentido. El sentido moderno es bastante claro en: "Porque

288

TR

Ty

RIQUEZA

aqui podemos conquistar suficiente riqueza / Para ser ricos por toda
la eternidad” (1352). Pero el significado mds amplio es evidente en Ia
necesidad de distinguir “riqueza mundana” (1340), ¥y “nullus est
felicior” (“nadie es més feliz”) se tradujo en 1398 como “ningin
hombre tiene mas riqueza”, Alrededor de 1450 tenemos “sin ti no
tengo ni regocijo ni riqueza”, y en Wyatt (1542) aparcce con claridad
el sentido de felicidad: “todo pecado, ay, se asocia a cierta riqueza”.
Commaonwealth [mancomunidad], de commaon weal, commonweal y
common wealth, tenia el sentido general de bienestar de la comuni-
dad antes de evolucionar el sentido especializado pero conexo de un
tipo de orden social. También era posible todavia escribir “por la
riqueza de mi alma” {1463).

Rico [wealthy| se usé con mas frecuencia en el sentido general (del
S14) hasta mediados del S15, tal vez, y la especializacién para
referirse a la riqueza de un pais parece anterior que la concerniente
alariqueza de un hombre. Desde fines del 516, riqueza se usé en un
sentide superviviente para indicar abundancia de algo: “riqueza de
salmones”; riqueza de ejemplos. En el S17 y el 518, ia palabra
adquirié no sélo una asociacién definida con el dinero y las posesio-
nes, sino un fuerte sentido reprobatorio subsidiario. Desde Adam
Smith (que en su obra m4s célebre usé como titulo la expresién
riqueza de las naciones, ya bien conocida en el S17), los economis-
tas politicos procuraron distinguir entre riqueza en un hombre y la
riqueza de una sociedad. La primera tenia una asociacién a menudo
despectiva con las posesiones que bastaba para exigir una distincién
dela segunda como produccién:cf. “an hombre deriqueza (...} implica
cantidad [...] [en] una fuente de riqueza [...] no estd implicada
la cantidad [...] [sino) los productos” (1821). Pero en términos gene-
rales riqueza y rico se impusieron en los sentidos individualista y
posesivo, con una referencia predominante al dinero. Se encontraron
otras palabras como recursos para el otro significado econémico. La
referencia general a la felicidad y el bienestar se perdié y olvidé hace
tanto tiempo que Ruskin (Unto this Last, iv, 26) se vio obligado a
acufiar una palabra que expresara la sensacién de infelicidad y derroche
que se deducia de ciertos tipos de produceién. Esto condujo, en €l sentido
especializado, a riqueza [wealth], pero fue necesario el término
opuesto,illth.* Por extravagante que hoy pueda parecer, ésta recuer-
da la formacién original, y hubo algtn precedente en ilifare [males-
tar] (véase BIENESTAR [welfare]}, que se usé ocasionalmente entre el
S14 y el 817 y tuvo un breve resurgimiento en el 519y el S20.

Véanse BIENESTAR, COMUN,

* Asi como wealth se forma a partir de well, bien, illth lo hace sobre 1a base de
ill, mal, y alude a las mercancias initiles, indignas y hasta insultantes (N.del T
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ROMANTICO [ROMANTIC]

Romantico es una palabra compleja porque toma sus sentidos
modernos de dos contextos distintos: el contenido y cardcter de los
romances y el contenido. y cardcter del movimiento romantico.
Este ltimo se ubica habitualmente entre fines del S18 y principios
del S19; en si mismo es excepcionalmente complejo y diverso. Pero
romantico estabaen usoeninglés bastante antes de su surgimiento,
con la mayoria de sus asociaciones modernas todavia predominantes.
El adjetivo se formé en el 817 a partir de romance tal como se
entendia generalmente por entonces; el inglés romantic se registra
desde 1650; el francés romanesqgue desde 1661; el alemdn roma-
nisch desde 1663. (El francés romantique y el aleman romantisch
fueron adaptaciones de la palabra inglesa en el S18.) Pero la misma
palabra romance era cambiante en esos momentos. En diversas
formas,romanz,romaunz, roman, romant, etc., procedia, a través del
francés antiguoy el provenzal, del latin tardio romanice, “enlalengua
romdnica™ vale decir, en las lenguas verniculas neolatinas. En
términos generales, los romances medievales eran cuentosversifica-
dos de aventuras, caballeria 0 amor, y ain en El Paraiso perdido
Milton usé romance en este sentido: “lo que se celebra en F4bulas o
Romances sobre el hijo de Uther”. Pero el desarrollo concreto que
condujo aromantico fuela popularidad denuevostipos de romance
en prosa, basados principalmente en formas espafiolas del S16. En
general se los veia como sentimentales y extravagantes, pero tam-
bién estaban caracterizados por la libertad imaginativa. Ambos
sentidos seincorporaron al nuevo adjetivo: “el roméntico y visionario
plan de construir un puente sobre el rio en Putney” (1671); “con la
tnica certidumbre de la compafiia roméntica del sefior Harrington”
(1660); “estas cosas son casl romdnticas, y no obstante ciertas”
{Pepys, 1667); “esa Imaginacién que es muy libre, segiin la usamos en
Invenciones Roménticas” (1659}. Esta serie de usos continug ya ellos
se unié otro, popular en la descripcidn de ciertos lugares: “un sitio
muy romantico” (Evelyn, Diary, 1654).

Como un nuevo tipo de designaciéon de un movimiento literario,
artistico y filoséfico, romantico fue en esencia un desarrollo de
principios del S19, primordialmente en Alemania y Francia (A. W.
Schlegel y Madame de Stagl). Su uso en inglés tuvo una gran
influencia del pensamiento alemdn (cf. Lovejoy y Eichner), en el que’
tuvo suorigen la distincién especifica entreromanticoy cldsico (con
particular trascendencia en Schlegel, desde 1798). No obstante, el
adjetivo, tal como hoy se emplea para hablar del movimiento
romantico o los poetas romdnticos (de fines del S18 y principios
del S19}, no alcanzé el uso general hasta la década de 1880. Por otra
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parte, salvo en contextos especificos y con referencia a determinados
periodos y estilos, sigue siendo dificil separar este sentido de roman-
tico de los usos generales anteriores. Sin duda, el sentido vigente de
una imaginacién libre o liberada se fortalecié en gran medida.
También se desarrolld con vigor un sentido extendido de liberacién de
las reglas y las formas convencionales, no sélo en arte, literatura y
nuisica sino también en los sentimientos y el COMPORTAMIENTO (v.c.).
Tuvo importancia, asimismo, un sentido correspondiente de senti-
miento no sélo intenso sino lozano yauténtico. Elhéroe romantico,
antes extravagante, pasé a ser un personaje ideal. Nuevas valoracio-
nes de lo “irracional”, lo “inconsciente” y lo “legendario” o mitico (v.c.)
se desarrollaron a la par de una nueva consideracion de las culturas
populares [folk-cultures] dentro de las cuales parecian hallarse algu-
nos de estos materiales; en otra dimension, también hubo nuevas
valoraciones de la suBJETIVIDAD (v.c.), relacionadas con el énfasisen la
imaginacién liberada y en un fuerte sentimiento oRiGINAL (v.c.). La
superposiciéon entre algunos de estos sentidos y algunos de los
anteriores es evidente; lo novedoso, pero aun dificil de precisar, fue
el fundamento filos6fico general para lo que antes se consideraba
como rasgos especificos y separables.

En el 8320 romintico siguié siendo corriente como descripeidn
histérica y como generalizacién discutida pero aiin necesaria para el
movimiento fileséfico y literario iniciado a fines del S18. Pero los usos
mas antiguos todavia tienen vigencia, con una ambivalencia conside-
rable. Un lugar romantico todavia tiene aprobacitn; un plan ro-
mantico no. Las palabras derivadas creadas en el S19, romanticis-
mo y romantizar (al margen de las referencias culturales especifi-
cas), son largamente desfavorables. Entretanto, sentimientos ro-
minticos y romance se especializaron cominmente (apoyados en
los temas de muchos romances e historias romanticas, hoy
especializados como novela romantica) en el amor entre hombres
¥ mujeres. Hay una distincidon subsidiaria entre amor romantico y
amor sexual, pero una relacién sexual todavia es, en el uso popular,
un romance, y los lugares y las situaciones romaAanticas tienen
mucha influencia de este aspecto. Con frecuencia, esta evolucidn
afecté la comprensién de los anteriores romances y la literatura
romiantica, que en términos reales siguen siendo muy diferentes.

Véanse CREATIVO, FICGION, FOLK-FOLKLORE, GENERACION, MITO, NOVELA,
ORIGINAL, SEXO, SUBJETIVO.



SENSIBILIDAD

SENSIBILIDAD [SENSIBILITY]

Sensibilidad se convirtié en una palabra muy importante en inglés
entre mediadosdel S18y mediados del S20, pero en afios recientes esa
importancia decayé de manera muy pronunciada. Esuna palabra con
muchas dificultades, tanto en sus sentidos y variaciones dentrode ese
periodo histérico como en sus relaciones en el muy complejo grupo de
palabras centradas en sentide. No hace falta sino recordar que
sensibilidad no es un sustantivo general para designar la condicién
de ser sensato [sensible] para comprender cudn dificil puede ser este
grupo. Algunas de las interrelaciones de éste fueron analizadas por
William Empson en The Structure of Complex Words, 250-310; 1951.

Los primeros usos de sensibilidad, de la p.i. latina sensibilitas,
siguieron los primeros usos de sensible, de la p.i. francesa sensible
y ésta del latin tardio sensibilis, sentido, percibido a través de los
sentidos (fisicos). Este uso de sensible, del §14, subyace a sensibi-
lidad como sensacién fisica o percepcidn sensorial, del S15. Pero no
se trataba de una palabra muy empleada. El desarrollo significativo
de sentido fuesuextensién desde un procesohasta un tipo particular de
producto: sentido como buen sentido, buen juicio, del cual iba a
derivar el significado moderno predominante de sensato [sensible].
(Sentido comin siguié este camino para terminar en una rotunda
afirmacién de lo obvio —lo que todo el mundo sabe o conoce como
prdctico— tras su anterior y mds activa referencia a un sentido
alcanzado por un proceso comun,; las variaciones de coMUN [v.c]) son
cruciales en este caso.) Pero antes de que scnsato [sensible] se
especializara en este uso limitado, en el S16 se movid temporalmente
en otra direccifn, para designar un sentimiento “tierno” o “fino”. Este
s6lo sobrevive en sensible a (¢f el uso especial de conmovido

292

AR N RO IS ot BV UPIR TR

Hyry A

et -

SENSIBILIDAD

(touched]); el sentir de tiene un alcance real mds amplio, incluida la
neutralidad. El importante uso de sensibilidad en el 518 se derivé
de ese uso particular de sensible. Era mas que receptividad {sensi-
tivity], que puede describir un estado fisico o emocional. En esencia,
se trataba de una generalizacién social de ciertas cualidades perso-
nales o, para decirlo de otro modo, una apropiacién personal de
ciertas cualidades sociales. Pertenece entonces a una importante
formacién que incluye custo (v.c.}, cultivo y discriminacién y, en un
plano diferente, CRITICA (v.c.) y CULTURA (v.c.), ésta en uno de sus usos,
derivado de cultivado y cultivo. Todas estas palabras describen
procesos humanos muy generales, perode manera tal que los especia-
lizan; donde mejor se captan los efectos negativos de las exclusiones
reales que con tanta frecuencia estén sobrentendidas es en discrimi-
nacién, que ha sobrevivido a la vez como el proceso de un juicio fino
e informado y como el de un tratamiento injusto de ciertos grupos.
Gusto y cultivo tienen poco sentido si no podemos contrastar su
presencia con su ausencia, de una forma que depende de la generahi-
zacién vy, ciertamente, del coNsenso (v.c.). En sus empleos del S18,
sensibilidad se extendié desde un uso muy parecido al del moderno
conocimiento lawareness] {(no sélo estado consciente [conséiousness]
sino conciencia [conscience]) hasta una forma fuerte de lo que la
palabra parecesignificar literalmente, la aptitud de sentir: “iQuerida
Sensibilidad!, fuente [...] inagotable de todo lo gue es precioso en
nuestras alegrias o costoso en nuestras aflicciones” (Sterne, 1768).
Fue en ese momento cuando su relacién con sentimental gané en
importancia. Sentimiento, de la p.i.sentimentum, del latin medieval,
y la p.r. latina sentire, sentir, se habia extendido desde los usos del
S14 como sensacién fisica y sentimiento de lo que es propio hasta los
del S17 como opinién y emocién. A mediados del S18 sentimental se
usaba ampliamente: “sentimental, tan en boga entre la gente educa-
da. [...] Todo lo inteligente y agradable se incluye en esa palabra [...]
un hombre sentimental [...] un grupo sentimental {...] una caminata
sentimental” (Lady Bradshaug, 1749). La asociacién con sensibili-
dad fue entonces estrecha: una apertura consciente a los sentimien-
tos vy un supuesto consciente de éstos. Este dltimo uso hizo que
sentimental fuera vulnerable, vy en el S19 se cargé hasta el fondo
contra este aspecto: “esos vahos rosados de Sentimentalismo, Filan-
tropia y Banquetes de Moral”{Carlyle, 1837); “radicalismo sentimen-
tal” (Bagehot sobre Dickens, 1858). Gran parte de lo que era moral o
radical, en intencién y en efecto, estaba cortado con la misma tijera
que se usaba para describir las muestras deliberadas o autoindulgen-
tes de sentimiento. Southey, en su etapa conservadora, reunio las
palabras: “las clases sentimentales, personas de ardiente o mérbida
sensibilidad” (1823). Iista queja es contra la gente que siente “dema-
siado”, asi como contra quienes “ceden a sus emociones”. Esta confu-
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sién perjudicé permanentemente a sentimental (aunque sobreviven
usos positivos limitados, tipicamente en valor sentimental) y deter-
mind por completo sentimentalidad.

Sensibilidad escapd a esta situacién. Mantuvo su extensién del
S18 y gand importancia en un drea especial, en relacién con el
sentimiento ESTETICO (v.c.). En Sense and Sensibility, Jane Austen,
desde luego, habia explorado las cualidades variables queé los térmi-
nos especializados parecian definir. Es posible que en Emma haya
escogido una tendencia en la frase “una sensibilidad mas aguda a los
sonidos finos que a mis sentimientos” (u, vi; 1815). Ruskin escribi¢
sobre la “sensibilidad al color” (1843). La palabra parece haberse
utilizado cada vez mds para distinguir un drea determinada de
interés y respuesta que podia diferenciarse no sélo de RACIONALIDAD
(v.c.) o intelectualidad, sino también (en contraste con una de sus
asociaciones del S18) de moralidad. Hacia principios del S20, sensi-
bilidad era una palabra clave para describir el Area humana en la
que trabajaban los artistas y a la que apelaban. En el desarrollo
ulterior de una CRITICA (v.c.} basada en distinciones entre la razdn v
la emocidn, sensibilidad fue una palabra de eleccién general para
designar un drea de la respuesta y el juicio humanos que no po-
dia reducirse a lo emocional o0 emotivo. Lo que T. S. Eliot llamaba
disociaciéon de la sensibilidad en la década de 1920 era
una supuesta disyuncién entre “pensamiento” y “sentimiento”. Sen-
sibilidad se convirtié en la palabra aparentemente unificadora, y en
lineas generales se la transfirid de tipos de respuesta a un uso
equivalente a la formacién de una mente en particular: toda una
actividad, toda una forma de percibir y responder, que no debia
reducirse ni al “pensamiento” ni al “sentimiento”. EXPERIENCIA (v.C.),
en sus sentidos disponibles de algo activo y algo formado, conquisté
el mismo nivel de generalidad. Durante un periedo importante, la
sensibilidad fuelafuente de procedencia del arte, a través de la cual
éste era recibido. En el uso posterior, gusto y cultivo, que habian sido
asociados importantes en la formacién original, fueron generalmente
reemplazados por discriminacién y eritica. Pero pese al interés de
esta etapa, que fue dominante hasta alrededor de 1960, los términos
clave todavia eran preponderantemente generalizaciones sociales de
cualidades personales o, como resulté cada vez mds evidente, apro-
piaciones personales de cualidades sociales. Como término aparente-
mente neutral en las discusiones sobre las fuentes del arte, sensibi-
lidad, sin las dificiles sugerencias de pensamiento y sentimiento,
demostrd ser mas duradera que como término de apelacién o ratifica-
cién de cualquier respuesta en particular. Empero, como en la
aparicién del S18, la abstraccién y generalizacién de una cualidad
personal activa, como si fuera un hecho o proceso social evidente,
dependié de un consenso de valoraciones particulares, y cuando éstas
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se refutaron o rechazaron, sensibilidad terminé por parecer dema-
siado coloreada por ellas para ser de uso general. La palabra desapa-
recid del debate activo, pero es significativo que en su extension real
(que es lo que estd fundamentalmente en discusién) no se haya
encontrado ningin reemplazante adecuado.

Véanse ARTE, CRITICA, CULTURA, ESTETICO, EXPERIENCIA, GUSTO, RACIO-
NAL, SUBJETIVO.

SEXO [SEX]

Enunode sus sentidos contempordneos predominantes —enrigor, por
momentos el sentido cotidiano dominante—, sexo tiene una intere-
sante historia, en la medida en que en ese sentido se refiere a las
relaciones principalmente fisicas entre “los sexos”, mientras que en
sus primeros usos es una descripcién de las divisiones entre ellps.
Llegé al inglés en el S14, de la p.i. latina secus o sexus, la seccion
masculina o femenina de la humanidad. Asi, “maal sex and femaal”
(1382). Pero su uso no fue corriente hasta el S16. En este sentido
general, por supuesto, se utilizé regularmente desde entonces.

Hay posteriormente una complicada serie de desarrollos mas alla
de ese uso general. De tal modo, existe cierta especializacién de la
palabra para designar a las mujeres, como en “el dulce sexo” (fines del
S16), “el sexo débil” (principios del S17), “el bello sexo” (mediados
del S17); por otra parte, desde el S16 “el sexo” se usaba a menudo sin
aditamentos para referirse a las mujeres. Pueden encontrarse ejem-
plos de ello hasta el S19 y tal vez méas adelante. También hay un uso
del “segundo sexo” desde principios del S19.

Sexual se registra desde mediados del 517, en un sentido fisico
descriptivo, y asexual se habia utilizado con la misma referencia
desde fines del $16.

En una zona del discurso y la escritura evidentemente sometida a
la censura, la autocensura y la vergiienza, no es facil rastrear los
cambios ulteriores. Asi, podemos leer The Primrose, de Donne (de
antes de 1630) en un sentido aparentemente contempordneo:

Si ella fuera mas que mujer, estaria por encima
De todo pensamiento de sexe y pensaria en mover
Mi corazdn a estudiarla, y no al amor.

Pero segin casi todas las evidencias alli no estd previsto el sentido
moderno habitual de sexo. El sentido de la diferencia, y por lo tanto
de la especificidad, estd desde luego difundido en muchos tipos de
textos, pero parece improbable que el sentido del sexo como una
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relacién o accién fisica sea comin antes del S19. A decir verdad, éste
parece ser un caso {como ocurre con otras palabras conexas de
descripcién fisica sexual) de una palabra relativamente docta o
cientifica, adoptada y generalizada en un periodo en que empezaba a
ser mis aceptable hablar o escribir abiertamente de tales asuntos.
Anteriormente habia habido una serie de palabras relativamente
formales, desde “conocimiento carnal” hasta “cédpula”, y una vasta
gama de expresiones coloquiales, admitidas solo de vez en cuando en
los textos escritos. (Existe un amplioc espectro de frases predominan-
temente masculinas, posesivamente centradas en “tener”, con abun-
dancia de testimonios desde el S19 pero en muchos casos rastreables
hasta el S16.) En el sentido més activo, vinculado no tanto a las
caracteristicas como a los procesos y relaciones, sexual es comtn en
los escritos médicos desde fines del S18: asi, “relacién sexual” se
registra desde 1799; “pasidénsexual”, desde 1821; “intencionessexua-
les”, desde 1826; “instinto sexual”, desde 1861; “impulso sexual”,
desde 1863. Una frase del Sporting Magazine de 1815 —“su aspecto,
sus giros y toda su manera de hablar, son sexuales”— suena familiar.
Al mismo tiempo, seguia siendo comun el sentido anterior referido a
las caracteristicas: Pater podia aludir a la asexualidad como “una
especie de impotencia”, pero no es esto, naturalmente, lo que quiso
decir Elizabeth Pennell en 1893, cuando hablé de “la nueva asexua-
lidad fingida de la emancipacién”. La expresién abolicionistas
sexuales, de 1897, aludia en el contexto a quienes abogaban por la
eliminacién de las discriminaciones sociales y legales contra las
mujeres (en un momento en que el mismo término discriminacion
pasaba de un sentido de establecimiento de distinciones al de trata-
miento desigual, discriminacién contra, que se registra desde fines
del S19). En este sentido critico, privilegio sexual se registra desde
fines del 819, pero habia sido precedida por uses relativamente
condescendientes o irénicos de privilegio como algo especial para “el
sexo”, en la vieja especializacién para designar a las mujeres. Femi-
nismo (a veces fernenismo) indica “las cualidades de las mujeres” a lo
largo de gran parte del S19, perc hay una referencia a "un grupo
‘feminista”™ en Paris en 1894, y a las “doctrinas del feminismo”, ahora
un movimiento més general, en 1895, '

Cuando encontramos referencias, por ejemplo, al “sexo y la violen-
cia en televisién”, gran parte de la historia anterior de sexo parece
extrafia. La palabra se usa con la certeza aparente de que significa
actos sexuales fisicos o su simulacién. Parece claro que en este
sentidosexo tenfa un uso cologuial a principios del S20, por entonces
frecuentemente como la alternativa educada a otros términos colo-
quiales mds antiguos. Lo ejemplifican lay expresiones “dale sexo” y
“tener scxo”. Al parecer se convicrte en corriente e incluso en un lugar
comun en ladécada de 1920, en la que también se produjo la aparicién
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de sexy en el periodismo britdnico tras los pasos del norteamericano,
y de atractivo sexual [sex appeal], en torno del cual se registra un
debate estadounidense a mediados de esa misma década. También
procceden del mismo periodo vida sexual y represion sexual, al
igual que sexualmente frio [undersexed]; hipersexual loversexed],
en cambio, estd presente desde 1908.

Sexualidad siguid la misma linea de desarrolle. Es un término de
descripcién cientifica desde fines del 518, y atin en 1888 encontramos
esta distincién en un Manual de ciencia médica: “un hombre tiene
sexo, un espermatozoide sexualidad”. No obstante, hacia 1893 hay
una cita conocida sobre las “sexualidades risuefias” “bajo la intermi-
tente influencia del alcohol”. Es posible que la palabra haya retroce-
dido hasta un sentido m4s general y abstracto, dado que en este nivel
hay muchas alternativas educadas. .

Sexualogia [sexualogy], como ciencia de las relaciones sexuales,
se registra desde 1885, pero terminé por ser reemplazada por su
equivalente norteamericano, sexologia (sexologyl, a principios del
S520. ‘

Sexismo y sexista, como descripciones criticas de actitudes y
practicas discriminatorias contra las mujeres, entraron en el uso
general a partir de la década de 1960, originariamente en los Estados
Unidos. La forma verbal sigue a racismmo y no al anterior ractalismo
(¢f. raciaL). En algunas tendencias, los términos se ampliaron luego
como una critica de todas o casi todas las caracteristicas extensas
(psicoldgicas, culturales, sociales) de la distincidn entre los sexos.
Por esta razén, pero probablemente méds a causa de las asociaciones
del S20 hoy reunidas en torno de sexo {cf. el rechazo de las visiones
o presentaciones de las mujeres como objetos sexuales), algunos
autores comenzaron a utilizar el término alternativo género [gender].
Este tiene su raiz en el latin generare, engendrar, pero con los
términos conexos genre y genus habia adquiride un significado espe-
cializado, en el caso de gender casi exclusivamente gramatical. Sin
embargo, anteriormente el término se habia usado de vez en cuando
al margen de la gramatica, como en “Atenea no tiene nada de sexo
salvo el género {gender], nada de mujer excepto la forma”, de Glads-
tone (1878). Kste, como tantos otros usos en toda esta drea de
vocabulario, es motivo para un debate constante y muy impertante,
que va tiene efectos en el lenguaje en una medida excepcional.

Véanse FAMILIA, INDIVIDUO-INDIVIDUAL, LIBERACION, PRIVADO, SUB-
JETIVO, '
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SOCIALISTA [SOCIALIST]

Socialista aparecié como descripcién filoséfica a principios del S19.
Su rafz lingiifstica era el sentido desarrollado de sociaL (v.c.). Pero
esto podia entenderse de dos maneras, que tuvieron profundos
efectos en el uso del término por parte de tendencias politicas
radicalmente diferentes. En el sentido (i), social era el término
meramente descriptivo para designar la sociedad en su sentido hoy
predominante de sistema de vida en comun; un reformador social
deseaba reformar este sistema. En el sentido (ii), social era un
término enfatico y distintivo, explicitamente contrapuesto a indivi-
dual y en particular a las teorias individualistas de la sociedad. Por
supuesto, hubo gran interaccién y muchas superposiciones entre
ambos sentidgs, pero sus variados efectos pueden verse desde el inicio
en la formacién del término. Una forma popular del sentido (i) era en
sustancia una prolongacién del LiBERALISMO (v.c.): reforma, incluso
radical, del orden social, para desarrollar, ampliar y consolidar los
principales valores liberales: libertad politica, eliminacién de
los privilegios y las desigualdades formales, justicia social (concebida
como equidad entre diferentes individuos y grupes). Una forma
popular del sentido (ii) se encaming en una direccién muy diferente:
una forma competitiva e individualista de sociedad —especificamen-
te, el capitalismo industrial y el sistema de trabajo asalariado— era
considerada como el enemigo de las formas verdaderamentesociales,
gue se basaban en la cooperacién y la reciprocidad practicas, las que
a su vez eran inalcanzables mientras existiera la propiedad privada
(individual) de los medios de produccién. La libertad real no poedia
conseguirse, las desigualdades fundamentales no podian suprimirse,
la justicia social (concebida ahora como un orden social justo y no
como la equidad entre los diferentes individuos y grupos producidos
por el orden social existente) no podia establecerse, a menos que una
sociedad basada en la propiedad privapa (v.c.) fuera reemplazada por
otra fundada en la propiedad y el control sociales.

La polémica resultante, entre grupos y tendencias que se autode-
nominaban socialistas, fue prolongada, intrincada y 4spera. Cada
una de las grandes tendencias encontré términos alternativos y a
menudo despectivos para calificar a la otra. Pero hasta ¢. 1850 la
palabra era demasiado novedosa y general para tener un uso predo-
minante. El primer uso que halléeningléseselde Hazlitt,On Persons
One Would Wish to Have Seen (1826), reeditado en Winterslow (1850),
donde al recordar una conversacién de 1809, el autor escribe lo
siguiente: “esos profundos y temibles socialistas, Tomas de Aquino y
Duns Escoto”. Hay luego un uso mas contemporéneo en el Coopera-
tive Magazine de noviembre de 1827, de los owenistas ingleses; su
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primer uso politico registrado en francés es de 1833. Por otro lado,
socialisme parece haber sido usado antes en francés, en 1831, ¥
después en inglés, en 1837 (Owen, New Moral World, 11, 364). (Un
uso de socialismo en italiano, de 1803, parece no tener conexién con
el desarrollo ulterior; su significado era muy diferente.) Habida
cuenta del intenso clima politico existente en Francia e Inglaterra en
las décadas de 1820y 1830, las fechas exactas son menos importantes
que el sentido de un perfodo. Por otra parte, por entonces no podia
saberse qué palabra terminarfa por imponerse como decisiva. Las
décadas mencionadas fueron un periodo de argumentacién y forma-
cién politicas muy intensas y rapidas, y hasta bien entrada la década
de 1840 otros términos estaban a la par de socialista e incluso eran

_mas comunes: cooperativo, mutualista, asociacionista, societario,

falansteriano, agrarista, radical. Atun en 1848, el Diccionario de
Webster (Estados Unidos) definia el socialismo como “un nuevo
término para designar el agrarismo”, aunque en Francia y Alemania,
y en menor medida en Inglaterra, socialista y socialismo eran por
entonces las palabras corrientes. Los verbos activos, socializar y
socialiser, tenian vigencia en inglés y francés desde alrededor de
1830.

Un término alternativo, coMunisTa (v.c.), habia comenzado a usar-
se en Francia e Inglaterra desde 1840. El sentido de cualquiera de
estas palabras podia variar en contextos nacionales particulares. En
la década de 1840, comunista tenia en Inglaterra fuertes vinculacio-
nes religiosas, lo cual era importante dado que socialista, en el uso
que le daba Robert Owen, se asociaba con la oposicién a la religién y
por esa razén en algunas ocasiones se evitaba. En Franciay Alema-
nia, los desarrollos fueron diferentes: tanto, que Engels, en el prefacio
de 1888 en que consideraba retrospectivamente el Manifiesto comu-
nista que él y Marx habian escrito en 1848, sefialaba lo siguiente:

No pudriames haberlo llamade Manifiesto socieliste. En 1847, el socialis-
mo era un movimiento de ciase media. El socialismo, al menos en el
continente, era respetable; el comunismo era exactamente 1o contrario,

Comunista tenia en francés y aleman sentidos de movimiento
militante, al mismo tiempo que en Inglaterra se lo preferia a socia-
lista porque no implicaba el ateismo.

B! uso moderno comenzo a establecerse en la década de 1860,y a
pesar de las anteriores variaciones y distinciones, las palabras
predominantes terminaron por sersocialista y socialismo. En este
periodo también se produjo la preponderancia del sentido (i1), que la
serie de palabras asociadas —ooperativo, mutualista, asociacionista
y la nueva coLECTIVISTA (v.c.) (de la década de 1850)- hacian natural.
Aunque todaviahabiaampliaseintrincadas disputasinternas, desde
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este periodo socialista y socialismo se convirtieron en términos
generales aceptados. Comunista, a pesar de la distincién que se habia
establecido en la década de 1840, tenia mucho menos uso, y los
partidos de tradicién marxista tomaban como denominacién alguna
variante de social y socialista: por lo comin socialdemécrata, que
significaba la adhesién al socialismo. Istas denominaciones se
mantuvieron aun en las renovadas y dsperas disputas internas del
periodo 1880-1914. En esa época, comunNismo (v.c.) se usé las mas de
las veces como descripeién de una forma original de sociedad —co-
munismo primitivo— o como designacién de una forma ultima, que se
alcanzaria tras pasar por el socialismo. No obstante, los movimien-
tos que en este mismo perfodo se autotitulaban socialistas, por
ejemplo los fabianos ingleses, reavivaron vigorosamente lo que en
realidad era una variante del sentido (i}, en el que se consideraba que
el socialismo eranecesario para completar el liberalismo, y no como
una teoria de la sociedad alternativa y opuesta. Para Shaw y otros, el
socialismo era “el aspecto econémico del ideal democratico” (Fabian
Essays, 33)y su conquista, una inevitable prolongacién de las tenden-
cias anteriores que habia representado el liberalismo. Esinteresante
gue en oposicién a esa concepcién, William Morris usara la palabra
comunismo para hacer hincapié en la resistencia del sistema econd-
mico capitalista a ese desarrollo “inevitable”. La militancia relativa
de comunista también habia sido afectada por el ejemplo de la
Comuna de Paris, aunque habia un debate importante sobre si el
término correcto a derivar de ella debia ser comunista o comunero.

Ladistincién decisiva entre socialistay comunista, tal comoestos
términos se usan hoy corrientemente en un sentido, se produjo en
1918, con el cambio de nombre del Partido Obrero Socialdemécrata
Ruso (Bolchevique), que pasé a llamarse Partido Comunista (Bolche-

vique) Panruso. Desde ese momento, unadistincién de socialista con.

respecto a comunista, a menudo con el apoyo de definiciones como
socitaldemderata o socialista democratico, alcanzé amplia vigen-
cia, aunque es significativo que todos los partidos comunistas, de
conformidad con el uso anterior, siguieran calificindose de socialis-
tas y consagrados al socialismo. Cada tendencia continiia negandoe
el titulo a sus opositores y rivales, pero lo que realmente ocurrié fue
un resurgimiento, en nuevos términos, de los sentidos originalmente
variables de social v por lo tanto socialista. Quienes se apoyan en el
sentido (ii) tienen razén al considerar que otros tipos de socialismo
son una nueva etapa del liberalismo (y llamarlos entonces liberales,
con frecuencia desderiosamente), mientras que quienes se basan en
el sentido (i), al ver una asociacién natural entre los valores liberales
v el socialismo, tienen motives para oponerse a los socialistas que
en su opinién son enemigos de la tradicién liberal (donde la dificultad
radica siempre en las interpretaciones alternativas: (a) la libertad
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politica entendida como un derecho individual y expresada social-
mente en la existencia de partidos politicos rivales; (b) el individua-
tismo entendido como el ethos y la prictica competitivos y antagdni-
cos del capitalismo, que los derechos individuales y la competencia
politica meramente califican).

Algunos otros términos politicos asociados suscitan nucvas com-
plicaciones. A mediados del S19 se produjo el desarrollo significativo
de ANARQUIA (v.c.) y sus derivados en nuevos sentidos politicos.
Anarguia sehabia usadoeninglés desde el S16 en un sentidogeneral:
“gsta libertad o licencia ilegal de la multitud se llama Anarquia”
(1539). Pero este sentido politico especifico, a menudo interpretado
como oposicién a un gobernante tnico ~“Anarguismo [...] la existen-
cia misma del pueblo sin un Principe o un Gobernante” (1656) (donde
el sentido es afin al de la primera democracia)—, era en conjunto
menos comun que el sentido mas general de desorden y caos. No
obstante, en 1791 Bentham definié al anarguista como el individuo
que “niega la validez de la ley [...] y convoca a toda la humanidad a
levantarse en masa y oponerse a su ejecucién”, un sentido también
préximo al del primer demdcrata. Lo realmente novedoso amediados
del S19 fue la adopcién positiva del término por ciertos grupos, como
una afirmacién de su posicién politica; la mayoria de las designacio-
nes anteriores eran obra de los rivales. Hacia fines del 819,anarquis-
mo y anarquisia representaban una continuacién especifica de ante-
riores sentidos de democracia y demdcrata, pero en un momento en
que tanto democracia como socialismo, aunque éste con menos
amplitud, habian adquirido nuevos sentidos generales y positivos.
Los anarquistas se oponian a las tendencias estatistas de gran parte
del movimiento socialista, pero destacaban el mutualismo y la
cooperacién como principios de autoorganizacién de la sociedad.
Determinados grupes anarquistas se oponian a determinadas tira-
nias y gobiernos por medios militantes y VIOLENTOS (v.c.), pero éste no
era un resultado necesario o universal de los principios anarquistas,
y en todo caso existia unacompleja superposicién entre esas politicas y
las definiciones socialistas de la REVOLUCION (v.c.). Sin embargo, los
persistentes sentidos generales de desorden y caos se transfirieron
con relativa facilidad (v a menudo con una injusticia evidente) a los
anarquistas: lossentidos variables de ilegalidad —desdela delincuen-
cia activa hasta la resistencia a las leyes hechas por otros- eran
criticos en este contexto. Militante, entretanto, habia atravesado un
desarrollo conexo: sus primeros sentidos en inglés eran mas fuertes
en el contexto de la actividad dedicada que en el sentido de su raiz
militar, y hasta fines del 819 el uso predominante se daba en la
religién:militante eclesidstico (de principios del $15); “nuestra condi-
cién, mientras estamos en este mundo, es militante” (Wilkins, Natu-
ral Religion, 251; 1672); “la lglesia siempre es militante” (Newman,
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1873). L.a palabra se transfirié eficazmente de la actividad religiosa
a la social durante el S19: “militante en el esfuerzo por razonar
rectamente” (Coleridge, Friend, 57; 1809); “una condicién normal de
militancia contra la injusticia social” (Froude, 1856). El desarrollo
ulterior de la militancia politica a la industrial se produjo en el 520,
y gran parte de la historia anterior de la palabra ha sido clvidada,
excepto en usos residuales. También ha existido una marcada asocia-
cién —como en anarguismo— con los sentidos de desorden y vioLENCIA
(v.c.). Solidaridad, en su sentido de unidad en la accién industrial o
politica, entré al inglés a mediados del S19, de la p.i. francesa
solidarité, de fines del S18.EXPLOTACION aparecié eninglés a principios
del 819, originalmente en el sentido del trabajo rentable en un drea
o un material, y desde mediados del mismo siglo en el de usar otras
personas para obtener una ganancia (egoista); en ambos sentidos
dependia de la p.i. francesa exploitation, de fines del 518. |

Nihilista fue inventada por Turgueniev en Padres e hijos (1862).
Su confusidn con anarquista fue muy difundida. Populista surgié en
los Estados Unidos, a causa del Partido del Pueblo, a principios de la
década de 1890; se difundié con rapidez y hoy se utiliza a menudo en
contraste con socialista, para expresar la confianza en los intereses
y sentimientos populares y no en teorias y movimientos especificos
{principistas). Sindicalista aparecio en francésen 1904 yen inglésen
1907; pasd por diversas combinaciones conanarguismo (en su hinca-
pié en el mutualismo) y socialismo.

Fl término mas amplio de todos, izquierda, es conocido desde el
519 debido a una circunstancia accidental de la ubicacién de las
bancadas parlamentarias, pero no fue comiin como descripcién gene-
ral hasta el 820, eizquierdismo e izquierdista no parecen haber sido
usados en inglés antes de la década de 1920. El burlén izquierdoso
{{efty], aunque tiene cierta circulacién desde la década de 1930,
corresponde sobre todo a la de 1950 y posteriores.

Véanse ANARQUISMO, CAPITALISMO, COMUNISMO, DEMOCRACIA, INDIVI-
DUQ-INDIVIDUAL, LIBERAL, SOCIEDAD.

SOCIEDAD [SOCIETY]

Sociedad resulta hoy clara en dossentidos principales: como nuestro
término mas general para designar el cuerpo de instituciones y
relaciones dentro del cual vive un grupo relativamente grande de
personas; y como nuestro término mas abstracto parala condicién en
la que se forman dichas instituciones y relaciones. El interés de la
palabra radica en parte en la relacién a menudo dificultosa entre
la generalizacién y la abstraccién. El desarrollo histérico es el prin-
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cipal elemento que nos permite hablar de “institucionesy relaciones”,
¥y la mejor forma de comprenderlo es recordar que el significado
primario de sociedad era camaraderia o compaferismo.

La palabra se incorporé al inglés en el S14 de las p.i. société, del
francés antiguo, y socictas, del latin, y ésta de la p.r. latina socius,
compaifero. Hasta mediados del S16, sus usos fueron desde la unidad
activa en la camaraderia, como en la revuelta de los campesinos de
1381, pasando por un sentido de relacién general ~“necesitan de la
ayuda mutua y por ello el amor y la sociedad [...] crecen mas entre
todos los hombres” (1581)-, hasta un sentido més simple de compa-
fierismo o compafiia: “vuestra sociedad” (fines del 516). Un ejemplo
de 1653, “sociedad entre Jesucristo y nosotros”, muestra con qué
facilidad podian superponerse en la prictica estos sentidos discerni-
bles. La tendencia hacia el sentido general y abstracto, entonces,
parece inherente, pero hasta fines del S18 fueron comunes los otros
sentidos, mds activos e inmediatos. La misma gama puede observar-
se en dos ejemplos de Shakespeare. En “pasados mis tumultos, mis
locas sociedades” (Las alegres comadres de Windsor, 111, iv},sociedad
era virtualmente equivalente de la relacién o de uno de nuestros
sentidos de asociaciones, mientras que en “nos mezclaremos con la
sociedad” (Macbeth, m1, iv) el sentido es simplemente el de una
compaifiia reunida de huéspedes. El sentido de una asociacion delibe-
rada.con alguin objetivo (aqui de distincién social) puede ilustrarse
con la “sociedad de san Jorge” (la Orden de la Jarretera, del S15), y
este uso en particular ha perdurado-en una extensién muy grande.

Puede estimarse que el sentido general se fortalece desde media-
dos del $16. Se encontraba en una situacién intermedia en “la tierra
sin labrar, descuidada la sociedad” (1533) pero era bastante claro
aunque todavia noindependiente en “una mancomunidad se denomi-
na sociedad o quehacer comiin de una multitud de hombres libres”

-{1577). Era claro e independiente en “la sociedad es una asambleay

el consentimiento de muchos en uno” (1599), v en el S17 estos usos
comenzaron a multiplicarse con una referencia mas firme: “una
debida reverencia [...] a la Sociedad en que vivimos” (1650). No
obstante, la historia anterior todavia era evidente en “las Leyesde la
Sociedad y la Conversacién Civica” (Carlos 1, 1642; aqui, conver-
sacidn tenia su sentido original de modo de vivir, anterior al sentido
complementario de discurso familiar, del S16; la misma experiencia
actuaba en esta palabra, pero con una especializacién finalmente
opuesta). El sentido abstracto también se fortalecié: “el bien de la
Sociedad Humana” (Cudworth, 1678; véase HUMANO) y “para beneficio
de la sociedad” (1749). En un aspecto, el desarrollo de la nocién de
“una sociedad”, en el sentido mas general, hizo que la abstraccién
fuera mas completa. Esto dependié de un nuevo sentido del relativis-
mo (ef. CULTURA) pero, en su transicién desde la nocién de leyes
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generales de camaraderia o asociacién hasta la de leyes especificas
constitutivas de una sociedad especifica, preparé el camino para la
idea moderna, en la que las leyes de la sociedad no son tanto leyes
para congeniar con olras personas como leyes més abstractas e
impersonales que determinan las instituciones sociales.

La transicién fue muy compleja, pero hoy puede verse con mas
claridad si consideramos sociedad junto con estado. Desde su senti-
do mds general y continuo de condicién (estado de naturaleza, estado
de sitio, del $13), estado |state} habiadesarrolladoun sentido especia-
lizado que era virtualmente intercambiable con estate [erden, estado]
(tanto una como la otra procedian de la p.i. estat, del francés antiguo,
y el latin status, condicién) y, en sustancia, con rango: “noble estado”
(1290). La palabra se asociaba particularmente con lamonarquia y la
nobleza, vale decir, con un ordenamiento jerarquico delasociedad:cf.
“estado de sacerdotes y estado de caballeros, y el tercero es el estado
dela gente del comiin”(1300). Los Estados [States o Estales] eranuna
definicién institucional del poder desde el 514, mientras que estado
[state] como dignidad del rey fue comin en el S16 y principios del-517:
“estado y honor” {1544); “va con gran estado” (1616); “al Rey (...]
vuestra Corona y Estado” (Bacon, 1605). A partir de estos usos
combinados se desarrollé un sentido politico consciente de estado:
“gobernante del estado” (1538); “el Estado de Venecia” (1680). Pero
estado adn significaba con frecuencia la asociacién de un tipo deter-
minado de soberania a un tipo determinado de rango. Estadista era
un término comun para designar al politico en el 817, pero a través
de las contiendas politicas de ese siglo llegé a expresarse un conflicto
fundamental en lo que fue en definitiva una distincién entre socie-
dad y estado: la primera, una asociacién de hombres libres, basada
en todos los primeros sentidos activos; el segundo, una organizacién
del poder, basada en los sentidos de jerarquia y majestad. La nocién
crucial de sociedad civil (véase civiLizacion) fue una definicion
alternativa de orden social, y en la reflexién exhaustiva sobre las
cuestiones generales de este nuevo orden el término sociedad se
confirmé en sus sentidos méas generales y finalmente abstractos. Este
tipo de distincién persistié a través de muchos cambios politicos
ulteriores: sociedad es aquello a lo que todos pertenecemos, aunque
también sea muy general e impersonal; el estado es el aparato del
poder.

La transicién decisiva de sociedad hacia su sentido mas general
y abstracto (por definicién, algo que seguia siendo diferente del
estado) correspondié a una evolucién del S18. Busqué los usos de la
palabra en Enguiry Concerning the Principles of Morals (1761), de
Hume, y tras tomar “compaiiia de sus camaradas” como el sentido (i)
y “sistema de la vida en comun” como el sentido (ii), encontré las
siguientes cantidades: sentido (i), 25; sentido (ii), 110; pero también,
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en algunos momentos criticos de la argumentacién en los que el
sentido de sociedad puede ser decisivo, 16 usos esencialmente
intermedios. Da la casualidad que Hume también ilustra la distin-
cién necesaria, dado que sociedad perdia su sentido mas activo e
inmediato; €l usaba, como seguirfamos haciéndolo nosotros, el térmi-
no alternativo compaiitia:

Asf como las conmociones reciprocas de la sociedad y las oposicienes de
interés y amor propio forzaron a la humanidad a establecer las leyesde la
justicia [...], de manera similar, las eternas contrariedades del orgulio y
la presuncién de los hombres en compadin han introducido las reglas de
los Buenos Modales o Cortesfa. (Enquiry..., v, 211.)

Al mismo tiempo, ¥ en el mismo libro, Hume usé sociedad por
compafia precisamente en este sentido inmediato, -donde hoy, si
desearamos revivir €l viejo sentido con algtn objeto, hablariamos de
relaciones “cara a cara™; habitualimente ~agregariamos—dentrode una

COMUNIDAD (v.c.).
Hacia fines del S18 era predominante sociedad como sistema de

vida en comun: “toda sociedad tiene mas que aprender de sus

miembros necesitados que de los ricos” (1770); “dos diferentes esque-
mas o sistemas de moralidad” estdn vigentes al mismo tiempo en
“toda sociedad donde se establecié antaio la distincién de rango
[véase cLasE])” (Adam Smith, La riqueza de las naciones, 11, 378-379;
1776). El desarrollo ulterior tanto del sentido general como del
abstracto fue directo. N

Un desarrollo conexo puede constatarse en social, que en el S17.
podia significar ¢ bien asociado o bien sociable, aunque también se
usaba como sinénimo de “civil”, como en guerra social. Hacia fines del
S18 era principalmente general y abstracto: “el hombre es una
criatura social: vale decir, un hombre solo o una familia no pueden
subsistir, 0 no pueden hacerlo bien, al margen de toda Sociedad”
(adviértase, sin embargo, que Sociedad, con el modificador toda,
atin es aqui un término méas activo que abstracto). Hacia el 519 ia
sociedad puede verse con claridad suficiente como un objeto que
permite formaciones como reformador social (aungue social tam-
bién se usaba, como sucede atin hoy, para describir la compafiia
personal;cf. vida social y velada social). Almismo tiempo, el hecho
de ver la sociedad como un objeto (Ia suma objetiva de nuestras
relaciones) hacia posible definir en nuevos aspectos la relacién del
hombre y la sociedad o el individuo y la sociedad como un
problema. Estas formaciones permiten apreciar la distancia desde el
primer sentido de camaraderia activa. Los problemas que indican, en
eldesarrollo real delasociedad, seilustraban de manerasignificativa
en el uso de la palabra social, a principios del 519, para contrastar
una idea de la sociedad como cooperacién mutua con una experien-
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cia de lasociedad (el sistema social) como competencia individual.
Estas definiciones alternativas de la sociedad podrian no haber
surgido si el sentido mds general y abstracto no hubiese sido firme en
este periodo. El término politico sociaLista (v.c.) se desarrollaria a
partir de este énfasis de lo social, en un sentido mas positivo que
neutral. Un B.d_]thVO alternativo, societal, se utilizé en etnologia
desde principios del 520, y tiene hoy una reFerem_la mas amplia ¥
neutra a las formaciones e instituciones sociales generales.

Es preciso seftalar, si no comentar, un uso especializado menor de
sociedad. Un sentido anterior de buena sociedad, en cuanto buena
compaiiia, se especializé, de acuerdo con las normas de las personas
que la.integraban, para designar la Sociedad como la parte més
distinguida y elegante de la sociedad: la cLaSE (v.c.)alta. Byron (Don
Juan, xi1, 95) brinda un buen ejemplo de este sentidg v1gente
pnnC]pa]mente en €l S19 (y residual): “La Sociedad es hoy una horda
educada / Formada por dos tribus poderosas, los Majaderos y los
Aburridos”. Es irénico que este término especial sea el dltimo uso
clarode sociedad como compaifierismo activo de nuestros camaradas
{(de clase). En otros Ambitos esos sentimientos se orientaban, por
buenas razones histéricas, hacia coMUNIDAD (v.c.) y los sentldos
todavia activos de social.

Véarise CLASE, COMUNIDAD, INDIVIDUO-INDIVIDUAL, SOCIALISTA, SO-
CIOLOGIA. ’

SOCIOLOGIA [SOCIOLOGY]

Sociologia fue usada por primera vez por Comte en 1830 y aparecié
en inglés en 1843: en Mill, Logic, v1, y en el Blackwood’s Magazine (en
un articulo sobre Comte). Spencer escribié los Principios de socio-
logia en tres volimenes entre 1876 y 1896. La disciplina se amplié
notablemente gracias ala obra de Durkheim, en francés, y Weber, en
aleman, a fines del S19. El término se basaba en los sentidos
desarrollados ‘de SOCIEDAD y sociAL (vv.cc.). Una serie de sistemas
intelectuales lo definieron como la ciEncia (v.c.) de la sociedad.

Sociolégico tiene dos sentidos: una referencia a las formas de esta -

ciencia, y una referencia mds vaga y general (en la que a menudo
reemplaza a social) a algin hecho o tendencia sociales (cf. “factores
sociolégicos”' cf. también tecnoldgico, donde es comun una transfe-
" rencia similar desde la formacién abstracta). Sociélogo, usado en
principio de una manera general para designar a un estudioso de la
sociedad, adquirid un sentido profesmnal mds limitado cuando la
dlsmplma fue definida en los cursos universitarios; de todos modos,
atin se utiliza generalmente, en la misma drea que el uso general de
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sociolégico. Un resultado interesante de esta superposicién de las
referencias profesional y general es que el mismo término sociologia
seemplea con frecuencia paraindicar cualquierinterés general en los
procesos sociales, muchas veces en contraste con otros tipos de
interés que suponen poder separar o excluir lo social. Entretanto, la
sociologia profesional, especialmente en log paises donde es débil,
suele insistir en la distancia que la separa de la teoria social o la
critica social, y se redefine como la ciencia de la sociedad en los
sentidos especiales y limitados de investigacién y cuantificacién
empiricas. Dentro de una tradicién sociolégica mas general ain se
hace hincapié en otros modos de investigacion.

Véanse ANTROPOLOGIA, CIENCIA, SOCIEDAD.

SUBJETIVO [SUBJECTIVE]

Subjetivo es una palabra profundamente dificil, en especial en su

contraste convencional con ebjefivo. Histéricamente, este contraste
es particularmente arduo, dado gue se planted en el pensamiento
medieval pero de una manera muy diferente y virtualmente opuesta.
Esto perduré hasta el S17, cuando ambos términos empezaron a
usarse de nuevos modos. El contraste moderno, aunque tiene sus
precedentes en el S17 y el S18, no se desarrolld plenamente en inglés
hasta principios del S19, ¥ eI andlisis demuestra que todavia es
extremadamente variable. Los supuestos filoséficos puestos de relie-
ve por su uso consciente u ocultados por su use convencional son
fundamentales en cada etapa. Por otra parte, aun si decidimos
ignorar el muy diferente contraste anterior y consideramos que hoy
tiene un mero interés histérico, nos vemos todavia frente a sentidos
de sujeto derivados de ese penodo previo que hacen espemalmente
dificil 1a relacidén entre sujeto y subjetivo.

Sujeto [subject] —en inglés medieval soget, suget o sugiet— pro-
vienedelap.i.suget, soget osubjet, del francés antiguo, yestadellatm
subjectus y subjectum, de las pp.rr. sub, debajo, y jacere, arrojar,
lanzar. El sentido latino raiz era evidente en sus primeros significa-
dos en inglés: (i) una persona bajo el dominio de un sefior o un
soberano; (ii) sustancia; (iii) materia trabajada. Los sentidos (i) y (iiD)
todavia tienen vigencia en inglés: el (i) residualmente, como en
sibdito britanico [British subject] o libertades del sujeto [liber-
ties of the subject], donde sentidos posteriores de sujeto pueden
sugerir una glosa mas favorable pero en que el significado continuo
es el de alguien sometide a un dominio 0 una soberania; LIBERTADES
(v.c.) no tiene el sentido positivo moderno sino el mas antiguo de
ciertos derechos permitidos, dentro de una soberania que en otros
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aspectos es absoluta; la vigencia del (iii) es corriente, en el sentido de
un drea, tépico o tema que se estudia, sobre el que se escribe o habla
o que se modela o pinta: un tema [subject] trabajado. El sentido (i)
tiene continuidad desde el $14 y todavia es especialmente comun en
sujecién. El sentido (iii) ha sido corriente desde principios del S16.

Objeto proviene de la p.i. latina objectum, de las pp.rr. ob, hacia,
contra, en el camino de, y jacere, arrojar, lanzar. Sus primeros
sentidos ingleses fueron los de un “punto opuesto en un argumento”,
como aun sucede en el verbo objetar y en objecién, y de un “obstaculo”.
Un sentido separado y crucial se tomé del latin medieval objectum,
una cosa “arrojada ante” la mente: por lo tanto algo visto u observado,
y de alli, en un sentido general desde el S16, una cosa. Del sentido de
“arrojado ante” la mente se desarrollé otro referido a un propésito,
como atin sucede en el objeto de esta operacién y en el sustantivo
objetivo. '

Las complejidades y dificultades de estos sentidos en desarrollo ya
son notorias. Podernos imaginar una oracién pesadillesca: “el objeto
de este sujeto es sujetar ciertos objetos a un estudio particular”. Si
Juego agregamos, en sus sentidos modernos, objetivo o subjetivo
para definir el tipo de estudio, es posible que sintamos que nunca
despertaremos. -

No obstante, cada uno de los desarrollos es comprensible. La
distincién escoldstica normal entre subjetivo y objetivo era: subje-
tivo, como las cosas son en si mismas (por el sentido de sujeto como
sustancia), objetive, como las cosas se presentan a la conciencia
(“arrojadas ante” la mente). Estos usos perfectamente razonables
eran, sin embargo, parte de una visién del mundo radicalmente
diferente de la que, a partir de fines del S17 y especialmente de
Descartes, propuso el drea del pensamiento como la primera &area
sustancial de conocimiento —el tema [subject]—, de cuyas operaciones
debia deducirse 1a existencia independiente de todas las otras cosas,
como objetos arrojados ante esta conciencia. No se trata en absoluto
de que de este modo los términos quedaran rapidamente esclarecidos;
cualquier distincién de ese tipo es un resumen muy posterior. Y hay
muchas complicaciones intermedias, como en el término subject-
matlter [materia, asunto]. Pero dos tendencias de significados estuvie-
ron presentes en la transicién: en objeto con mucha claridad, dado el
sentidoya desarrollado de “cosa™; en sujeto de maneramasindirecta,
y tal vez no esencialmente a través del sentido de sustancia sino del
uso en desarrollo de sujeto en gramdtica, del $17. El uso de objeto en
ésta fue posterior, del S18.

En los dos siglos de transicién esencial hubo muchas inconsisten-
cias y superposiciones. En la Versién Autorizada de la Biblia, sujeto
siempre se usé en el sentido de dominacién; el Gnico uso de objeto era
el verbal, hablar contra, Una forma particular de la distincidn
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medieval puede encontrarse en Jeremy Taylor (1647), que vefa la
“confesion de Pedro” como “el fundamento objetivo de la TFe, y
Jesucristo y sus apdstoles el subjetivo, Jesucristo principalmente
y San Pedro instrumentalmente”. Otro ejemplo, “una Luz con ellos y
una Luz sin ellos, Luz Subjetiva y Objetiva®, en el que es interesante
advertir que puede leerse de uno u otro modo: en el sentido moderno,
al que casualmente se ajusta, o en el antiguo, en el que la distincién,
como en Taylor, seria entre fundamental y esencial, por un lado, e
instrumental y operativo por el otro. Los profundos cambios produci-
dos en estos usos son hoy muy dificiles de comprender. En 1725 hay
un uso transicional interesante, en el que una “certeza objetiva [..]
cuando la proposicién es indudablemente verdadera en si misma” se
distingue de una “certeza subjetiva{...) cuando estamos seguros de la
verdad de eilo”. . '

El siguiente desarrollo crucial de los términos se produjo en la
filosofia cldsica alemana, en la cual, aunque con muchas dificultades,
se originé la mayoria de los usos de la distincién moderna. Tanto la
diferenciacién de sujeto v objeto como los muchos intentos de probar
su unidad o identidad ultimas se produjeron en los principales
sentidos: sujeto, la mente activa o el agente pensante (un irénico
contraste con el sujeto pasivo de la dominacién politica);objeto, lo que
es distinto de la mente activa o el agente pensante (en el desarrollo
del argumento se lo clasificé en varias categorias de objetos). Esta
tradicién especifica, con sus extraordinarios enredos, todavia tiene
mucha vigencia, y en muchas traducciones y transferencias, especial-
mente del alemén y el francés, sujeto, objeto, subjetivo y objetivo
solo pueden entenderse por referencia especifica a sus términos.
Como consecuencia particular de la forma mederna dominante de
pensamiento idealista y de una forma influyente de critica de su
posicién desde un punto de vista alternativo, peroa menudo con el uso
delos mismos términos, los sentidos y distinciones pertenecen —como
el contraste de IDEALISMO ¥ MATERIALISMOC {vv.cc.), con el cual, en su
forma mds actual, estdn estrechamente relaciocnados— a una tradi-
cién muy particular y a su manera encerrada. Es importante adver-
tirlo, aun cuando valoremos en extremo esa tradicién, dado que el
desarrollo de los sentidos en inglés, aunque desde luego fue afectado
v en algunos contextos determinado por ella, tiene también otra
dimensién.

Esta tiene unaimportancia critica para los sentidos modernos més
actualesde subjetivoyobjetivo eninglés. Coleridge escribiéen 1817:
“me he aventurado a reintroducir las palabras mismas objetivo y
subjetivo, tan constantemente reiteradas en las escuelas de otrora”.
Su referencia era escoldstica, pero su uso procedia del pensamiento

. idealista alemén. M4s adelante, De Quincey sefialé lo siguiente sobre

objetivo: “esta palabra, tan practicamente ininteligible en 1821, tan
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intensamente escolastica y [...] tan pedante en apariencia, y no
obstante[...] tanindispensable para una reflexién precisa y vasta, es
desde 1821 demasiado corriente para necesitar alguna disculpa”.
Hay que fiarse de su palabray de la de Coleridge; los ejemplos del S17
y el S18 son probablemente escasos. Pero hubo un uso muy significa-
tivo en 1801: “objétivo, id est, tomado de un objeto externo [...] o [...]
subjetivo, id est, [que] existe sélo en 1a mente de quien juzga”. En el
tomo de esta definicién de subjetivo hay algo que extiende sus
sombras hacia adelante. En los usos filosé6ficos -se seguia principal-
mente la distincién alemana: “subjetivo [...] el sujeto pensante [...]
objetivo [...] lo que pertenece al objeto del pensamiento” (Hamilton,
1853). Pero a mediados del S19, en relacién con los cambios que
pueden observarse en ARTE (v.c.) y artistico, se hablaba de un estilo
~subjetivo en pintura y literatura, y pueden verse en formacion los
perfiles de un dualismo explicito. El hecho de hablar del cardcter

subjetivo —formativamente activo— del arte corresponde por entero .

al espiritu de la filosofia idealista alemana y sus descendientes
criticos. Pero la distincién entrée tipos subjetivos y objetwos de arte
o de pensamiento es en definitiva de una naturaleza muy diferente,
aunque sélo sea porque supone que puede haber un tipo de arte o de
pensamiento en que-el sujeto activo no esté presente. Y es este uso
el que llegé a tener vigencia corriente. Eg dificil asignarle una fecha
precisa. Es evidente que para Bryce no estaba establecido, chando en
1888 escribia lo siguiente: “completar la investigacién de las realida-
des de la politica partidaria enunciando de una manera puramente
positiva u ‘objetiva’, como dicen los alemanes, lo que los norteameri-
canos piensan de [...] su sistema”, frase en la cual hoy podria usarse
subjetiva con igual facilidad. La presencia de posiTivo (v.c.) en este
ejemplo también es desconcertante. Lo que hay que buscar, en
realidad, es el sentido reforzador de objetivo como factico, imparcial
(neutral) y por lo tanto confiable, diferenciado del sentido de subje-
tivo como basado en impresiones y no en hechos, y en consecuencia
influido por sentimientos personales y relativamente indigno de
confianza. No puede haber dudas sobre la procedencia de estos
sentidos. Su origen estd en los procedimientos de la CIENCIA POSITIVISTA
(vv.cc.) y delos sentidos social, politico y administrativo asociados de
juicio “imparcial”y “neutral”. Asi, sus raices son muy profundas, pero
es probable que el contraste convencional se haya asentado recién a
fines del 519, y con creciente seguridad en el S20. La coexistencia de
estos términos positivistas con los de latradicién idealistay su critica
es entonces excepcionalmente desconcertante, En los juicios e infor-
mes se nos pide positivamente que seamos objetivos: que considere-
mos s6lo los hechos y hagamos a un lado la preferencia o el interés
personal. En este contexto, un sentido de algo vergonzoso o al menos
débil se asocia a subjetivo, aunque todo el mundo estara dispuesto
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a admitir que hay factores subjetivos que habitualmente hay que
poner en su lugar. El marco filoséfico necesario para evaluar este tipo
de definicién ya existe, entretanto, en los usos alternativos de sujeto
y objeto ya establecidos, ¥ por lo tanto en una epistemologia sofisti-
cada. Pero en el nivel actual corriente, subjetive y los términos
reciente derivadossubjetivismo y especialmentesubjetividad tie-
nen que reintroducirse en una critica diferente del objetivismo, que
lo vea como un tipo erréneo de interés en el mundo “externo”, en
desmedro del mundo “interno” o “personal”.

Esta es la gama de significados ante la que hoy nos encontramos.
Es bastante facil decir que es tanto un tema [subject] como un objeto

‘de preocupacién. Pero el verdadero problema reside en la estratifica-

cién histérica de cada palabra y en la destacada seguridad de las
tradiciones supervivientes muy diferentes que hoy modelan
los sentidos alternativos. Lo que debe verse, en definitiva, como usos
profundamente controvertidos de lo que son sin embargo, al menos en
tema [subject] y objeto, palabras inevitables, se presenta corriente-
mente con una certidumbre y por momentos una desenvoltura que
simplemente suscitan confusién. Podriamos decir qué subjetivo y
objetivo deben pensarse exhaustivamente —en el lenguaje mas queen
cualquier escuela en particular- cada vez qiie queremos usarlas con
seriedad.

Véanse CIENCIA, EMFIRICO, EXPERIENCIA, IDEALISMO, INDIVIDUO-INDIVI-

DUAL, MATERIALISMO, POSITIVISMO.
t
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TECNOLOGIA [TECHNOLOGY]

Tecnologia seusd desdeel S17 para designar un estudio sistematico
de las artes (cf. ARTE) o la terminologia de un arte en particular.
Proviene de la p.i. tekhnologia, del griego clasico, ¥ technologia, del
latin moderno, tratamiento sistematico. La raiz es el griego clasico
tekhne, arte u oficio. A principios del 818, una definicién caracteris-
tica de tecnologia era “una descripcion de las artes, especialmente
la mecénica” (1706; cf. MECANICO). Fue sobre todo a mediados del 519
cuande la palabra se especializé plenamente en las “artes practicas”;
tecnélogo también corresponde a este periodo. El sentido recién
especializade. de ciENncia (v.c.) ¥ cientifico alland el camino a una
conocida distincién moderna entre el conocimiento (la clencia) ¥y su
aplicacién practica (la tecnologia), dentro del campo seleccionado.
Esto conduce a cierta falta de tino en la distincién entre técnico
_asuntos de construccion practica—y tecnoldgico, a menudo usados
en el mismo sentido, pero con el sentido residual (en logia) de
tratamiento sistematico. En realidad todavia hay lugar para una
distinei6n entre ambas palabras, en que técnicaes una construccién
o método particulares y tecnologia un sistema de esos medios y
métodos; tecnolégico indicaria entonces los sistemas cruciales en
toda produccién, diferenciados de las “aplicaciones” especificas.
Hoy es comun tecnécrata, aunque tecnocracia, de c. 1920, era
una doctrina méas especifica de gobierno de personas técnicamente
competentes; en las décadas de 1920 v 1930 tenia a menudo un matiz
anticapitalista en los Estados Unidos. En la actualidad tecnodcrata
es un término mas local en ta gestién econGmica e industrial, y tiene
una superposicion parcial con el sentido de burdcrata(cf. BUROCRACIA).

Véanse ARTE, CIENCIA, MECANICO.
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TEORIA [THEORY]

Teoria tiene un desarrotlo y una gama interesantes de significados,
ademds de una distincién significativa con respecto a prdctica (a la
que mas adelante se opone). La primera forma inglesa fue tedrica
[theorique] (S14), seguida de teoria [theory] (S18), de la p.i. theoria,
dellatin tardio, y el griego clasico theoria, contemplacién, especticu-
1o, concepcién mental (de theoros, griego clésico, delap.r.thea, vista;
¢f. teatro). En el 817 tenfa una vasta extensién: (1) espectdculo: “una
Teoria o Vista” (1605); (ii) una vista contemplada: “laverdadera Teo-
ria de la muerte cuando contemplo una calavera” (Browne, 1643);
“toda su teoriay contemplacién (que consideran Ciencia) norepresen-
tan otra cosa que suefios de hombres despiertos y fantasias de
hombres enfermos” (Harvey, 1653); (iii) esquema (de ideas): “para
ejecutar su propia Teoria en esta Iglesia” (Hooker, 1597); (iv) esque-
ma explicativo: “deja esas teorias a guienes estudian los Meteoros”
(1638). En el S17 se hacia una amplia distincién entre teoria y
prdctica; como en el caso de Bacon (1626); “la filosofia [...] se dividié.

“en dos partes, a saber, especulativa y practica” (1657); “sélo placen-

tero en la Teoria, pero no en la Practica” (1664); “sin la Préctica, de
pocoservirala Teoria” (1692). Teéricose usé desde mediados del S17
para indicar una preocupacién por la teoria en estos sentidos,
aunque su uso establecido para significar “hipotético”, habitualmen-
te con algtin seritido despectivo o desplazado, no parece ser anterior
a principios del 519. '

Es jnteresante que teoria yespeculacién y teérico y especulativo
fueran alternativas prontas, con los mismos sentidos raiz. En nuestro
tiempo, un uso deteoria se distingue agudamente deespeculacién y
un uso de teérico, aun con mayor vigor, del sentido pertinente de
especulativo (el sentido comercial de este dltimo término es del S18).
Esto se basa en un importante desarrollo del sentido de teoria, en lo
fundamental del (iv), que es en sustancia “un esquema de 1deas que
explica }a practica”. Hay de todas formas una calificacién en “esque-
ma”; cf. “si una teoria no-estuviera expuesta a la objecion dejaria de
ser teoria para convertirse en ley” (1850). Pero en este importante
sentido la teoria estd siempre en relacién activa con la prdctica: una
interaccién entre cosas hechas, cosas observadas y una explicacién
(sistematica) de éstas. Esto permite una necesaria distincién entre
teoriay prdctica, perono exige su oposicién. Al mismo tiemporesulta
claro que formas de los sentidos (ii) y (iii) sobreviven activamente, y
la relacién teoria/prdctica, que es neutral o positivaen el sentido(iv},
se ve radicaimente afectada por cllas, por momentos de manera
confusa. En el sentido (ii), la palabra més clara es hoy especulacidn:
una idea proyectada, sin referencia necesaria a la practica. En el
sentido (iii), las palabras pertinentes son doctrina 0 IDEOLOGIA (v.c.),
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una idea en gran medida programastica sobre cémo deberian ser las
cosas. Estos sentidos interactian, desde luego: (ii) puede conducir a
(iii} y especialmente a (iv); en ciertas dreas de las ciencias humanas,
diferenciadas de las ciencias fisicas, (iii) y (iv) a menudo son insepa-
rables, porque laprdctica misma es compleja. Tenemos laprdetica en
el sentido de determinada cosa hecha (y observada) que puede
relacionarse de inmediato con lateoria (iv). Estd también laprdctica
en el sentido de una accién repetida o acostumbrada (cf. el verbo
practicar), en el quelarelaciénteoria/prdctica suele ser un contraste
entre unamaneray otra de hacer una cosa; latedrica es la propuesta
y la prdctica la que habitualmente se hace. Es particularmente
importante distinguir esta relacién no sélo de la correspondiente al
sentido (iv), que a menudo confunde, sino de las formas mas débiles
de la relacién en el sentido (ii), donde “suefios de hombres despiertos
y fantasias de hombres enfermos” puede contrastarse vigerosamente
a la prdctica en el sentido de hacer algo (aunque ignorar las formas
mds fuertes del sentido (ii), que se superponen con el sentido (iii),
seria nocivo; cf. IDEALISMO). También hay que sefialar que puede ser
perjudicial la misma fortaleza deteoria (iv}), su explicaci6én (sistema-
tica) de la prdctica, con la cual estd en una relacién regular y activa.
La prdctica que se ha vuelto coNveENcIONAL (v.c.) o habitual puede
investigarse hasta encontrarle (0 descubrirla como) una base en la
teoria ((iii) o (iv)), y este tiltimo término se usa entonces despectiva-
mente por.la mera razén de que explica y cuestiona (implicita o
explicitamente) alguna accién rutinaria. '

En contextos especializados hoy se usa cada vez mds la palabra
praxis, para expresar un sentido relacionado con teoria (iv), pero en -
una nueva relacién con la prdctica. La teoria (iv) es simple en re-
lacién con las ciencias fisicas: una interrelacién activa entre la
explicacién y las cosas que ocurren o se provocan en.condiciones -
controladas. Praxis (p.i. praxis, del latin medieval,.del griego cl4sico
praxis, préactica, accién) se utilizé en inglés desde fines del S16 para -
expresar la practica o el gjercicio de un arte o una idea, un conjunto -
de ejemplos de practica y una préctica aceptada. En ninguno de estos
sentidos estd totalmente separada de prdctica, aunque la'nocién de
un “esquema para la practica” obviamente la distingue de las oposi-
ciones teoria/prdctica: la praxis es un ejercicio sistematico en una
destreza entendida y organizada. Pero este aspecto no fue predomi-
nante en el desarrollo en inglés. Adn en 1800 Coleridge usaba el
sentido mas amplio: “falso en la teoria y pernicioso en la praxis”. El
sentido moderno especializado proviene de un desarrollo en alemaén,
c. 1840, ensu origen hegelianoc tardio pero hoy especialmente marxis-
ta, en que la praxis és la prdctica informada por la teoria y también,
aunque con menos énfasis, la teoria informada por la prdctica,
diferenciada tanto de ésta cuando no estd informada o no se preocupa
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por aquéllia como de la teoria que sigue siéndolo y no se somete a ld
pruebadelaprdctica. En sustancia, es una palabra que pretende unir
la teoria (iii) y (iv} con el sentido mds fuerte de actividad prdctica
{pero no convencional o rutinaria): la prdctica como accién. A conti-
nuacidn, praxis también se usa, de manera derivada, para describir
todo un modo de actividad en la cual, mediante el andlisis pero sélo
por él, pueden distinguirse los elementos teéricos y prdcticos, pero
que es siempre una actividad total, que hay que juzgar como tal.
Puede superarse entonces la distincién u oposicién entre teoria y
prdctica. Esta concepcion tiene formas fuertes y débiles, en una
extension que va desde la practica informada y consciente hasta la
reciente practica teérica que, en la mayoria de sus ejemplos, es
preponderantemente tedrica y, como dicen hoy sus criticos, teori-
cista. -

Véanse DOCTRINARIO, EMPIRICO, ESTRUCTURAL, IDEOLOGIA, RACIONAL.

TIERRA [COUNTRYT*

Country tiene dos significados diferentes en el inglés moderno: en
lineas generales, la tierra nativa [pais, patria] y sus zonas rurales o
agricolas [campo].

Histéricamente, la palabra es muy curiosa, dado que deriva del
adjetivo femenino contrata, del latin medieval, delap.i. latina contra,
contra, en la expresién contrata terra, con el significado de tierra
“situada enfrente, en direccién opuesta”. En su primer significado
independiente, era una extension de tierra situada frente a un
observador. (Cf. el usc ulterior de landship, S16, ylandscape [paisa-
jel, S18; en inglés antiguo, landscipe era una regién o extensién de
tierra; méas adelante, la palabra se tomé del holandés landschap como
un término pictérico.) Contrata pasé al inglés a través de cunirée y
contrée, del francés antiguo. Tuvo el sentido de tierra natal desde el
S13 y el de zonas caracteristicamente rurales desde principios del
S16. Tyndale (1526) tradujo parte de Marcos 5:14 como “contado en
la ciudad y en el campo fcountre]”.

El difundido uso especializado de country [campo] en oposicién
aciudad comenzé a fines del S16 con ]a expansién de la urbanizacién
v especialmente el crecimiento de la capital, Londres. Fue entonces

L

* Como dice Williams al comienzo del articulo, los dos significados principales
de couhtry sen pais y campo; para unificarlos, hemos optado por tierra y en cada
caso aclaramos entre corchetes la acepeién correspondiente. Del mismo modo,
incluimos en el indice ambos términos, “pafs” y “campo”, con remisiones a “tierra”

(N. del T.).
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cuando se distinguieron gente de campo [country people] y casa de
campo [country house]. Por otro lado, acampesinado [countryfied]
y palurdo del eampo [country bumpkin) eran términos del argot
metropolitano del 317. Campifa [countryside], originalmente una
palabra escocesa para designar una localidad especifica, se convirtid
en el 819 en un término general para referirse no sélo a las zonas
rurales.sino a toda la vida y economia campestres.

En su uso general, por tierra natal, country [pafs, patria] tiene
asociaciones mds positivas que nacidén o estado: compdrese “hacer
algo por la patria {country]” con “hacer algo por la nacién” o “por el
estado”. Habitualmente, country [pais, patrial incluye a la gente que
vive en él, en tanto nacién es més abstracto y estado contiene un
sentido de estructura de poder. En rigor, en contextos politicos
country [pafs, patria] puede sustituir a pueblo [people]: cf. “el pais
exige”. Este aspecto estd sometido a variaciones de perspectiva:cf. la
dama inglesa que dijo en 1945: “eligieron un gobierno socialista y el
pais lcountry] no lo consentird”. En algunos usos, country [pais,
patria] se distingue regularmente de gobierno:¢f. “convocar al pais”,
llamar a elecciones. También hay un uso metropolitano especializa-
do, por ejemplo €n el correo, para el cual todas las dreas fuera de la
capital son el “pais” [country].

Countryman contiene sentidos tanto politicos (coterrdneo] como
rurales [hombre de campo], perolos tiltimos son mas fuertes, en tanto
io:.s pri}meros habitualmente se amplian a fellow-countryman [compa-

riota].

Véanse CAMPESINO, CIUDAD, DIALECTO, NATIVO, REGIONAL.

TRABAJO |[WORK]

Trabajo [work] es la forma inglesa moderna del sustantive weorc y
el verbo wyrcdn, del inglés antiguo. Como nuestra palabra maés
general para referirnos. a hacer algo y a algo hecho, su gama de&
gplicaciones ha sido, desde luego, enorme. En nuestros dias, lo mds
interesante es su especializacién predominante para designar el
empleo regular y pago. Este sentido no es excluyente: hablamos con
toda naturalidad de trabajar en el jardin. Empero, para considerar
un gjemplo significativo, una mujer activa que manegja unacasa y cria
a sus hijos se distingue de otra que trabaja: vale decir, que tiene un
emplec pago. Una vez mas: “los primeros hombres no trabajaban en
ahsoluto en el verdadero sentido [...] el trabajo real, el trabajo
constante, el esfuerzo para ganarse la vida, tuvieron su origen en la
invencién de la agricultura” (1962). Asi, el sentido basico de la pa-
labra, para indicar una actividad y un esfuerzo o un logro, se ha
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modificado, aunque de una manera despareja e incompleta, debido a
una definicion de sus condiciones impuestas, como un trabajo “cons-
tante” o con horarios ¢ por una paga o un salaria: ser contratado.

Hay una interesante relacién entre trabajo y LaBok (v.c.). Esta
altima palabra tenia un fuerte sentido medieval de dolor y faena
[toil]; anteriormente, trabajo también hacia referencia al sentido
fuerte de faena. Este mismo término derivaba de una p.i. latina
{tudiculare] que significaba menear y agitar, y aparecid en principio
como un sinénimo de trastorno y baratnda, antes de adquirir su
sentido de labor ardua en el 814. Labor y faena son palabras aun més
duras que trabajo, pero los trabajadores manuales recibieron en el
S13ladesignacién general de lab(ojradores [labourers], y la oferta de
ese trabajo la dé mano de obra [labour] en el S17. Por entonces,
trabajo todavia podia usarse con un sentido méas general de activi-
dad: “Verglienza-es esta vida inactiva, quiero trabajar” (La primera
parte del rey Enrique Iv, 11, iv). Pero un lab(o)rador también fue un
trabajador desde el S14. Workman [operario, trabajador] procedia
del inglés antiguo y en el S17 se le acoplé workingman. Desde el S15,
a mA4s tardar, se hablé de una clase concreta de workfolk [trabajado-
res], y desde el 818 de workpeople [gente de trabajo}; amenudo, en los
registros con que contamos, en un tono familiar: “No te puedes
imaginar qué montén de brutos tramposos es la gente de trabajo de
por aqui” (1708). La especializacion de uno de los sentidos de traba-
jador para designar a laclase trabajadora, en el 19 (véase CLASE)
se basé en estas anteriores definiciones clasistas concretas.

La especializacién de trabajo como referencia al empleo pago
(véase DESOCUPACION) es el resultado del desarrollo de las relaciones
productivas capitalistas. Tener trabajo o estar sin trabajo era
tener una relacién definida con alguna otra persona que controlaba
los medios del esfuerzo productivo. Trabajo pasé luego en parte de
ese esfuerzo productivo a la relacién social predominante. S6lo en ese
sentido puede decirse que una mujer que maneja una casa y crfaasus
hijos no trabaja. Al mismo tiempo, y debido a que la palabra general
es necesaria, puede decirse gue una persona hace su trabajo real por
su propia cuenta, a veces de manera completamente independiente
de suempleo. Eltiempo que no se ocupa en un empleo pago se describe
significativamente como “nuestro propio tiempo”, “tiempo libre”, o
como “feriado” (la antigua palabra gue designaba un dia de festividad
religiosa) o “tiempo de ocio” [“leisure time”]. (Leisure proviene de Ia
palabra latina licere, permitir, y desde el S14 significé oportunidad o
tiempo libre; el hecho de que hoy tengamos “actividades de tiempode
ocio”, que a menudo exigen un esfuerzo considerable pero no sc
caracterizan como trabnjo, que corresponde a nuestro “horario
pago”, es significativo de la especializacion restrictiva del trabajo.)

El desarrollo de empleo [job] es tal vez atin més significativo. Sus
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origenes son oscuros; siempre ha sido una palabra preponderante-
mente coloquial. Hay usos como “apechugar” [“lump”] o “destajo”
[“piece” del 814, y “a carretadas” [“cartload”], del S16. En 1557
tenemos “ciertos empleos de trabajo” [“certen Jobbes of woorke”]. Bl
sentido de una cantidad limitada de trabajo aparecié vigorosamente
en el 817, y jobbing y jobber, en sentidos todavia vigentes, termina-
ron por significar hacer pequefios “trabajos” ocasionales (“changas”].
Posteriormente, la gama de aplicaciones es muy interesante. Se
registra en el argot de los ladrones desde principios del 818, y aun
tiene vigencia en ese sentido. Estd presente en el contexto del
tratamiento preferencial, orientado hacia las practicas ilicitas y la
corrupcidn, desde mediados del $S17; este sentido todavia rige en
Jjobbery [corrupcidn]. En el 517, los agentes y distribuidores. especu-
laban [jobbed] con mercancias de las que no eran propietarios pero
con las que obtenian ganancias. No obstante, y a pesar de todos estos
sentidos, job también se impusc como el término hoy primario y
virtualmente universal para designar el empleo normal. Hacia me-
diados del S20 habia completado efectivamente un proceso de susti-
tucién de términos mas antiguos, no sélo en el trabajo manual o las
transacciones, sino en trabajos previamente descriptos como situa-
cién, puesto, posicién, cargo, etc. Es posible que éstos atin se usen
formalmente, pero en la practica casi todo el mundo los califica de
empleos [jobs] (desde un empleo en el gobierno o el Ministerio de
Relaciones Exteriores —donde la gente también tiene CARRERAS [v.c.]—
hasta un empleo en las lineas de transporte, la universidad o un
edificio en construccién). Lo que sucedid, entonces, es que una
palabra antes especificamente reservada a una ocupacién limitada y
ocasional (y que sobrevive en este sentido, como en remuneracion por
tarea; en vista de la historia de la palabra, la descripcidn de la

subcontratacién individual en la construccion como el destajo podria

ser significativa) se convirtié en el término corriente para designar el

empleo regular y normal. Sin duda decimos empleo regular, pero.

también distinguimos un verdadero empleo de ir de un lado a otro
haciendo esto y aquello —hacer changas—. El problema del empleo es
un problema referido a las ocupaciones regulares pagas.

Trazar esta historia es extraordinariamente dificil. Hay pruebas
de que este sentido moderno se desarrollé por primera vez en los
Estados Unidos. Pero la palabra siempre fue una descripeién de
cierta cantidad de trabajo desde el punto de vista dela persona que
lo realiza. Aun los sentidos delictivo y corrupto tienen este elemento
esencial, antes de que la palabra fuera recogida y usada por otros, a
menudo de manera despectiva. Trabajo todavia tiene unaimportan-
cia central, ¥y en muchos usos cotidianos sélo significalabor oempleo.
Pero la experiencia de todo tipo de trabajos calificé algunos de sus
sentidos mds positives. El plural trabajos ain es neutral, pero un
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trabajo es relativamente digno. De su sentido general de trabajo
duro, dificil 0 penose, labor pasd a ser un término para designar una
mercancia [mano de obra] o una clase [trabajaderes]. En este tiltimo
aspecto, fue adoptada como término deliberado por un movimiento
politico que, entre otras cosas, afirmaba la dignidad del trabajo.
Todos estos desarrollos han interactuado; muchos todavia son impor-
tantes. Perojunto a elios estuvo presente esa palabra breve, cologuial
y popular, job, con su significativo alcance préctico; una cantidad de
trabajo, la actividad por la que obtenemos una paga, la cosa que hay
que conseguir, cambiar o hacer, la experiencia laboral ordinaria.

TRADICION [TRADITION]

En su sentido moderno més general, tradicion es una palabra
particularmente dificil. Llegé al inglés en el S14, procedente de la p.i.
tradition, del francés antiguo, y la latina traditionem, de la p.r.
tradere, entregar o transmitir. Bl sustantivo latino tenia los sentidos
de (i) entrega, (ii) transmisién de conocimiento, (iii) comunicacién de
una doctrina, (iv) rendicién o traicién. El sentido general (i) estuvo
presente en inglés desde mediados del S16, y el sentido (iv), especial-
mente el de traicién, desde fines del S15 hastamediados del S17. Pero
el principal desarrollo se produjo en los sentidos (ii) y (iii). Alrededor
de 1380, Wyclifeseribid lo siguiente: “una ley positiva o una tradicién
que ellos mismos elaboraron”, que es un sentido activo; en la expre-
si6n “la verdadera tradicién”, caracteristica del 515, habia en cambio
un sentide m#&s pasivo. Esta gama de significados sigue siendo
importante. Una cosa es decir “viejas canciones que, por tradicién,
sus padres les transmitieron” {1591} una transmisién activa y oral,
y también: “la expresién o transferencia de nuestro conocimiento a
otros [...] la denominaré con el nombre general de Tradicién o
Transmisién” (Bacon, 1605). Pero otro sentido empezaba a surgir
vigorosamente: “;Te burlaréds de una antigua tradicién iniciada con
honorable respeto?’ (Enrigue v, v, i), o “Desdefia el respeto, la
tradicién, la forma /Y la ceremoniosa obediencia” (Ricardo ur, 111, ii).

s facil ver cémo una palabra general para designar cuestiones
transmitidas de padre a hijo podia, dentro de una forma de pensa-
miento, especializarse en la idea de un respeto y una obediencia
necesarios. Tradicién sobrevive en inglés como descripeidn de un
proceso general de transmisién, pero hay un sentido muy fuerte y
muchas veces predominante del respeto y la obediencia implicitos en
ello. Cuando consideramos los procesos pormenorizados de cualquie-
radeestas tradicionesy, enrigor, comprendemos que hay tradicio-
nes (plural real, distinto del “plural singular” presente también en
valores yESTANDARES [v.c.])y que sélo algunas de ellas o partes de ellas
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exigen nuestro respetoy obediencia, podemos advertir.lo dificil que
es realmente tradicién en un uso abstracto, exhortativo o, como
sucede tan a menudo, aprobatorio.

Quienes han examinado tradiciones especificas sefialan a veces
que apenas hacen falta dos generaciones para hacer que algo sea
tradicional: 1o cual es bastante natural, porque ése cs el sentido
de tradicién como proceso activo. Perola palabra tiendea orientarse
hacia antigiiedad y ceremonia, obedienciay respeto. Sij consideramos
tan sélo cuénto se nos ha transmitido y hasta qué punto es realmente
diverso, esto es, a su manera, tanto una traicién como una rendicion.

Por otro lado, especialmente dentro de las formas de la “teoria de
la modernizacién” {cf. MODERNO), tradicion y en particular tradicio-
nal se usan hoy a menudo de manera despectiva, conuna falta similar
de especificidad. A decir verdad, tradicionalismo parece comenzar
a especiali‘zarsé en una descripeién de habitos o creencias inapropia-
dos para virtualmente cualquier innovacién, y tradicionalista es

casi siempre despectivo.

Véanse ESTANDARES, LITERATURA, MODERNO:
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- UTILITARIO [UTILITARIAN]

Utilitario tiene una complicacién: es una descripcién de un sistema
filos6fico determinado, que en la préactica ha sido ampliamente
adoptado aunque por lo comin sin referencia a su nombre formal.

También es una descripcién de una clase limitada de cualidades o
intereses, prdcticos o materiales. Muchos dirfan que este doble

sentido tiene una raiz inica; y que es la consecuencia inevitable de un

tipo particular de filosofia MATERIALISTA (v.c.). Pero utilitario tiene

mucha semejanza con materialista en cuanto han caido sobre él tanto
las difamaciones de sus enemigos como las consecuencids de sus
propids supuestos. La palabrase tomé de utilidad futility] (p.i. latina
utilitas, p.r.uti, uso), que en el sentido general de calidad de atil esta
presente en el inglés desde el S14. La especificacién de utilidad como

"la prueba fundamental del valor de algo corresponde principalmente

al pensamiento francés e inglés del S18. Fue una afilada arma contra
las definiciones dela finalidad social que exclufan losinteresesdeuna
mayoria del pueblo o, en un sentido, de todo el pueblo, como las
definiciones del valor en términos de un orden social existenté ode un
dios. La prueba del valor de algo iba a consistir en verificar si era atil
para el pueblo y especificamente, cuando la idea se desarrollé, para
la mayoria, “la mayor cantidad”. Como descripcién deliberada, utili-
tario fue utilizada por primera vez en inglés por Jeremy Bentham:
para expresar un énfasis, en 1781, y para nombrar con mayuscula a
los “fieles de una nueva religién” (1802). Una accién era “conforme al
principio de utilidad [...] cuando la tendencia que tiene a aumentar
la felicidad de la comunidad es mayor que la tendencia a disminuirla”.
En realidad, felicidad era una palabra clave del sistema, como
también lo fue en John Stuart Mill (E! utilitarismo, 1861): “felicidad
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[...] 1a tinica cosa que puede describirse como un fin”. Pero a menudo
alternaba con placer, que no sélo suscitaba las objeciones conocidas,
especialmente cuandose tratabadel placer de otros, sinoque también
eratan variable y las personas serias podian hacer que pareciera tan
ligero, que resultaba un término dificil para las més arduas discusio-
nes sobre el valor. Por otra parte, dentro del sistema utilitario
especifico llegaron a tener preponderancia definiciones caracteristi-
camente limitadas de la utilidad —tanto su especializacién tipica en
el individuo como la enérgica pero restringida practicidad que Mill
describié comoe dnicamente adecuada para “regular el aspecto mera-
mente comercial delos dispositivos sociales”™, que limitaron también
los conceptos de placer yfelicidad. Irénicamente, aquélla se convirtié
en la filosofia operatwa de una SOCIEDAD BURQOCRATICA Y. CAPiTALISTA
INDUSTRIAL {vv.cc.).

El otro sentido no estd directamente relacionado, aunque en
definitiva se'vio afectado por el desarrollo filoséfico. “Si pasamos del
punto de vista pinteresco o roménticode este drhol a su punto de vista
utilitario”, escribié Coleman en 1859, y los términos de' un lado de la
distincién son tan significativos como el término del otro. Coleman
escribia, con mucha razonabilidad, sobre los usos de un 4rbol en
particular, pero en ese periodo uso se habia especializado predomi-
nantemente en la produccién de cosas o mercancias, de modo que
otros usos del drbol requerian los adjetivos especializados romdntico
o pintoresco (significativamente, ambos términos artisticos). Podria
decirse que la gente.usalos drboles por susombra, como refugio ¢ para
observarlos, 1o mismo que por su madera, pero use —con su sentido
accesible y reforzado de consumo- no estéd cémodo en esa gama de
mg-ruﬁcados En este sentido explicito, utilitario subraya una esci-
sién de algun tipo de actividades con respecto a otras. ARTE (v.c.), esa

palabra eminentemente practica, se especializé como parte de ese

mismo movimiento en un tipo diferente de actividad y de felicidad o
placer: el contemplativo o EsTETICO (v.c.). De modo que la antigua
préctica de usar cosas para hacer otras cosas se-especializé expresa-
mente en una clase, el arte, y otra, la utilidad. ‘

Fsta es la d1v1310n que estd en el fundamento de la produccmn
capitalista, donde las cosas se especializan como mercancias. Es la
transferencia producida, por ejemplo, en “esta época utilitaria de
blsqueda de dinero” (1839), y en cierto sentido es una verdadera
transferencia. Empero, al igual que con materialista, se recogieron y
confundieron diferentes tipos de objeciones. Muchos de los adversa-
rios del utilitarismo y el materialismo se valieron de las dificultades
de estos modos de ver el mundo, que en la practica han sido tan
ampliamente aceptados, para impulsar valores residuales que, en
términos de un orden social o un dios tradicionales, tienen prioridad
schre la“mayor felicidad del mayor nimero”. Peroen ello han recibido
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la maravillosa ayuda de la especializacién tebrica y practica de
utilidad segun el punto de vista de la produccién capitalista, y
especialmente de la traduccién de “la mayor felicidad del mayor
numero” a los términos del mercado organizado (en su sentido del
519, cada vez mds abstracto), al que se considers el mecanismo
apropiado para regular este objetive ultimo. En este contexto, utili-
dad, antafio un concepto critico, se convirtié a la vez en aprobatorio
y degradante, y hubo que encontrar otros términos para afirmar el
principio de la felicidad de la mayoria de la gente!

Véanse BIENESTAR, CONSUMIDOR.
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VIOLENCIA [VIOLENCE]

En la actualidad, violencia es con frecuencia una palabra dificil,
- porque su sentido primario es el del ataque fisico, como en“robo con
violencia”, no obstante lo cual también se usa ampliamente de
maneras que no son faciles de definir. Si tomamos el ataque fisico
como el sentido (i), podemos considerar un claro sentido general
(ii) como el uso de la fuerza fisica, incluido el uso distante de armas
o bombas, pero entonces debemos agregar que este sentido parece
especializarse en usos “no‘autorizados’: laviolencia de un “terroris-
ta” pero no, excepto para sus adversarios, la de un ejército, en cuyo
caso se prefiere hablar de “fuerza” y la mayoria de los operativos
bélicos y la preparacién para la guerra se describen como “defensa”;
o0 la gama parcializada similar que va desde “limitar la libertad” o

“restaurar el orden” hasta “violencia politica”. También podemos.

sefialar un sentido (iii), relativamente simple, que no siempre se
distingue con claridad del (i) y el (ii), como en “violencia en la
televisién”, que puede incluir el informe sobre sucesos fisicos violen-
tos pero se refiere principalmente a la exhibicién dramética de éstos.

La dificultad empieza cuando tratamos de distinguir un sentido
(iv), laviolencia como amenaza, y un sentido (v), laviolencia como
comportamiento indécil. El sentido (iv) es clare cuando laameriazaes
de violencia fisica, pero a menudo se usa cuando la amenaza real, o
la practica real, es un comportamiento indécil. E]l fenémeno conocido
como “violencia estudiantil” incluia casos de los sentidos (i) y (ii), pero
también casos claros de los sentidos (iv) y (v). El poder emocional de
la palabra, entonces, puede suscitar muchas confusiones.

Su complejidad es de larga data. Violencia proviene de las pp.ii.
violence, del francés antipuo, y wviolentia, del latin —vehemencia,
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impetuosidad—, y en ultima instancia de la p.r. latinavis, fuerza. En
inglés tuvo desde fines del §13 el sentido de fuerza fisica, y en 1303
se usté para referirse a la golpiza a un sacerdote. En la misma época
nos enteramos, en lo que parece un tono familiar, de que el mundo se
encuentra en un estado “De mugre y corrupcién, / De violencia y
opresién”. . :

Pero este uso es interesante, porque nos recuerda que la violen-
cia puede gjercerse en ambas direcciones, como Milton lo subrayé con
respecto a Carlos I: “una tediosa guerra contra sus sithditos, en la que

'superd hasta ahora sus violencias arbitrarias de tiempos de paz”

(1649). Ha habido una interaccién notoria entre violencia y viola-

" cién, latuptura de alguna costumbre o dignidad. Esto forma parte de

la complejidad. Pero violento también se usé en inglés, como en
latin, con el significado de intenso o vehemente: “indicame-.con qué
violencia amé ella por primera vez al moro” (Otelo, 11, i); “viclencia del
espiritu de partido” (Coleridge, 1818). En 1636 hubo una nota intere-
sante: “violencia [...] figuradamente hablando de las Pasiones y
Designios Humianos, cuando son indéciles y carecen de gobierno”. La
interaccion de este sentido con el de fuerza fisica constituye el
fundamento de las dificultades reales de los sentidos (iv} ¥ (v); un
sentido (vi), como en “violentamente enamorado”, nunca se malinter-
preta en la practica. Pero si se dice que el Estado usa la fuerza, no sélo
en los sentidos (i) y (ii) sino mas criticamente en el (v) —la amenaza
tdcita como consecuencia de cualquier ruptura de “laley y el.orden”
sepin se definan en un momento o un lugar determinados—, se objeta
que violencia no es la palabra apropiada, no sélo debidoe al sentido
de fuerza “autorizada” sino porque no es “ingobernable”. Al mismo
tiempo, pueden hacerse a un lado las cuestiones sobre qué es “indécil”
o “carente de gobierno”. La critica verbal ruidosa. o vehemente (e
incluso muy fuerte y persistente) se describié.por lo comiin como
violenta dentro del supuesto delo “indécil” y no, pese a la transferen-
cia en la palabra, de la fuerza fisica, y los dos escalones mds alld de
ella —la amenaza a algdn dispositivo existente y la de fuerza real—se
convierten a veces en una escalera mévil hacialos significados fuertes
de violencia en los sentidos (i) y (ii). .

Es evidente, entonces, que se trata de una palabra que requiere
una primera definicién especifica, si no se le quiere hacer violencia
(otro sentido mas, el (vii)): arrancarla de su significado o su significa-
cion (de fines del S16).
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