- DEFINIR EL FEMINISMO:
UN ANALISIS HISTORICO COMPARATIVO

Karen Offen

GQUi es el feminismo? {Quién es feminista? ¢Cémo entendemos el feminismo mds
alld de las fronteras, a través de las culturas, a través de los siglos? Estas preguntas y
sus corolarios surgen a diario, aqui y en otras partes del mundo, en publicaciones y en
conversaciones informales, entre activistas del movimiento contempordaneo de mujeres
y entre intelectuales. Todos parecen lener respuestas distintas, y cada respuesta esta
impregnada de una carga politica y emocional. Para muchos, tanto dentro como fuera
de las instituciones académicas, la palabra “feminismo”™ continua generando polémica
y provocando una respuesta visceral que llega, de hecho, a causar incluso miedo a un
amplio sector del publico. Si se dice que las palabras y los conceplos que éstas
transmiten son peligrosos, no cabe la menor duda de que “feminismo” y “feminista”
dcben de ser palabras peligrosas, que representan conceptos peligrosos. Pese a que, ya
hace unos cincucnta afios, Virginia Woolf intentd aniquilar el término “feminismo”
reduciendo a cenizas su representacion escrita en un acto simbolico, éste se sigue
utilizando, y los conceptos que encarna conservan, no cabe duda, “una fuerza de un
tremendo poder”.!

Como especialistas en los estudios de las mujeres, reivindicadoras de la etiqueta del
feminismo, le debemos al piblico, y a nosotras mismas, una respuesta a estas preguntas,
y debemos hacer frente al miedo que induce a potenciales seguidoras a renunciar al
calificativo de feministas aun cuando apoyen lo que nosotras considerariamos objetivos
propios del feminismo. Permitir que tantas mujeres se inhiban diciendo: “no soy
[eminista, pero...” parece sumamente problematico a la luz de las necesidades politicas
del momento en que vivimos. Si queremos utilizar el lenguaje de un modo efectivo,
debemos llegar a una comprension del término “feminismo” con la que podamos
identificarnos nosotras mismas. No obstante, si desecamos que dicha comprensidn sca
realmente util, no podemos derivarla exclusivamente de nuestra propia cultura; deberia
reflejar el conocimiento acumulativo que hemos adguirido acerca de la evolucion

* Este articulo [publicado originariamente en Signs. Journal of Women in Cu!lurc and Society, vol. 14,
ne 1, 1988) fue concebido en medio de un debate sobre el contenide histdrico del feminismo surgido en
la Conl’crcnciu Berkshire de 1976 sobre la Historia de las Mujerces celcbrada en Bryn Mawr College. Una
primera versién circuld como Documento de Trabajo n.2 22, Center for Rescarch on Women (ahora Institute
for Research on Women and Gender), Stanford University, 1985, bajo el titulo *Toward a Historical Defini-
tion of Feminism: The Case of France™. Quiero agradecer a numerosos colegas historiadores y a los
colaboradores de Signs los estimulantes comentarios, las advertencias v las sugerencias que me hicicron tras
leer las primeras versiones. Estoy también en deuda con el Harvard University Center for European Studies:
el Women’s Studies Seminar de la Biblioteca Huntington, San Marino, California ¥ con la Universidad del
Estado de San Diego por invitarme a presentar alli esta investigacion: y a la Universidad de Clemson por
invitarme a dar la primera Conferencia Dorothy Lambert Whistnant sobre la Historia de las Mujeres. Dedico
este articulo a mis colegas del Affiliated and Visiting Scholars’ group en el Institute for Research on Women
and Gender.

' Virginia Woourr, Three Guineas, LLondres, Hogarth, 1938, pp. 184, 250.
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histérica no solo de la critica sobre el cambio sociopolitico del status de la mujer en
distintas culturas sino también del programa para dicho cambio. En otras palabras,
debe tener solidez historica y debe, ademds, apoyarse en fundamentos comparativos a
fin de ser conceptualmente iluminadora.

BASES TEORICAS PARA EL PROYECTO DE UNA DEFINICION DEL FEMINISMO

Lo que voy a proponcr es una revision y reconceptualizacion de lo que publica-
mente se entiende por “feminismo™, basada en la historia de la palabra y sus derivados
y en los testimonios que la recogen, desde la perspectiva de la historia comparada.
Como muy bien expuso el distinguido historiador Lucien Febvre en su momento,
“Estudiar la historia de una palabra jamas supone una pérdida de tiempo™.? Yo aspiro
a llegar a una nueva definicién; a saber: a una conceptualizacién del feminismo que
sea mds dindmica, flexible y global que las que se incluyen en los diccionarios desde
hace ya tiempo.? Permitaseme aclarar desde ahora que, como historiadora, no conside-
ro la definicién ni como un ejercicio de. dogmatismo ni como “una actividad cuyo
objetivo es poner etiquetas... tras la cual se oculta una necesidad fulogocéntrica de
estabilizar, organizar y racionalizar nuestro universo conceptual’. sino mas bien como
una poderosa herramienta de trabajo que nos ayude a profundizar en la comprension
de un concepto que sigue estando, sin duda, cargado de significado tanto para las
mujeres como para los hombres de hoy.* La definicion que expondré mas adelante en
este articulo pretende coordinar los testimonios histdricos existentes espeu[lcos de un

? Lucien Fenvre, “Civilisation: Evolution of a Word and a Group of Ideus™ (1930), en Peter Burke,
ed., A New Kind of History: From the Writings of Lucien Febyre, Nueva York, Harper and Row, 1973, p.
219. El estimulo inicial que generd gran parte del posterior interés por la histona de las palabras y los
conceptos puede rastrearse en la clisica obra de Fisvre, The Problem of Unbeliet i the Sixieenth Century:
The Religion of Rabelais, trad. de Beatrice Gottlicb, Cambridge, Massachusets. Harvard University Press,

1982 (publicado originalmente en francés en 1942). Los importantes hallazgos de Fey bre han'sido reelabora-
dos y desarrollados sobre la buse de Ja “arqueolopia del saber™ propuesta por el desaparecido Michel Foucault
y por los historiadores de la escucla de los Annales en Francia, i

¥ Muchos historiadores desde Febvre han investigado la historia de las palabras, pero solo unos pocos
han abogado por una redefinicion histérica de los términos. Para un reciente cjemplo americano, véase Mary
Gruck, “Toward a Historical Definition of Modernism: Georg Lukacs and the Avant-Garde”, Journal of
Modern History 58, ne 4 (diciembre 1986), pp. 845-882. En el siglo veinte, los historiadores han estado
particularmente interesados en ¢l desarrollo y en ¢l uso de los términos y conceptos con “ismo™, como
individualismo, nacionalismo, feudalismo, fascismo, comunismo, romanticismo. clasicismo, cle, que s¢
utilizan a menudo (especialmente en libros de texto de historia) para caracterizar épocas histdricas completas.
Véase, p. ¢j., E. O. Govron, The “Isms’: A History and Evaluation. Nueva York. Harper, 1954, que trata
del capitalismo. mercantilismo, socialismo y corporatismo; y Richard Koesxer v H. D. Scumior, Imperia-
lism: The Story and Significance of a Political Word, 1840-1960. Cambridge, Cambridge University Press,
1964, Hay tal cantidad de hiteratura académica acerca de los términos “socialismo™, “nacionalismo”, y
“fascismo™ que el estudio de estos conceptos ha dado lugar a subcampos histéricos completos. Por cllo parece
todavia mas asombroso que el concepto de feminismo haya empezado a ser analizado con atencion hace tan
poco tiempo.

4 La cita estd extraida de Toril Mo, Sexvalatextual Polities: Feonnist Literary Theory, Londres y Nueva
York, Methuen, 1985, p. 159. La misma Moi no se opone al hecho de la definicion. Desde ¢l punto de vista
prictico, encuentro dificil de aceptar la renuncia a la definicién que se ha puesto de moda siguiendo la estela
del criticismo literario feminista francés, véase, p. ¢j., Alice JARDINE, Gynesis, Ithaca, Nueva York, Comnell
University Press, 1986, p. 20. No es demasiado util para el progreso d:.l conocimiento decir que “la definicion
es un prejuicio del varon™ y que el dia en que empecemos a definir el feminismo. éste perderd su vitalidad,
Melanie RanpaLt, “Defining Feminism —an Interview By Melanie Randall”, Resources for Feminist Re-
search. 14, n.° 3 (noviembre 1983). p. 2. La utilidad de la definicidn depende del modo en que ésta se haga.



tiecmpo vy de un lugar, que sugieren que el feminismo estd representado por dos modos
de argumentacion historicamente diferenciados y en aparente conflicto. Al mismo
tiempo, esta definicion se propone también animar a los lectores a que, una vez
informados, trasciendan estas especificaciones histéricas elevando nuestro concepto
del feminismo y de su significado a un nivel de generalizacion mads alto. Reconozco
que algunos pucden considerar que este ejercicio lleva demasiado lejos la mision
normal del histeriador, que consiste en localizar los modelos de cambio y de continui-
dad en el caos de la actividad humana del pasado e interpretar su significado para el
presente. Espero, no obstante, que dicho ejercicio estimule una reflexién mas profunda
y mejor fundada sobre los problemas conceptuales y politicos con que nos enfrentamos
hoy en dia. ‘

Seria conveniente, desde luego, dar una explicacion mas precisa de por qué me
parcce necesario tal empeno. La primera razén, y mas inmediata, es que las historiado-
ras, no solo las que se dedican a la histeria del feminismo americano sine también las
que, como en mi caso, exploran la historia del feminismo en otras culturas occidentales,
necesitamos un marco conceptual mads sofisticado que el que hemos poseido hasta el
momento para analizar e interpretar mejor el pensamiento y la accidn relacionados
con cl status de las mujeres a través de las culturas y del tiempo. En segundo lugar,
una clarificacion conceptual de este tipo podria ser 0til a los investigadores de otras
disciplinas académicas presentes en los estudios de la mujer y en especial a las tedricas
feministas actuales, grupo este ultimo cuyo trabajo es, por su propia indole, ahistorico
a veces y, en ocasiones, totalmente antihistorico.® Por ultimo, podria ser valiosa para
las activistas contemporaneas que, a merced de las olas en un mar de tendencias
contrapuestas y problemas que exigen soluciones, necesitan de manera imperiosa una
definicion operativa que sea dinamica y lo suficientemente amplia para hacer frente
y combatir la confusion y el miedo que reinan en la mente de todos acerca del
feminismo. De cse modo, las activistas podran arrebatar la iniciativa a nuestros adver-
sarios y explicar lo que ¢s y no es ¢l feminismo. Por lo tanto, me parcce que la
comprension y la definicién histérica del término “feminismo™ son esenciales si querce-
mos ser, hoy y en cl futuro, mds electivas politicamente.

LA HISTORIA EUROPEA Y LA HISTORIA DEL FEMINISMO

El estudio dc la historia de las mujeres en Europa puede proporcionar elementos
de andlisis importantes a la hora de comprender y, por lo tanto, de definir el feminismo
a las que investigan olros escenarios. Como americanas, la realizacién de un estudio
historico comparativo nos obliga a ampliar nuestra perspectiva al examinar escrupulo-
samente desde un dngulo diferente, aunque no del toede desconocido, gran parte de lo
que damos por scntado, es decir: el contexto politico, social y econémico en el que se
originaron tantas de nuestras ideas. Ello nos permite no solo recuperar y analizar
minuciosamente las concepciones dominantes y discrepantes de la organizacién de las
sociedades, que estdn histéricamente enclavadas en el debate occidental sobre *la

* Por ejemplo, la complcta carencia de informacidn histérica sobre periodos que exceden el contexlo
anglo-americano mads reciente empobrece la mayor parte de los articulos en Julie MiTeHELL y Ann QAKLEY,
cds., Whar is Feminism, Nueva York, Pantheon, 1986, que. sin embargo, intentan resolver cuesliones
historicas. Véase, en particular, el reflexivo articulo de Rosalind Delmar (pp. 8-33), que plantea muchas de
las preguntas que, de manera independiente, se propuso contestar este trabajo.
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cuestion de la mujer” (como se califico esta controversia en el siglo X1xX), sino también
explorar las dindmicas de interaccion entre estas concepciones.

A principios de los afos setenta, cuando la generacién de historiadoras americanas
a la que pertenezco comenzd a investigar la historia de las mujeres y de los movimientos
de mujeres europeos, entendiamos el feminismo de un modo bastante simplista e
ingenuo, conforme a la ecléctica definicion que la lengua inglesa daba en la mayorfa
de los diccionarios americanos. Se definia a la feminista, como no, como a una persona
que se adheria al feminismo. {Pero qué era el feminismo? La definicién del diccionario
(en sintesis) decia lo siguiente: una teoria y/o movimiento interesado en mejorar la
posicion de las mujeres por medios tales como la consecucion de derechos politicos,
legales o econdmicos iguales a los que disfrutan los hombres (el subrayado es mio).
Esta era también la visién que aparecia en las mejores historias del movimiento de
mujeres americano publicadas antes de 1970, segin la cual el feminismo comenzd
realmente en 1848, en el congreso de Seneca Falls, y centrd su atencién en el voto
para la mujer. La nocidn clave aqui es la de los medios para conseguir la “promocion”
como fin: “derechos iguales a los que disfrutan los hombres™.® Nétese que el limite de
esta definicion legalista de ‘‘derechos iguales” se establece en el modelo del vardn
adulto, que es el que se propone como norma. Es una definicién expresada en un
vocabulario de “derechos” que es comun a la tradicion occidental pero que se hace
mas explicito en la teoria y la préctica politica de Gran Bretara y los Estados Unidos,
para la que lo fundamental ha sido, en el terreno de los principios, el desarrollo de los
derechos y privilegios de los individuos varones.” El voto, la obtencion del control
legal sobre la propiedad y la persona, y el acceso a profesiones y jerarquias instituciona-
les dominadas por el hombre se convirtieron para las mujeres en los puntos cardinales.

Las que estdbamos interesadas en la historia europea descubrimos pronto gue la
definicién de feminismo que encontridbamos en ¢l diccionario inglés no nos servia;
veiamos que su poder explicativo no se ajustaba a la informaciéon que ibamos acumu-
lando sobre las metas y actividades de los defensores de la causa de la mujer y de los
movimientos de mujeres en el continente europeo durante y antes del siglo x1X, Aunque
las cuestiones relacionadas con la obtencion del privilegio y el poder masculino tenian
una importancia indiscutible para las mujeres y los hombres del pasado en Europa,
éstos perseguian ademads otros objetivos. Es mas, las formas en que las europeas
expresaban sus exigencias parecian diferir notablemente de las angloamericanas; las
europeas dieron tanta importancia, o incluso mds, a aspectos tales como la elaboracion
de lo esencialmente femenino; ponderaron la diferencia sexual en el marco de los

6 Los diccionarios americanos consultados incluyen Webster's New International Dictionary of the
English Language, 2.* ed. 1939 y 1954, Funk and Wagnall's New Standard Dictionary of the English
Language, 1955, Websier's Third International Dictionary of the English Language, 1966; y The Random
House Dictionary of the English Language, 1966. Las definiciones en estas obras se reficren principalmente
ala teoria y la accion del movimiento por la igualdad de derechos. Para ejemplos de este uso por historiadores,
véase Eleanor FLEXNER, Century of Struggle; The Woman's Rights Movement in the United States, 1959
(reedicidn, Nueva York, Athencum, 1971); Andrew SincLAIR, The Better Half: The Emancipation of the
American Woman, Nueva York, Harper and Row, 1965; Willian L. O'NEeILL, Everyone Was Brave: A History
of Feminism in America, Chicago, Quadrangle, 1971.

7 Sobre la teoria politica angloamericana, véase Jean Bethke ErsuTain, Public Man, Private Woman;
Women in Social and Political Thought, Princeton, Princeton University Press, i981. Para la tradicion
britdnica, véase, en particular, Carole PATEMAN, Women and Democratic Citizenship: The Jefferson Memo-
rial Lectures Delivered at the University of California (febrero 1983), fotocopia de mi propiedad; para la
francesa, Christine FAURE, La démocracic sans les femmes: Essai sur le libéralisme en France, Paris, Presses
Universitaires de France, 1985.



complementarios hombre/mujer mas que la similitud, y en lugar de perseguir el ingreso
incondicional en la sociedad dominada por el varon, elaboraron una extensa critica de
la sociedad y de sus instituciones. Amy Hackett, historiadora americana del feminismo
alemdn, expuso el problema con claridad cuando, en 1975, escribié: “Los prejuicios
americanos [en la investigacion del feminismo] se hacen mas evidentes en la frecuente
asuncion de que la igualdad de derechos es la esencia del feminismo™.# Hackett
proponia la exclusion de los conceptos de igualdad y derechos de toda definicidn
comprensiva del feminismo puesto que la defensa de la “igualdad” y los derechos
individuales no eran categorias relevantes del discurso de las dirigentes del movimiento
de mujeres en la Alemania de principios de siglo. Sin embargo, no hay duda de que
algunas de estas mujeres se consideraban feministas y asi las catalogaban sus contempo-
raneos.® '

En una ocasion posterior, Cheryl Register se vio ante el problema de la definicion
del feminismo cuando intentaba evaluar la contribucién de la escritora sueca Ellen
Key, para quien la maternidad era el punto analitico central. Si el feminismo sc
identifica, como se ha hecho en la literatura histérica succa, con la actividad de las
mujeres en la esfera piiblica y con la agitacién parlamentaria por los derechos legales,
écomo deberia valorarse —se preguntaba Register— a ‘“‘una mujer que se mantiene
independiente de organizaciones 'y doctrinas, ensalza las virtudes personales y ve en el
amor, una emocion no legislable, el fundamento de la liberacién? Dicha mujer, anadia,
“parece sospechosamente antifeminista, a no ser que ampliemos nuestra vision de lo
que el feminismo entrafia™. ' Y no obstante, Ellen Key, gue ademads reclamaba ayudas
estatales para todas las madres, incluidas las solteras, tuvo un profundo impacto en la
teoria y la prdctica del movimiento de mujeres europeo.'' Problemas interpretativos
de cardcter similar han aparecido recientemente cuando los estudiosos re-examinaban
testimonios histdricos de interés para los casos de Francia, Italia, Gran Bretafia ¢ in-

" Amy HackerT, “The Politics of Feminism in Whilhelmine Germany, 1890-1918", 2 vols. (lesis
doctoral, Columbia University, 1976). Para una critica parecida al etnocentrismo de la perspectiva individua-
lista americana del feminismo por otro investigador alemdn, véase Peter H. Merkr, “The Study of Women
in Comparative Politics: Reflections on a Conference. Signs: Journal of Waomen in Culture and Society 1,
n.e 3, pl. 1 (primavera 1976), pp. 749-756.

? Esto sc opone a las afirmaciones del historiador Richard J. Eva ns, que ha arglido que los lideres del

movimicnto alemdn de mujeres nunca usaron el término “feminismo” o “feminista”, “The Concept of

Feminism: Notes for Practising Historans™, en Ruth-Elien B. JOERES y Mary Jo MAvYNES, cds., German
Women in the Eightecnth and Nineteenth Centuries: A Social and Literary History, Bloomimgton, Indiana
Universily Press, 1986, pp. 247-258, esp. p. 248. Para una prucba de lo contrario, véanse los comentarios
publicados e¢n Francia y en otros lugares por mujeres alemanas, especialmente Kiithe ScrimMaciier, que
utilizo el término frecuentemente en sus articulos, “El feminismo en la universidad de Zurich”, Espaia
moderna 9, n.2 100 (abril 1897), pp. 136-146, “Le [éminisme en Allemagne”, Revue de Paris (1 julio 1898),
pp. 151-176, “Le mouvement féministe a travers le monde”, Revue mondiale (1 diciembre 1901), pp.
555-563, y en su breve libro, Le féminisme aux Etats-Unis, en France, dans la Grande-Bretagne, en Sucde
¢t en Russie, Paris, A. Colin, 1898. Véase también Lily Braun Gizycki, “Le mouvement éministe en
Allemagne”, Revue politique et parlementaire 20 (abril 1899), pp. 21-63; Sicbald Rudolf STEINMETZ, “Femi-
nismus und Rasse™, Zeitschrifi fiir Soziabwvissenschafi 7, 1904, pp. 751-768; y Helene LANGE, “Feministiche
Gedankenanarchie™, en G. BAUMER ¢t af, Fravenbewegung und Sexualethick, eilbronn, Selzer, 1909.

1 Cheryl ReGisTER, “Motherhood at Center: Ellen Key's Social Vision™. Women's Studies Frternational
Forum 5, ne 6 (1982), p. 602,

""" Véase Ronald de ANGELIS, “Ellen Key: A Biography of the Swedish Social Reformer™ (Tesis doctoral,
University of Connecticut, 1979); Torborg Lunpert, “Ellen Key and Swedish Feminists Views on Mother-
hood”, Scandinavian Studies 56, n.* 4 (Olofio 1984), pp. 351-269; y Kay GoobpMan, “Motherhood and
Work: The Concept of the Misuse of Women's Energy, [895-1905", en Jorres and MAYNES, cds., op. cit,
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cluso de los Estados Unidos en la ¢poca anterior a la Primera Guerra Mundial.'? Tales
testimonios sugieren que nuestra comprensidn del feminismo no pucde, como algunos
han pretendido, quedar reducida puray llanamente a una expresion del individualismo
“burgués” o “posesivo”. Tampoco puede ser constderado, en la linea de lo que Richard
Stites ha apuntado para Rusia, como un aspecto mds de “]a liberacidn de la mujer”. 13

Por si las dificultades planteadas no fueran suficientes, los historiadores de Europa
descubrieron que el propio término “feminismo™ pricticamente no existia antes del
siglo xx, y que fue polémico desde el momento mismo de su introduccidn, Segiin iba
avanzando en mi investigacion sobre Francia, fui interesindome cada vez mais en los
origenes histéricos de la palabra féminisme. Los estudios que Ilevé a cabo revelaban
de manera definitiva que este vocablo y sus derivados tenjan un origen bastante
reciente en Francia. 4 Aunque con frecuencia la invencién de la palabra fSminisme se
ha atribuido erréneamente a Charles Fourier, situdndola en la década de los treinta
del siglo pasado, el hecho es que su procedencia sigue siendo incierta. Sélo sabemos
que su uso empezo a generalizarse en Francia a principios de los afios noventa del sj-
glo XI1x como sinénirno de emancipacion de la mujer.'s La primera que se proclamd
“feminista™ en Francia fue la defensora del sufragio de la mujer Hubertine Auclert,
quien, al menos desde 1882, utilizé el término en sy revista, La Citoyenne, para

'* Para una visién de conjunto de los procesos europeos y referencias bibliograficas adictonales, véase
Karen Orpen, “Liberty, Equality and Justice for Women: The Theory and Practice of Feminism in Nine-
teenth-Century Europe™, en Renate BriventuAL, Claudia Kooy, ¥ Susan MOSHER STUARD, eds ., Becoming
Fisible: Women in European History, 2.2 ¢d., Boston, Houghton-MifTlin, 1987, pp. 335-373. Para Ser juslos,
habria que seralar que los historiadores de las mujeres americanas han llevado a cabo estudios eriticos
comparables desde la mitad de los afios setenta. El enfoque revisionista de la historia del feminismo en los
Estados Unidos es tan bien conocido que no hace innecesaria su documentacion aqui; su impulso micial,
sin embargo, se centrd en localizar los origenes del activismo feminista en las sociedades femeninas de reforma
de principios del siglo diecinueve y en las actividades educativas que alimentaron y desarrollaron Iy concien-
cia femenina, en lugar de buscarlos exclusivamente en el movimiento por los derechos de la mujer nacido
del movimiento politico en favor de la abolicién de la esclavitud, Investigaciones mas recientes han hecho
hincapié en la conciencia de comunidad de fas mujeres en las sociedades de reforma femenina, pero con una
perspectiva que, en comparacion con Europa, me parcee mucho miis anclada en lo local que en la dimensién
nacional o estatal. Entre las mas relevantes contribuciones al enfoque revisionista se incluyen las de Barbara
J. Berg, Nancy F. Cott, Estelle B, Freedman, Linda Gordon, Nancy Hewitt, William Leach, Mary P, Ryan,
Anne Firor Scott, Kathryn Kish Sklar y Carrol Smith-Rosemberg. Véase, en particular, Estelle 3. Frespman,
“What Women Wanted: Varictics of Feminism in Ninclccnlh—(‘cmury America™, Stanfind Observer (Encro
1978), pp. 3, 7, y la recension de Nancy Corr, “The House of Feminism™, New York Review of Books (17
marzo 1983), pp. 36-40. Ocurre, sin embargo, que esta nueva historiogralin ticne que contrarrestar la
influencia que las concepeiones anteriores basacas en laigualdad de derechos han ejercido sobre I percepeion
que del feminismo tiene el pdblico americano.

'Y Por ejemplo, Elizabeth Fox-Genovese, “The Ideological Bases of Domestic Economy; The Represen-
tation of Women and the Family in the Age of Expansion”, en Elizabeth Fox-Gexovist y Eugene Genovese,
Fruits of Merchant Capital, Nueva York, Oxlord University Press, 1983, y su introduccién a Samia 1.
SPENSER, ed., French Women and the Age of Enlightenment, Bloomington, Indiana University Press, 1984;
y Richard Stites, The Women's Liberation Movement in Russia: Nihilism, Feminism. and Bolshevism,
1860-1930, Princeton, Princeton University Press, 1978,

" Véase Karen OFFEN, “Sur los origines des mots “feminisme’ ¢t ‘[eministe’ U Revue d'histoire moderne
et contemporaire (Paris) 34, n.» 3 (julio-septicmbre 1987), pp. 492-496. La version inglesa aparccerd proxima-
mente en Feminist Issues, vol. 8 (otofio 1988).

'* Marya ChELIGA-Logvy afirmé cn 1896 que Charles Fourier habia acufiado la expresion en su Théorie
des Quatre Mouvements ef des destindey &énérales, 1808, véase “Les Hommes féministes”, Revie Encyelopd-
digue Larouse, n® 169 (28 noviembre 1896), p. 826. Esta afirmacion ha sido repetida acriticamente por
mucha gente desde entonces, basindose en fuentes sccundarias que la repetian sin documentarla. Después
de consultar tanto la edicién de 1808 como la de 1841, no he encontrado vestigio alguno de dichas palabras,
aunqgue las ideas de Fourier sobre lo que se requeriria para cmancipar a las mujeres pueden considerarse
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describirse a si misma y a sus correligionarias. '® La palabra tuvo gran aceptacion tras
¢l debate en la prehisa francesa sobre ¢l primer congreso publico “feminista™ de Paris,
organizado en mayo de 1892 por Eugénie Potonic-Pierre y sus compaferas del grupo

“feministas™ incluse desde la perspectiva actual. No hay tampoco ninguna entrada con cualquiera de estas
dos palabras en Edouard SiLveriNG, Dictionnaire de sociologic phalanstérienne. Guide des veuvres complétes
de Charles Fourier, 1911 (reeditado por Burt Franklin, Nueva York, en su Bibliography and References
Series, n.° 63, 1964). Véase OFFEN, “Sur les origines des mots ‘f[éminisme’ et ‘[éministe’" para un detallado
estudio del enigma Fourier y de la tortuosa odisca de referencias cruzadas que permitio que esta erronea
alirmacion se alincara ¢n los diccionarios franceses.

' Viase, La citovenne, n. 64 (4 sepliembre - | octubre 1882}, El uso de Auclert fue recogido por L.
CossoN, Essai sur la condition des fepunes, Paris, Dupont, 1883, que habla tanto de fEministes (pp. 59, 121)
como de chauvinisnie masculin (p. 125). Los lectores americanos estardan interesados en saber que Aubertine
Auclert uso la palabra “feminista™ repetidamente en una earta abierta a Susan B, Anthony (fechada ¢l 27
de febrero de 1888) para responder a una invitacion al congreso de mujeres de ese mismo afio en Washington,
D.C.. "Un mot de marche”, La citoyenne (marzo 1888), reeditado en Edith Tawen, cd.. Hubertine Auclert:
La Citoypenne, 1848-1914. Paris, Editions Syros, 1982, pp. 128-131. Véase lambién, Steven C. Hausk,
Aubertine Auclert: The French Suffragette, New Haven, Yale Univ ersity Press, 1987, 109
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Solidarité que poco después yuxtapondrian féminisme y masculinisme.'? Hacia los
afios 1894-95 dichos términos habian cruzado el canal en direccién a Gran Bretana y
antes del cambio de siplo aparecian ya en distintas publicaciones en el francés de
Bélgica, en castellano, italiano, alemdn, griego y ruso.'® En el congreso de mujeres
de Berlin, en septiembre de 1896, Potonie-Pierre (en un informe sobre la condicién de
las mujeres en Francia) aplaudio a la prensa por haber lanzado el vocablo “feminismo™
después que ella y sus amigas lo hubieron inventado y puesto en circulacién.'® Hacia

finales de los afios noventa estas palabras habian atravesado el Atlantico con destino

a Argentina y Estados Unidos, aunque parece gue no fueron de uso comun en este
ultimo pais hasta casi 1910.%° Entonces, igual que ahora, estos términos (asi como otros

17 E]l Congrés Géneral des Inslitutions Féministes se reunio en la sede municipal del distrito sexto en
Paris el 14 de Mayo de 1892. Véase Maria DERAISMES, A Propos du Congrés de la Fédération des sociétés
féministes”, Revue des revues (agosto 1892), pp. 1-3. El articulo que trataba de este congreso ¢n Englishwo-
man's Review of Social and Insutrial Questions (EWR)(15julio 1892), p. 210, se referia al “Congreso Genergal
de Sociedades de Mujeres”. Hasta 1895 (pp. 64, 121) la EWR no recogi6 la terminologia del feminismo,
completa y con las tildes francesas. La contraposicion de Bminisme y masculinisme aparece en el panfleto
Socialisme et sexualisme: Programme du Parti socialiste fémenin, Paris, 1893.

4 Expongo a continuacion algunos usos lempranos, que tras una pesquisa reconozco que aleatoria, han
llamado mi atenciéon. En Bélgica, se funddé una Office Féministe Universel en 1896 que apadrind la
publicacion de Cahiers féministes (marzo 1896-1905). En el mes de agosto de 1897, un congreso feminista
internacional se reunid en Bruselas, véanse las actas en Actes du Congrés Féministe international de Bruxelles,
tenit du 4 au 7 aout 1897; Publiés par les soins de Mme Marie Popelin, scerétaire-générale du Congreés,
Bruselas, Eulens, 1898. En Espaia, Adolfo Posana escribio y publicé varios articulos con la palabra
ferninismo en el titulo en Espaia moderna entre 1896 y 1897. Véanse, “Los problemas del feminismo™,
Espafia moderna, n.° 93 (noviembre 1896), pp. 118-145, y “Progresos del feminismo™, Espaia moderna,
n.* 99 (marzo 1897), pp. 91-137, y su libro Feminismo, Madrid, Libreria de Fernando, 1899. Es significativo
que la mayor parte de las citas de Posada sean francesas o britdnicas. En Italia, véase Anna KuLisciofe, “1l
femminismo™, Critica sociale 7, n.> 12 (16 junio 1897); Emilia MARriant, “1l femminismo: Lettera aperta alla
Dottoressa Kuliscioff”, Per l'idea; supplemento mensile letterario al Guido del popolo 2, n2 8 (1 agosto 1897)
y Maria Venco, “Tra femminismo e socialismo™, Vita femmenile 3, n> 8-9 (1897). Véase también Rina
Facclo PIERANGELL, 1l femminisma en lalia®, Vita interna=ionale 2, n.o 1 (5 enero 1899), pp. 22-24. En
Rusia, véanse Zinaida VENGEROVA, “Feminizm i zhenskaia svoboda®, Obrazovanie. n.* 5-6 (1898), pp. 73-90;
y V. G. Kamrastl, Feminizm, ob emansiparsii zhenschiny, Moscu, 1902, ambos citados por Linda EpMonN-
soN, Feminism in Russia, Stanford, Stanford University Press, 1984, En holandés, véase Sicbald Rubovy
STEINMETZ, Het feminisme, Leyden, 1899. En aleman, véanse los articulos de SCIIRMACHER, Braun GIZYCKI,
STEINMETZ y LANGE, op. cit. Segin Eleni Varikas, la palabra aparcce por primera vez en gricgo ¢n un editorial
sobre mujeres escriloras gricgas en la publicacién femenina EQHMEPLE TON KWPION Ladies™ Journal (5
diciembre 1896), p. 2

19 En Rosalie SCHOENFLIES ef al., eds., der Internationale Kongress fiir Fravenwerke wund Frauenbestre-
bungen: Berlin, 19-26 September 1896, Berlin, Walther, 1897, p. 40.

1 Sobre ¢l uso en Argentina, véuse Asuncion LAVRIN, “The Ideology of Feminism in the Southern
Cone, 1900-1940", Documento de Trabajo n.° 169, Washington, Woodrow Wilson Center, Latin American
Program, 1986. Posteriormente he consultado la tesis doctoral de Elvira V. Lopez de 1901, “El movimiento
feminista”, Universidad de Buenos Aires, que s¢ szsaba en gran medida en fuentes europeas. Para el uso del
término en un periodico de mujeres anarquistas argentinas, La voz de la mujer (1896-97), véase Maxime
MoLyYNEUX, “No god, No boss, No Husband: Anarchist Feminism in Nineteenth-Century Argentina®, Latin
American Perspectives 13, n.* 1 (invierno 1986), pp. 119-145_ Estoy también en deuda con Asuncidn Lavrin
por enviarme un texto cubano temprano, “Algo sobre feminismo™, del destacado intelectual cubane Manuel
MARQUEZ STERLING, en La escuela moderna, La Habana (30 agosto 1901), pp. 163-164. En su autobiografia
no publicada, Inez Haynes Irwin cuenta que oy6 por primera vez la palabra féministe a una compaficra de
Radcliffe que acababa de regresar de Francia. Irwin estudié en Radcliffe en los afios 1896-1897 (véanse sus
“Adventures of Yesterday”, pp. 209, 450, depositadas en la Schlesinger Library, Radclifle, y disponible en
microfilm en la collection de microfilms RPI, “History of Women”). Estoy agradecida a Kathy Peiss por
darme este referencia. Peiss ha descubierto que la Readers Guide to Periodical Literature americana no
emplea esta categoria antes del volumen de 1910-1914, véase A Great Personal, Joyous Adventure: Feminist
Ideology of the 1910°s and its social context”, en Patricia LatTiN. Judith BISCHOFF y Linda TAFEL, eds.,



“ismos’ del siglo xx, conservadurismo, liberalismo, socialismo) eran uiilizados no solo
por los partidarios y adversarios de la emancipacion de la mujer sino también por los
que cran testigos de sus enfrentamientos. Entonces, igual que ahora, n'mchos p:lrr{l_dos
emplearon los Itérminos polémicamente, como adjetivos insultantes, mds que anal]'tlca-
mente; entonces, igual que ahora, no todos daban a las pal;}bras que usabz‘m ¢l mismo
significado. Y, como el estudio de su historia revela, se referian bastante mds a mcnudo
a “‘derechos de las mujeres” que a “derechos iguales a los de los hombres™. Es ésta una
distincion sutil pero profunda. Incluso entonces, el vocabulario del feminismo llevaba
implicita una critica sociopolitica mucho mds amplia, una critica que se centraba en
la mujer y celebraba a la mujer en su furiosa embestida contra ¢l privilegio del vardn.

En la Francia de fin de siglo, los problemas de definir y reivindicar lo que era
Jeminismo y feminista no se hicieron esperar y, lo mismo que sucedia gencralmente
en politica, pronto surgieron facciones. Grupos ¢ individuos con teorias del feminismo
y programas de cambio divergentes se pusieron a establecer categoremas para si mismos
y sus rivales por medio de clasificaciones de exclusién, afiadiendo calificativos diver-
sos y formando incluso organizaciones y publicaciones separadas. Hacia el afio 1900,
una verdadera taxonomia de feminismos autodefinidos o imputados habia aparecido
de la noche a la manana; “feministas de la familia”, “feministas integrales™, “feminis-
tas cristianas”™, “feministas socialistas”, “feministas radicales” y “varones feministas”,
entre otros.?' Ya en aquel tiempo, las “feministas socialistas” habian empezado a
difamar a las “feministas burguesas™. 22 Tanto los enemigos como los partidarios de las
distintas facciones planteaban persistentemente Ja cuestion de quién podia llamarse
feminista y quién no. Sus esfuerzos fueron causa inmediata de una seric de preguntas
interrelacionadas, preguntas, todas ellas, que el tiempo ha convertido en demasiado
familiares, incluidas aquellas que la historiadora considera mis complejas. {Queé defen-
sores de la cuestion de la mujer, qué soluciones, tenian presentes los verdaderos

Feminist Research in the Eighties, Conference Procecdings, De Kalb, Northern Hlinois University Press,
1983. Notese, sin embargo, que en 1905 ¢l psicologo G. Stanley HarL se refirié a las “feministas™ cn su
tratado en dos volimences, Adolescence, Nueva York, Appleton, 1905, vol. 2, p. 614,

2 Para las diversas subvariedades de feminismo francés de finales del siglo diccinueve, véase Karen
OreeN, “The Woman question as a Social Issuce in Republjcan France belore 1914 (lotocopiado y difundido
en privado, Woodside, California, 1972), vy “Depopulation, Nationalism, and Feminism in Fin-de-siecle
France,” American Historical Review 89, no 3 (unio 1984), p. 654. Marylin J. Boxer desarrolla un punto
de vista parecido en ** *First Wave” Feminism in Nineteenth-Century France: Class, Family and Religion™,
Women's Studies International Forum 5, n° 6 (1932), pp. 551-559. Para cjemplos lamativos de como los
coctaneos clasificaban a las feministas a principios del siglo veinte, véanse los comentarios de Theodore
JoraN sobre ¢l Almanach féministe en su Au Coeur du Jéminism, Paris, Savaéte, 1908, y en Le mensonge
du féminism, Paris, Jouve, 1905, pp. 290-294; véase también Charles TURGEON, Le fEminism frangais, Paris,
Larose, 1902,

22 La polémica distincidn entre feministas “burguesas” y “'socialistas” nos devuelve a la fundacion en
1894 del Bund Deutscher Fraunvercin, en cuyo momento las mujeres que tenian relacion con el Partido
Social Demécrata alemin fueron excluidas, véase Richard J. Evaxns, “Bourgeois Feminists and Women
Socialists in Germany, 1894-1914: Lost Opportunity or Inevitable Con Mict?, Wamen's Studies Internatio-
nal Quarterly 3, n.o 4 (1980), pp. 355-176. Estas categorias dicotémicas se extendicron a la red de partidos
socialistas afiliados a la Segunda Internacional y siguen estando presentes en algunas investigaciones académi-
cas recientes sobre el feminismo. Charles Sowerwing ha estudiado la historia del Groupe Féministe Socialiste
(1899-1905) en Sisters or Citizens? Wonten and Socialism in France, 1876-1920, Cambridge, Cambridge
University Press, 1982, cap. 4. Para un recicnte analisis critico de esta polémica entre feministas socialistas
y burguesas, véase Francois Picq, * ‘Bourgeeis Feminism® in France: A Theory Developed by Socialist
Women before World War 17, en Judith FriepLanDER, Blanche Wiesen Cook, Alice KESSLER-HARRIS y
Carroll SMITH-ROSEMBERG, eds., Wonmien in Culture and Politics, Bloomington, Indiana University Press,
1985, pp. 330-343,
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intercses de las mujeres? (En qué casos una feminista es en realidad una antifeminista?
iCuidles deben ser los criterios fundamentales? Y, lo que ¢s mas importante desde el
punto de vista politico, éQuiénes lo decidirdan? :

Estos problemas de definicion se complicaron a continuacion con otro descubri-
miento embarazoso, derivado de! hecho de que las primeras en realizar lo que ahora
llamamos estudios de la mujer fueron francesas.” Al avanzar en el analisis de la
primera historiografia francesa de la historia de la mujer, se hizo patente que, desde el
afio 1900, tanto los historiadores ¢ investigadores de la historia literaria como los
comentaristas contempordneos habian adoptado las palabras “feminismo™ y “feminis-
ta” utiliziandolas anacrénica y descuidadamente, sin definir, salvo en raras ocasiones,
sus conceptos ni examinar el contenido real de las ideas que asi calificaban. Durante
la primera década de este siglo, aparecieron libros y articulos eruditos sobre el feminis-
mo en la Antigiiedad, la Edad Media, el Renacimiento, y especialmente sobre el
periodo que comienza en el siglo XVIL 2

Los especialistas de lengua inglesa demostraron al instante lo contagiosos que
podian ser hdbitos tan descuidados; asi pues, nos encontramos con tratados de erudi-
cién que abordan El Feminismo en la Literalura Griega: Desde Homero a Aristoteles;
Mujeres Triunfantes: El Feminismo en la Literatura Francesa 1610-1652; Escritoras
Feministas del siglo xvi; El Feminismo en la Inglaterra del siglo xvu, y “El Feminismo
en la Revolucién Francesa”, articulo este ultimo que, por lo demds, no carece de valor,
y que utiliza los términos “feminista”, “antifeminista” y “feminismo’ unas sesenta y
cinco veces en el espacio de veinte pdginas.? Incluso la fallecida Joan Kelly, que

1

2 Véase Marylin J. Boxtr, “Women’s Studies in France circa 1902: A course on Feminology™, faterna-
tional Supplement to the Women's Studies Quarterly, n.® 1 (enero 1982), pp. 26-27, sobre el curso impartido
por Marguerite Souley-Darqué en Paris en el College Libre des Sciences Socales. Otra mujer, Ghenia Avril
de Sainte-Croix, impartié un curso titulado “Féminism™ en la misma institucion cn 1906. Ambos cursos
dicron como resultado la publicacion de sendos libros. i

24 Varios investigadores académicos franceses que eseribicron durante la primera década del siglo veinte
no dudaron en usar este término al describir a Erasmus, Tomads Moro y Poulain de la Barre. En 1906 George
Ascoil publicd una bibliografia de la “historia de las ideas feministas” desde la mitad del siglo dieciséis a
finales del siglo diccisiete, Véase la Revue de Synthése historique 13 (1906), pp. 25-57,99-106, 161-184. En
marzo de 1908, Jules Tixerant defendié su tesis doctoral, **Le f¢minisme a I'épogue de 1948 dans 'ordre
politique et dans 'ordre economiygue’ en la Facultad de Derecho de la Universidad de Paris, Véase lambién
Rose RiGaun, Les idees féministes de Christine de Pisan, 1911 (reedicién, Ginebra, Slatkine Reprints, 1973).
Leon ABENSOUR ulilizo ¢l término abundantemente, véase Le fenome e Je feminisme avani o Révoldion

Srangaise, 1923, reedicién, Ginebra, Slatkine Reprints, 1977,y Le féminism sous le régne u’z" Louis-Philippe

¢t en 15848, Paris, Plon-Nourrit, 1913, Véasc también su primera version, Le féminisme pendant le régne
de Louis-Philippe™, La Révoluion frangaise. 55 (1908), pp. 331-365. AnENSOUR escribid indluso sobre “Un
mouvement éministe au Xllle siecle”, La nouvelle revue (I marzo 1911}, Notese ademis la utilizacion de
este términa en estudios sobre la antigiiedad cldsica, como cn los casos de Cleyre YVELIN, Eude sur le

feminisme dans Vantiquité, Paris, Giard y Bricre, 1908; y J. M. F. Bascoul, La chaste Sappho de Lesbos et

e mouvement foministe a Athénes au IV vicete avant J.C.. Paris, Welter, 1911, Los eseritores lranceses
siguen usando ¢! término de modo no Menos generoso. Viéase, bien recientemente, Maité ALmsTur y Daniel
ARMOGATHE, Histoire du féminisme frangais du moyen dge G nos jours, 2 vols., Paris. Des femmes, 1977y
Jean RABAUT, Histoire des féminismes frangais, Paris, Stock, 1978, que comienza con un estudio de las
mujeres en la antigua Galia.

» Gearge Ely tradujo Les femmes e lu Renaissance de Rene-Marie-Alphonse MauLDE DE CLAVIERE,
Paris, Perrin, 1898, como The Women of Renaissance: A Study of Jeminism (1900), ed. rev., Londres,
Sonneschein, 1905. Véase también S. A. RiCHARDS, Feminist Writers of the Seventeenth century, Londres,
Nutt, 1914; F. A. WRIGHT, Feminism in Greek Literature from Homer to Aristotle, Londres, Routledge and
Sons, 1923; Joyce Mary HORNER, The English Women Novelists and Their Connection with the Feminist
Movement (1698-1797), Northampton, Massachusets, Smith College Studies, 1930; lan MacLeaN, Woman
Triumphanit: Feminism in Freach Literature 1610-1652. Oxford, Oxford University Press, 1977; Hilda SmiTh,



reconocio abiertamente que la expresion “feminismo™ no ¢staba en uso antes del siglo
X1X, se sirvio ostensiblemente de ella para englobar cualquier causa en favor de la mujer
llevada a cabo por las europeas entre 1400 y 1800.% Esta practica plantea serias
dificultades ya que no solo es anacrénica smo también conceptualmente anarquica.
Una lectura minuciosa de algunos de estos estudios revela que pocos autores utilizan
los términos con el mismo significado. Es mds, muchos muestran contradicciones
internas. Solo un lector raramente escrupuloso y bien informado es capaz de descubrir
la multitud de formas en que dicha practica desvia el analisis de puntos que tienen, de
hecho, un importante interés historico. Entretanto, los estudiosos del tema siguen
hablando sin rigor de “iniciadoras” y “precursoras” del feminismo o “protofeministas”
y, hoy en dia, de ““antifeminismo feminista”, “feminismo antifeminista” y “posfeminis-
tas™. 27 {Como se puede decidir lo que es pre- y lo que es proto-, por no decir anti- y
post-, sin exponer primero lo que significa “feminista™

Tal como estan las cosas, los investigadores tienen que inventar sus propias
definiciones de feminismo. Un ejemplo de hasta qué extremo esta prictica puede llevar
a resultados contradictorios son los comentarios de los autores de dos compilaciones
recientes de textos de mujeres britdnicas del periodo de 1500-1800. Moira Ferguson
habla de las “primeras feministas™ a partir de 1500, mientras que su colega britdnico
Simon Shcphcrd cuando analiza la obra de vanas de las escritoras examinadas por
Ferguson, insiste en que los lectores no encontrardn feminismo alguno en estos escri-
tos.?® Es evidente que la nocidon de feminismo de Ferguson difiere de la de Shepherd.
Por otra parte, es, desde luego, dudoso que las asunciones mas basicas de las escritoras
del siglo xvi sobre la naturaleza de las mujeres, su relacién con los hombres, con Ia
familia, con la estructura y la finalidad del orden social sean siquiera minimamente
aceptables para los criticos del status de la mujer en la Inglaterra de hoy. Por las mismas
razones, el “feminismo” del siglo xvi diferiria aun mds del nuestro, y las demandas de
las mujeres o de los hombres en apoyo de un cambio del status de las mujeres de csa
€poca requenirian ser interpretadas dentro del contexto de las culturas en que cllos
escribieron. No obstante, existe algo comun en el hilo de todas sus argumentaciones:
lo que comparten con sus sucesores es un fuerte impulso a criticar y mejorar la
situacion de desventaja de las mujeres con relacion a los hombres en el marco de una

Reason’s Disciples: Sevemteenth-Century English Feminists, Urbana, University of Illinois Press, 1982;
Katharine M. RoGers, Feminism in Eighteenth-Century England. Urbana, University of Illinois Press, 1982;
y Jane Apray, “Feminism in the French Revelution”, American Historical Review 80, n.o | (febrero 1975),
pp. 43-62.

2 Joan Krvly, “Early Feminist Theory and the Querelle des Femmes”, Signs 8, n.2 | {otofo [982),
pp. 4-28; reeditado en Women, History and Theory: The Essayvs of Joan Kelly, Chicago, University ol Chicago
Press, 1984.

¥ Por ejemplo, Lula McDoweLL RICHARDSON, The Forerunners of Feminism in French Literature of
the Renaissance from Christine of Pisa to Marie de Gournay, Baltimore, Johns Hopkins University Press,
1929. El término “pre-feminista” es empleado por Edna L. STEEVES, “Pre-Feminism in Some Eighteenth-
Century Novels™, Texas Quarterly (otofio 1973), pp. 48-57; y Sara SLAVIN SCHRAMM, Plow Women Rather
than Reapers: An Intellectual History of Feminism in the Unites States, Metuchen, Nueva Jersey, Scarecrow
Press, 1979. Para las paradojas “antifeminista feminista” y “feminista antifeminista™, respectivamente,
véanse Judith, Stacey, “Are Feminists Afraid to Leave Home? The Challenge of Conservative Pro-Family
Feminism™, en MITCHELL AND OAKLEY, cds., op. cit., pp. 243-244; v Donald MEYER, Sex and Power: The Rise
of Women in America, Russia, Sweden, and Jtaly, Middletown, Connccticut, Wesleyan University Press,
1987, pp. 176, 183.

B Moira FERGUSON, ed., First Feminists: British Women Wrners, 1578-1799, Bloomington, Indiana
University Press, 1985; Simon SHEPHARD, ed., The Women's Sharp Revenge: Five Women's Pamphlets from
the Renaissance, Nueva York, St. Martin’s, 1985.
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situacién cultural concreta. Pero incluso esta definicion rudimentaria del feminismo
es insuficiente para nuestros propdsitos analiticos.

Tampoco las burdas clasificaciones histdricas del feminismo que circulan hoy en
los Estados Unidos y Gran Bretafia ofrecen elementos mucho mas operatlvos a la hora
de analizar las posibles dimensiones histéricas del feminismo. Nos encontramos al
respecto con que los investigadores contempordneos emplean tanto las distinciones
duales como las tripartitas. Entre las distinciones duales propuestas por ellos y por las
activistas en estos ultimos afios hallamos las de feminismos “viejos” y “nuevos”,
feminismos “sociales” y “‘fundamentalistas”, feminismos “‘de primera ola™ y “de se-
gunda ola”, feminismos “cldsicos” y “modernos”, feminismos “‘maximalistas” y “mini-
malistas”, y feminismos ‘‘humanistas”™ y “ginecéntricos”.?® Las distinciones tripartitas
incluyen los feminismos ‘“‘igualitarios”, “‘evangélicos™ y “‘socialistas” identificados en
el pasado britdnico inmediato (es decir, desde 1800) por el sociologo Olive Banks, ¥
los feminismos “liberales”, “marxistas” y “radicales” localizados en el escenario ameri-
cano contemporaneo por Zillah Eisenstein entre otros.*® Como todas ellas no pareman
suficientes, Alison Jagger vy algunos mds establecen una nueva categoria “social-
feminista’ distinta y al margen del feminismo marxista”™. 3!

Hay que admitir que estas categorias mds recientes tienen relevancia y significado
en el limitado campo.del discurso contempordneo compartido por los lectores de
publicaciones dedicadas a la erudicién en los estudios de la mujer. Pero es mds dudoso
que tales distinciones tengan algiin sentido para otros miembros del piblico en general.
Y es Seguro que mnguna de ellas cubre las necesidades analiticas de los historiadores
que quieren entender el feminismo anterior al siglo xx, o el de otras partes del mundo.
La historia del feminismo no se puede hacer inteligible imponiendo al pasado europeo

¥ En su recopilacion, Veices of the New Feminism, Boston, Beacon, 1970, Mary Lou THoMpson
distingue el reciente movimiento en favor de la liberacidn de la mujer del feminismo mas antiguo basado en
el sufragio. Miriam ScHNEIR empled una distincién similar entre “antiguo™ v “nuevo” feminismo en la
introduccién a su antologia Feminism: The Essential Historical Writings, Nueva York, Vintage, 1972; asi
como Roberta SALPER, ed., Female Liberation: History and Current Politics, Nueva York, Knopf, 1972, En
Inglalcrm después de la ancm Guerra Mundial, Elcanor RATHBONE también uso la distincion “nuevo/anti-
guo™ para separar su “nuevo leminismo™, que postulaba ¢l apoyo del gobierno a la maternidad, del “'vicjo
feminismo" del movimicnto sufragista, The Disinherited Family: A Plea for the Endowment of the Family,
1924 (reedicién, Londres, Arnold, 1927). No es sorprendente que lo que era nuevo para Rathbone fuese muy
diferente de lo que era nuevo para Thompson, Schneir y SdeLr Sobre ¢l feminismo “social™ y “fundamenta-
lista” véase O'NEILL, op. cit. Para los feminismos de “primera” y “scgunda ola™, vease Elizabeth Saran, ed.,
“Special Issue: Reassessments of ‘First Wave' Feminism™, Women's Studies International Forum 5, n.® 6
(1982). En referencia al resto de dualismos citados en el texto, véase Lynn Levine. “The Limits of Feminism”
Social Analysis, n° 15 (agosto 1984), p. 11; Maggie McFapoen, “Anatomy of Difference: Toward a
Classification of Feminist Theory”, Women's Studies International Forum 7, n. 6 (1984), pp. 494-504; ¢
Iris Marion Youns, “Humanism, Gynocentrism and Feminist Politics™, HWomen's Studies International
Forum, 8, n° 3 (1985), pp. 173-183.

1 Véase Olive Banks, Faces of Feminism: A Study of Feminism as a Social Movement, Nueva York,
St. Martin’s, 1981; y Zillah Ei1sensTeIN, The Radical Future of Liberal Feminism, Nueva York, Longmqn
1981. Eisenstein ofrece un cuadro de feminismos contemporaneos en el que se distinguen “feminismo negro™,

“feminismo socialista”, “feminismo lésbico™, “feminismo radical”, “‘anarco-feminismo™ y “feminismo radi-
cal-liberal”, “feminismo progresista llbemi" y “femenismo liberal del stanus-guo”, todos los cuales se
contraponen a la categoria tinica de “tradicionalistas antifeministas™, p. 230.

3 Véase Alison JAGGAR, Feminist Politics and Human Nature, Totowa, Nueva Jersey, Rowman and
Littlefield, 1983. En un texto anterior, Feminist Framework: Alternative Theoretical Accounts of the Relation
between Women and Men, Nueva York, McGraw-Hill, 1978, JAGGAR y Paula STRUHL ofrecian cinco catego-
rias: conservadurismo (que se supone annfcm:msta) liberalismo, feminismo marxista tradicional, feminismo
radical y feminismo socialista.

CLRY



Sufragista detenida frente al Palacio de Buckingham durante una manifestacion a favor
“del voto para las mujeres

unas categorias simplificadas en extremo como las de “ahora/entonces” u otras, mas
complejas pero temporalmente limitadas, inventadas para el andlisis del presente, ni
tampoco subordinando ¢l feminismo al conflicto existente entre liberales y marxistas
desde la ultima década del siglo pasado. La historia del feminismo europeo no pucde
clarificarse recurriendo a las distinciones que los especialistas americanos establecen
entre el *“feminismo™ y los “derechos de las mujeres” o el “movimiento de mujeres™. 32

2 La histeriadora americana Gerda Lerner ha insistido continuamente en la necesidad de trazar una
separacion entre “leminismo™ y “derechos™ de las mujeres™, véase “INew Approaches to the Study of Women
in American History™, Journal of Social History, 3, n.* 1 (olofo 1969), pp. 53-62; “Women's Right and
American Feminism™, American Scholar 40, n.e 2 (primavera 1971). pp. 235-248, y los articulos posteriores
cn The Majority Findys Ity Past, Nueva York, Oxford University Press. 1979, Willlam L. O'Nere hizo una
distincion similar entre “el movimiento de la mujer™ y el “feminismo™ en “Feminism as a Radical Ideology™
(1968), Jean E. FrizpMman y William G. SHape, eds., Our American Sisters: Women in American Life and
Thought, Boston, Allyn and Bacon, 1973, pp. 301-325. En la historia americana, Daniel ScotT SMiTi
intredujo la subcategoria “feminismo doméstico™ para describir la afirmacion del control de las mujeres
sobre la actividad sexual y la fertilidad dentro del matrimonio, véase “Family Limitation, Sexual Control,
and Domestic Feminism in Victorian American™, en Mary S. HarTsman y Lois W. BaNNER, eds., Clio's
Conscivusness Raised: New Perspectives on the History of Women, Nucva York, Harper and Row, 1974,
pp. 119-136. Delores HavpeN afiadio el “feminismo materialista™ en su libro The Grand Domestic Revolu-
tion: A History of Feminist Designs for American Homes, Neighborhoods, and Cities, Cambridge, Mass.,
MIT Press, 1981.
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Un estudio mas sistemdtico, mas global, es necesario.

Se tardd algin tiempo en llegar a esta conclusion y en comenzar a bdtailar con
sus implicaciones. Cuando Susan Groag Bell escribia su obra Women, the Family, and
Freedom, y yo preparaba mi documental interpretativo-sobre la misma, parecia no
haber una respuesta sencilla para este problema. Al final optamos por una salida
historicista; renunciamos deliberadamente a utilizar en nuestros ensayos las palabras
“feminismo” y “feminista” como medio de describir cualquier argumentacion en favor
de la mujer que fuera anterior a 1890, fecha a partir de la cual empezaron realmente
a usarse. Tomamos esta decision con el animo de centrar la atencion del lector en los
temas que los propios textos planteaban, en los tipos de argumentacién que utilizaban
para plantearlos, y en los puntos de desacuerdo mads notables, todo ello visto en su
contexto histdrico inmediato. 33

Esta estrategia funciona con éxito en un libro de 1.200 pdginas y en seminarios y
cursos dedicados al estudio detallado de los textos. Pero cuando mads tarde nos hemos
esforzado en describir y resumir nuestro libro para un publico mas amplio y, parece
una ironia, cuando los autores de recensiones han tratado de analizar su contenido, la
palabra feminismo ha seguido presentdndose como una férmula taquigrdfica demasia-
do cémoda para ser rechazada. 3 Esto muestra cudn pertinaz es el problema con que
nos enfrentamos. Aparentemente no existe un sustituto satisfactorio. Al término “femi-
nismo™ se le pueden aplicar un sinfin de adjetivos, pero parece imposible que podamos
eliminarlo de nuestro vocabulario. Por lo tanto, para usarlo con propiedad, no veo
otra alternativa que atacar el complejo problema de su misma definicion. Tenemos
que conseguir una definicidén que pueda soportar el peso de los tesnmomos historicos
y darles sentido.

ARGUMENTOS “RELACIONALES” E “INDIVIDUALISTAS"

Exploraré, con ese fin, dos modos distintos de argumentacién o de discurso
histérico que han sido utilizados por las mujeres y sus aliados para apoyar la emancipa-
cién de la mujer del control ejercido por el hombre en las sociedades occidentales.
Estos dos modos, que representan procesos analiticos divergentes sobre las mujeres y
los hombres y su situacidn en la organizacion social humana, deben estar incluidos en
cualquier definicién histérica del feminismo que quiera ser precisa. He utilizado las
categorias de “relacional” e “individualista™ para definirlos dejando en suspenso, por
el momento, la definicién del término “‘feminismo”. Durante cierto tiempo usé el
término “‘familiar” para referirme al primero, pero he abandonado esa terminologia
porque enseguida trae a la mente de los lectores (si bien erréneamente) imagenes de la
familia bajo el yugo del varén. El término “‘relacional” parece ofrecer una ventaja, y

.

M Sobre la decision de evitar un uso anacrénico de la palabra “feminismo”, véase Susan CROAG BELL
y Karen OFreN, eds., Women, the Family and Freedom: The Debate in Documents, 1750-1950, 2 vols.,
Stanford, Stanford University Press, 1983, vol. 1, p. 2.

* En particular, Richard J. Evans, resefia de Women, the Family and Freedom, en English Historical
Review_l(_)l (octubre 1986), pp. 1020-1022, esp. 1020. Desde entonces Evans ha propueslo una definicion
del feminismo que funcione en general y que enfatice “la sistemitica injusticia politica y social” basada en
el sexo, aunque sin referencia especifica ni a la familia ni al estado; Evans considera que la aparicidon de las
ggclr;nas feministas es un fenémeno del siglo dieciocho, Evans, The Concept of Feminism, op. cil., pp.

1, 255,



es que presenta la posibilidad de extensidn a otros grupos de personas ademis de los
maridos, los hijos, y otros parientes inmediatos, 3

Los estudios recientes sobre la historia del feminismo en Europa dan a entender
de forma rotunda que el feminismo relacional representa la linea dominante de argu-
mentacidon anterior al siglo xx en el mundo occidental. Hasta hace poco tiempo los
argumentos relacionales dominaron, sin duda, el debate sobre la cuestidon de la mujer
en el continente europeo. El feminismo individualista, que también tiene profundas
raices historicas en la cultura europea, se ha ido convirtiendo, en cambio, en caracteris-
tico del discurso britdnico y americano desde que Stuart Mill publicara en 1869 The
Subjection of Women, y ha alcanzado su maxiina expansion en el pensamiento anglo-
americano del siglo xx. No obstante, los nuevos trabajos sobre la historia del feminismo
angloamericano estdan revelando la existencia en la tradicién britdnica de modos rela-
cionales de argumentacion junto a enfoques individualistas. 3¢

Desde una perspectiva historica, los argumentos de la tradicion feminista relacio-
nal proponian una vision de la organizacion social fundada en el género pero igualita-
ria. Como unidad basica de la sociedad, defendian la primacia de una pareja, hombre/
mujer, no jerdrquica y sustentada en el compaferismo, mientras que los argumentos
individualistas presentaban al individuo, con independencia del sexo o género, como
la unidad bésica. El feminismo relacional ponia el énfasis en los derechos de las mujeres
como mujeres (definidas principalmente por sus capacidades de engendrar y/o criar)
respecto de los hombres. Insistia en la distinta cualidad, en virtud de esas funciones,
de la contribucion de las mujeres al resto de la sociedad y reclamaba los derechos que
le conferia dicha contribucion. Como contraste, los argumentos feministas de tradicidn
individualista hacian hincapié en los conceptos mas abstractos de los derechos huma-
nos individuales y exaltaban la bisqueda de la independencia personal (0 autonomia)
en todos los aspectos de la vida, a l1a vez que descalificaban, desaprobaban o rechazaban
por insignificantes todos los roles definidos socialmente y minimizaban la discusion
de las cualidades o contribuciones relacionadas con el sexo, incluidas las responsabili-
dades de engendrar y sus concomitantes.

Estos dos modos de argumentacion no siempre estaban, ni siquiera en el pensa-
miento angloamericano anterior al siglo xx, tan diferenciados desde un punto de vista
analitico como los estoy describiendo aqui, y no estamos sino comenzando a examinar
sus entrelazamientos e interacciones. En los siglos anteriores podemos encontrar a
mcnudo testimonios de ambos en las palabras de un solo individuo, o entre los
miembros de un grupo concreto, ilustrando quizds ese deseo tan humano y bastante
comun de tener lo mejor de dos mundos. Dentro de la tradicidn angloamericana
encontramos dos ejemplos significativos: uno, a finales del siglo xvii en Gran Bretafa,

¥ El cambio en la terminologia aparece en Karen OrrFen, “Toward an Historical Definition of Femi-
nism: The Case of France™, Center for Research on Women, Documento de Trabajo n.° 22, Stanford, Center
for Rescarch on Women, 1984, y “Esnest Legouvé and the Doctrine ol ‘Equality in Difference’ for Women:
A Case Study of Male Feminism in Nineteenth-Century French Thought™, Journal of Modern History 58,
n.° 2 (junio 1986), pp. 452-484. Usé el término “feminismo familiar” en mi anterior articulo, *Depopulation,
Nationalism, and Feminism”, op. cit.
¥ Véanse (entre otros) Jane LEwis, The Politics of Motherhood: Child and Maternal Welfare in England,
1900-1939, Londres, Croom-Helm, 1980; Barbara Cang, “*Feminism, Suflrage, and the Nineteenth-Century
English Women's Movement”, Women's Studies International Forum 5, n.° 6 (1982), pp. 537-550; Leslie
PArRkER HUME, The National Union of Women's Suffrage Societies, 1897-1914, Nueva York, Garland, 1982;
Joyce SEnDERS PEDERSEN, “Education, Gender, and Social Change in Victorian Liberal Feminist Theory™,
History of European ldeas 8, n.° 4-5 (1987), pp. 503-519; y Jane RENDALL, ed., Equal or Different: Women's
Politics, 1800-1914, Oxford, Basil Blackwell, 1987.
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en la escritora sobre los derechos de la mujer Mary Wollstonecraft; el otro, en el siglo
x1x en América, en la sufragista Elizabeth Cady Stanton. En 1792 Wollstonecraft
asociaba su llamamiento en pro de la “vindicacion de los derechos de las mujeres™ a
un sentido claro del papel de las mujeres y de sus responsabilidades como madres; en
1869 Stanton argiiia que “puesto que el hombre y la mujer son complementarios,
necesitamos el pensamiento de la mujer en los asuntos nacionales para formar un
gobierno seguro y estable”, y en 1892, en circunstancias completamente distintas,
insistia en el derecho de la mujer a ejercer “su derecho natural al dominio de sus
propios actos”. En ambas la nocién de la soberania de la mujer era fundamentalmente
un imperativo moral mas que el principio categdrico en el que se ha convertido desde
entonces. Por lo tanto, cuando s¢ analiza la totalidad de su pensamiento, prevalecen
los argumentos relacionales. Es preciso realizar mds trabajos comparativos sobre el
pensamiento y la obra de estas mujeres y estos hombres del pasado histdrico para
formarse una idea concluyente de la urdimbre que forman estos dos hilos de argumen-
tacion en una circunstancia dada. j

Para que no se piense que los dos enfoques que aqui cito son sélo otro lamentable
ejemplo de la tantas veces censurada légica binaria, endémica en el pensamiento
occidental, o una forma de reduccionismo, permitaseme indicar que hay razones
socioldgicas importantes para proponer dos y nada mas que dos categorias en lugar de
“variedades” o “grados relativos” de feminismo.? Es cierto que estos dos modos de
razonamiento reflejan el dualismo yo/otro caracteristico del pensamiento occidental,
pero contindan siendo operativos porque también reflejan las profundas diferencias de
opinién que durante tanto tiempo han existido en el discurso occidental sobre las
cuestiones estructurales basicas de la organizacion social y, en particular, sobre la
relacién de los individuos y de los grupos familiares con la sociedad y el estado. Si se

“piensa que el feminismo tiene que entenderse histdricamente, deben abordarse los dos.

Sin embargo, la tradicién individualista angloamericana es la que s¢ ha tomado
como modelo en gran parte del debate que los historiadores han sostenido sobre ¢l
feminismo. Los argumentos individualistas han sido de gran utilidad a la causa de las
mujeres solteras cuando se ha querido justificar una existencia independiente, cuyo
fundamento no es la familia, en un mundo que sigue siendo definido por el varén. La
aparicion de un amplio grupo de mujeres solteras emancipadas durante ¢l siglo x1x
estuvo intimamente relacionada con un hecho sin precedentes; la prosperidad de la
clase media que el capitalismo comercial e industrial avanzado hizo posible en las
sociedades occidentales, y de modo muy destacado en los casos de Inglaterra y Estados
Unidos. Con todo, los argumentos individualistas partian inevitablemente de la emula-
cién de un modelo del individuo que otros creian operativamente masculino, una
especie de masculinisme féminin, como lo denomind un francés en 1909.* Incluso
en fecha tan cercana como los primeros afios de la década de los setenta, esta nocion
de feminismo parecia ser la tinica forma *“politicamente correcta™ a disposicion de las

¥ Mary WOLLSTONECRAFT, Findication of the Rights of Woman (1792); extractos reeditados en BELL y
OFFEN, eds., op. cit., vol. 1, doc. 12; Elizabeth Cany STanTON, discurso en la Woman Sulfrage Convention
en Washington, D.C. (18 encro 1869), reeditado en BeLL y OrFFEN, eds., op. cit., vol. 1, doc. 137, pp. 494-495;
“Solitude of Self: An Adress Delivered by Elizabeth Cady Stanton before the United States Congressional
Committee on the Judiciary, Monday, January 18, 1892", Harrict STANTON BLaTCH, ed. (sin lugar de edicion,
1910), 5. g

38 Sobre el concepto de “grados relativos” del feminismo, véase Evelyne SULLEROT, Histoire de la presse
Jéminine en France: Des origines a 1848, Paris, Colin, 1966, pp. 164, 189.

¥ Gaston RICHARD, La femme dans {histoire, Paris, Doin, 1909, p. 296.



mujeres americanas. El feminismo individualista daba prionidad politica a la promulga-
cion de la Enmienda por la Igualdad de Derechos, y al desmoronamiento de un sistema
educativo estratificado segin el género y de un sistema econdmico que colocaba a las
mujeres en una situacion de desventaja a través de la segregacidon ocupacional. Aun
cuando esta situacién ha cambiado y el propio individualismo competitivo ha sido
sometido a duras criticas,*? el feminismo indivlidualista conserva su fuerza en la mente
del publico americano. En estudios historicos como el de Carl N. Degler A: Odds:
Women and the Family in America from the Revolution to the Present, se impone el
feminismo individualista. Dada la propension de los individualistas contemporaneos,
tanto los hombres como las mujeres, a defender la realizacion personal sin concesiones,
esa tendencia imperante puede servir quizds para explicar gran parte de la resistencia
que actualmente se opone al feminismo, en especial entre las mujeres que han elegido
el matrimonio y la maternidad. ¥

A pesar de todo, la investigacion historica realizada en la ultima década nos ensefia
que limitarse al feminismo individualista significa perderse la rica complejidad histori-
ca de la protesta contra la subordinacion-de la mujer, incluso en el mundo de habla
inglesa. Centrar la atencion soélo en él, aunque constituye una banda importante del
amplio espectro del pensamiento feminista y es, por lo tanto, una posibilidad ilumina-
dora, significa cerrar nuestros ojos a la amplitud de argumentos convincentes con los
que se combati¢ el privilegio del varon en el mundo occidental en siglos anteriores, e
incluso a los argumentos que sostienen hoy en dia las mujeres y los hombres de paises
cconomicamente menos privilegiados, donde las aspiraciones de las mujeres a decidir
sobre sus propios actos se subordinan con frecuencia a las necesidades politicas y
econdmicas imperiosas a corto plazo.

Por otra parte, el contenido socioldgico y las conclusiones logicas de estos dos
modos de argumentacion han sido sensiblemente distintos. El feminismo relacional,
con su visidn centrada en la pareja, ha llevado a interpretaciones de las circunstancias
y de las necesidades de las mujeres muy distintas de las del feminismo individualista,
especialmente en lo que se refiere a la accion estatal en favor de las madres, que ha
constituido uno de los caballos de batalla. En la practica de la Francia del siglo x1x
por ejemplo, los argumentos clave del [eminismo relacional llegaron a su culminacion

A

** Véase, p. ¢j.. Benjamin R. BARBER, “Beyond the Feminist Mystique™, New Republic (11 julio 1983),
pp. 26-32; Mary MIDGLEY, “Sex and Personal Identity: The Western Individualistic Tradition™, Encounter
(unio 1984), pp. 50-55; y Mary McGronry, “Feminism Tends to Overlook Women's ‘Special Obligation’
(columna sindicada), Peninsula Times- Tribune (25 julio 1985), A-17. Sobre el “cincer” del individualismo
americano, véase Robert BELLAH er al, Habits of the Heart: Individualism and Commitment in American
Life, Berkeley y Los Angeles, University of California Press, 1985, que se inspira en Tocgqueville. Véase
también Thomas C. HELLER, Morton Sosna y David E. WELLBERY, eds., Reconstructing Individualism:
Autonomy, Individuality, and the Self in Western Thought, Stanford, Stanford University Press, 1986.

! Sobre los distintos intentos que las investigaciones feministas han realizado para vencer esta resisten-
cia, véanse Cynthia Nerson y Virginia Ovgson, “Veil of llusion: A Critique of the Concept of Equality in
Western Feminist Thought™, Catalist. n.° 10-11 (verano 1977), pp. 8-36; Alice Rosst, “*A Biosocial Perspecti-
ve on Parenting”, Daedalus 106, n.° 2 (1977), pp. 1-31; Nancy Cuoporow, The Reproduction of Mothering:
Psychoanalysis and the Sociology of Gender, Berkeley, University of California Press, 1978; Janet SAYERs,
Biological Politics: Feminist and Anti-Feminist Perspectives, Londres y Nueva York, Tavistock Publications,
1982; Jean Beruke ELsHTAIN, ed., The Family in Political Thought, Amherst, University of Massachusetts
Press, 1982, y su Public Man/Private Woman, op. cit.; Carol GILLIGAN, In a Different Voice: Psychological
Theory and Women's Development, Cambridge, Massachusets, Harvard University Press, 1982. Véanse
tambi¢n Elizabeth H. WoLGAST, Equality and the Rights of Women, Ithaca, Nueva York, Comell University
Press, 1980; Hester EISENTEIN y Alice JARDINE, eds., The Fuiure of Difference, Boston, Hall, 1980; y Nel
NopvpiNGs, Caring, Berkeley y Los Angeles, University of California Press, 1984.
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histérica en la aparentemente paraddjica doctrina de “la igualdad en la diferencia™, o
la equidad en contraste con la igualdad. Estos principios fundamentales encerraban la
idea de que entre los sexos existian distinciones (anto biologicas comoe culturales,
entrafiaban el concepto de una naturaleza femenina o masculina, una estricta division
sexual del trabajo o de las funciones, en la familia y en toda la sociedad. derivada de
esa “diferencia” y de esa “‘naturaleza” y la centralidad de la pareja complementaria
y/o0 de la diada madre/hijo en el analisis social.*? Como estas ideas fueron cristalizando
junto al discurso en torno a las revoluciones democratica e industrial de los dos tltimos
siglos, el “feminismo relacional” pudo asumir, y asi lo hizo, las reivindicaciones del
derecho de las mujeres a trabajar fuera del hogar, a participar en todas las profesiones
y a votar, conjuntamente con las exigencias de igualdad ante la ley civil relativa a las
propiedades y las personas. Y lo hizo en tandem con las viejas reivindicaciones de
igualdad de acceso a la educacidn reglada en favor de un desarrollo ético y moral sin
coartacién. En otras palabras, el feminismo relacional conjugo la cuestion de la igual-
dad moral de la mujer y el hombre con el reconocimiento explicito de las diferencias
sociales de las funciones sexuales de los hombres y las mujeres (es decir, para utilizar
la oportuna frase de Catharine MacKinnon, la “diferencia crea diferencia™). Las femi-
nistas relacionales exigieron, cada vez mas, programas gubernamentales qlie alentaran
y subrayaran la puesta en practica de las funciones procreativas de las mujeres al mismo
tiempo que planteaban la necesidad de facilitar otras vias por las que'las mujeres
pudieran ganarse la vida.

La primera vez que tropecé con este tipo de razonamientos basados en la diferencia
fue en escritos franceses de mediados del siglo x1x, en el influyente programa de Ernest
Legouvé, “un feminista™ que, en 1848, abogd por reformas radicales en la condicion
legal de las mujeres en el matrimonio y en su educacién, a la vez que abrazaba

42 La significacién sociocultural de las diferencias fisiologicas entre los sexos fue defendida y contestada
en Europa desde el siglo dieciocho en adelante, particularmente en ¢l momento en que la profesion médica
se dedicé a diagnosticar las enfermedades sociales ademds de las fisicas. En el siglo diecinueve, pocos de entre
aquellos que defendian la emancipacién de la mujer hubicran aceptado la tdea actual de concentrarse
exclusivamente en el género como producto cultural y dejar al margen de la discusion las diferencias
bioldgicas entre los sexos. Como el historiador Carl N. DEGLER sefald correclamente frente a un cscéptico
auditorio en Stanford que, desde el tiempe de Darwin, “los argumentos biclogicos han sido desarrollados
tanto a favor como en contra del ensanchamiento de los horizontes sociales de las mujeres”, véase “Darwi-
nians Confront Gender, or, There Is More to It than History”, ponencia leida en la Conference on Theoretical
Perspectives on Sexual Difference, Stanford University (19-21 de febrero 1987). Véase también Nancy F.
CoTT, “Feminist Theory and Feminist Movements: The Past before Us”, en MITCHELL y OQAKLEY, eds. op.
cit. Cott sefiala que “No debe asumirse que, porque los argumentos de la *diferencia’ o la ‘conveniencia’
podian ser conservadores, lo fueran necesariamente. Por el contrario, las afirmaciones a favor ¢ la “diferen-
cia' de las mujeres podian apuntar a objetivos sociales radicales™, p. 52. '

43 Entre los americanistas, ha habido intentos de trabajar los diferentes tipos de arpumentacion que he
estado proponiendo aqui, pero sus esquemas clasificatorios se han concentrado mas en los temas y métodos
propios de la tradicién americana que en las lineas sociopoliticas que presento aqui como fundamentales.
En Plow Women Rather than Reapers, op. cil., SCHRAMM propuso la distincion entre tendencias “congruen-
tes” y “complementarias”. Véase también la comparacion que hace Estelle Friedman entre la tradicion de
“jgualdad de derechos” orientada en la direccion de la cultura masculina, y la tradicion de “superioridad
femenina” centrada en la cultura femenina, Estelle FRIEDMAN, op. cit.; asi como la distincidn que hace Jill
K. CONWAY entre feministas de “igualdad de derechos™ y feministas de “igualdad de autoridad™ en The
Female Experience in Eighteenth and Nineteenth-Century America: A Guide 1o the History of American
Women, Nueva York, Garland, 1982, pp. 198-202.

# Véase OFFEN, “Emest Legouvé and the Doctrine of ‘Equality in Difference’ for Women", op. ¢it.

43 Véase Claire GOLDBERG Mosts, French Feminism in the Nineteenth Century, Albany, State University
of New York Press, 1984: y Karen OFseN, “*New Documents for the History of French Feminism during the
Early Third Republic”, History of European Ideas 8, n.° 4-5 (1987), pp. 621-624.
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incondicionalmente la idea de esferas “‘iguales pero diferentes” para los hombres y las
mujeres.* Estd claro que Legouvé, lo mismo que las seguidoras alemanas de Amy
Hackett y las suecas de Ellen Key, no encajaba en los modelos de “igualdad de derecho™
0 “autonomia™ que sc utilizaban en aquel momento para catalogar el feminismo. Como
tampoco lo hacian, por lo que podemos comprobar. la mayoria de las lideres del
movimiento de mujeres francés del siglo x1x, la mavoria de las cuales convertia la
autoridad legal de la madre sobre los hijos en el punto central de su pensamiento.
Los estudios recientes sobre la historia del feminismo en otras partes de Europa me
han convencido no sélo de que las francesas no eran una excepcidn en este sentido,
sino también de que este tipo de argumentacion “bivalente” (para utilizar el término
de Elizabeth Wolgast), resultado directo de la influencia francesa, tuvo un impacto
posterior de largo.alcance en Europa y en el resto del mundo.* A menos que reconoz-
camos la importancia histérica de esta tradicion y de sus argumentos, nuestra propia
apreciacion de la trascendencia y la vitalidad del pensamiento occidental relativo a la
emancipacion de la mujer adolecerd de pobreza.

Tanto los discursos relacionales como los individualistas tienen raices histéricas
en lo que la historiadora Temma Kaplan ha denominado *“‘conciencia femenina™, o
conciencia de los “‘derechos del género™. %" Los testimonios sugieren ademads, de una
manera innegable, que las partidarias de la postura relacional posefan una “conciencia
feminista™; consideraban injusta la situacidn colectiva de las mujeres en la cultura,
atribuian la responsabilidad de estas injusticias a las instituciones sociales y politicas
creadas por los hombres, y estaban convencidas de que la protesta y la accion politica
podian cambiar el estado de cosas. *® No obstante, insistian en que las mujeres tenian

** El término aparece en Wolgast, p. 16. Véanse, entre otras contribuciones a nuestro conocimiento de
Alemania, Ann TAYLOR ALLEN, “Spiritual Motherhood: German Feminists and the Kindcrgarten Move-
ment, 1848-19117, History of Education Quarterly 22 (olofio 1982). pp. 319-339, y “Mothers of the New
Generation: Adcle Schreiber, Helene Stocker, and the Evolution of the ldea of Motherhood, 1900-1914™,
Signs 10, n.* 3 (primavera 1985), pp. 418-438. Véase también James C. ALmiseTT1, “Could Separate be Equal?
Helena Lange and Womer's Education in Imperial Germany”, History of Education Quarterly 22, n° 3
(otofio 1982), pp. 301-317, “The Reform of Fecmale Education in Prussia, 1899-1908", German Studies
Review 8, n.e | (febrero 1985), pp. 11-41, y “Women and the Professions in Imperial Germany”, en JOERES
y MAvYNEs, eds., op. o, pp. 94-109; y Alfred G. Mever, The Feminism and Socialism of Lily Braun,
Bloomington, Indiana University Press, 1985. ;

4 Temma KarraN, “Female Consciousness and Collective Action: The Case of Barcelona, 1910-1918™,
Signs 7, 0.0 3 (primavera 1982), pp. 545-566. Vasc también la novedosa interprelacion que de este problema
hace Natalic Zemon Davis en su libro Society and Culture in Early Modern France, Stanford, Stanford
University Press. 1975, Entre otros anilisis significativos de la conciencia femenina/feminista y de la aceién
colectiva en el contexto francés se incluyen, Darline Gav Levy y Harriet B. AprLewiinre, “Women of the
Popular Classes in Revolutionary Paris, 1789-1795", en Caron R. BErkin y Clara M. LovEeTT, eds., Wonten,
War, and the Revolution, Nueva York, Holmes and Meier, 1980. pp. 9-35; Louis A. TiLLy, “Women's
Collective Action and Feminism in Industrializing France™, en Louis A. TieLy y Charles TiLLy, eds., Class
Conflict and Collective Action, Beverly Hills, Sage Publications, 1981, pp. 207-231; y Laura L. FRADER,
“Female Consciousness and Revolutionary Sindicalism in the Aude. 1900-1914"", ponencia presentada en
la Conference of Europeanists, Washington, D.C., octubre 1983.

# Véase, en particular, el reciente trabajo de la historiadora francesa Michele RioT-SaRCEY sobre el
tema de la conciencia feminista, “'La conscience [éministe des femmes de 1848: Jeanne Deroin, Desirée Gay",
en Un Fabuleux Destin, Flora Tristan: Actes du Premier Coloque Iniernational Flora Tristan, Dijon, 3 y 4
de marzo, 1984, Dijon, Editions Universitaires de Dijon, 1985, v. en colaboracién con Eleni VaRikas,
“Feminist Consciousness in the Nincteenth Century: A Pariah Consciousness?”, Praxis International 5, n.°
4 (enero 1986), pp. 443-465. Sobre Alemania, véase, Katherine M. PrReLINGER, “Prelude to Consciousness:
Amalie Sieveking and the Female Association for the Care of the Poor and Sick™, en John C. Four, ed.,
German Women in the Nineteenth Century, Nueva York, Holmes and Meicr, 1984, pp. 118-132, y Charity,
Challenge, and Change: Religious Dimensions of the Mid-Nineteenth Century Women's Movement in
Germany, Westport, Connecticut, Greenwood Press, 1987, '
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una funcion especial, una funcién distinta a la de los hombres. Por lo tanto, es errdneo
afirmar, como hizo Kaplan hace poco, que “todas las feministas atacan la division
sexual del trabajo, porque la division de papeles limita la libertad, y ¢l hecho de
establecer distinciones lleva implicita la aceptacion de las categorias de superioridad
e inferioridad™. % Es ésta una perspectiva de la historia del feminismo profundamente
individualista, muy moderna y, sobre todo, muy exclusivista. A lo largo de la historia
europea y en particular en el siglo X1X, las premisas relacionales del feminismo estuvie-
ron enraizadas en el dimorfismo sexual y se fundaron en una vision de las responsabili-
dades especificas y complementarias, en el marco de una sociedad organizada, que
podia incluso invalidar (y a menudo asi lo hizo) las exigencias de una libertad personal
que fuera mas alld de la equivalencia moral; dichas responsabilidades no sélo fueron
aceptadas por las mujeres y los hombres progresistas de esa cultura sino que se¢
convirtieron, ademads, en la piedra angular de amplisimas reivindicaciones en favor de
la autoridad legal de las mujeres y de cambios mas profundos en el equilibrio sexual
del poder. A finales del siglo Xix, por ejemplo, las feministas relacionales lanzaron al
estado-nacién militar un reto que no podia ser mas contundente: lo amenazaron con
“cambiarle el sexo”. Como expuso Hubertine Auclert en 1885, el érat mére de fammille
(el estado maternal) debe reemplazar al état minotaur (estado minotauro); Auclert
alegaba que el unico interés que movia a este dltimo era la exaccion de impuestos en
dinero y en sangre. Bertha von Suttner condenaba la exaltacién por los hombres de la
guerra y de la muerte a costa de la vida y de la creacion de la vida a través del amor. >0

Estos no son ejemplos aislados. La historia del feminismo es inscparable de los
objetivos cldsicos de la historiografia: la politica y el poder. De aqui que la historia del
feminismo plantee cuestiones esenciales para la historia politica e intelectual de Europa
y del mundo moderno occidental, del mismo modo que la historia de las mujeres
plantea cuestiones esenciales para su historia social y econémica. En todas partes de
Europa y de las Américas, la historia del feminismo, tanto en el desarrollo de la teoria
como en la practica politica, ha estado progresiva ¢ inextricablemente unida al debate
en torno a la evolucién y la conformacion cada vez mis compleja de los estados-
naciones seculares, del capitalismo industrial y de la guerra y la paz entre las naciones.

Sin embargo, al mismo tiempo, nucstra comprension de la politica y ¢l poder debe
ampliarse con la debida atencion al género. La nueva historia de la politica y el poder
debe contener los argumentos y los esfuerzos de las feministas relacionales para influir
en la promulgacion por el gobierno de una legislacion de proteccion a las mujeres
trabajadoras y con subsidios estatales a la maternidad; debe incluir la formacion de
asociaciones de amas de casa y las reivindicaciones de compensaciones por el trabajo
doméstico, la formacién de organizaciones sindicales para las mujeres con empleo y
las exigencias de igual salario a igual trabajo; debe incluir, asi mismo, todos los
esfuerzos politicos realizados para transformar el estado de bienestar de modo que
responda a las necesidades de las mujeres como esposas y madres (por ejemplo, con el
pago de subvenciones familiares para las madres, la creacion de servicios para el
cuidado de los nifios, acciones para la mejora de la vivienda, y similares), ademas de
recoger los esfuerzos por eliminar el control que el estado ejerce sobre el cuerpo de la
mujer (por ejemplo, oponiéndose a las leyes antiaborto y a la prostitucion regulada) y
por acabar con lo que se ha dado en llamar trata de blancas; debe, finalmente, englobar,

W T, KAPLAN, op. cit, p. 547.

50 Hubertine AUCLERT, *Programme électoral des femmes”, La Citoyenne, agosto 1885, citado en TAIEB,
ed., op. cit, p. 41; Berta vON SUTTNER, Das Maschinenzeitalier, 1889 (reeditada, 1899), trad. de Susan Groag
Bell, en BELL y OFFEN, eds., op. cit., vol. 2, doc. 12 )



las camparfias por el cambio de las costumbres mas violentas de los hombres, con la
lucha contra el alcoholismo y los malos tratos 'y con la defensa de la paz frente a la
guerra. El feminismo relacional inspird gran parte de las actividades de los movimien-
tos de mujeres de Francia, Inglaterra, los Paises Escandinavos, Alemania y otras
naciones europeas; es mds, caracterizé virtualmente toda la lucha en favor de la reforma
durante la campafa progresista ERA, lucha quz los historiadores de Estados Unidos
han calificado hasta ahora con la etiqueta de “feminismo social”.

No obstante, entre 1890 y 1920, a medida que los distintos grupos de mujeres
comenzaban a articular proposiciones divergentes, los objetivos y las metas del analisis
relacional y del individualista se mostraban cada vez m4s irreconciliables. El tallo del
arbol genealdgico feminista parecia ramificarse en dos brazos con multiples retofios.
El feminismo individualista cobré impetu, sobre todo en Inglaterra y en Estados
Unidos, cuando un numero creciente de mujeres cultivadas, solteras y resueltas a
conseguir autonomia personal se hizo visible por primera vez, cuando la presencia de
mujeres casadas en el mundo laboral industrial adquirio entidad politica y, lo que es
mis significativo, cuando la tasa de natalidad empez6 a caer. Tras la Revolucién Rusa
de 1917 y con ¢l surgimiento de una fuerte reaccidn anticomunista en Estados Unidos
durante la década de los veinte, las intelectuales feministas dieron un viraje de ciento
ochenta grados en la direccién de minimizar las diferencias de sexo. !

En los circulos europeos, y hasta cierto punto en los angloamericanos, la demanda
de una “igualdad de derechos™ que asegurara a la mujer una plena autonomia como
individuo, de una independencia personal que se afirmaba retéricamente como un
ideal en si mismo, sin referencia aparente a un fin que pudicra considerarse social, o
en relacion a los demds, fue motivo de controversia y discrepancia.’? Las europeas que
mantenian una postura critica frente al feminismo individualista, haciéndose eco de
Tocqueville en sus consideraciones de caricter mds general sobre el individualismo,
acusaron de “‘cgoismo™ a las mujeres que, segin su punto de vista, habian adoptado
un modelo masculino como patron humano.

En Francia, este debate Ilegd a estar intimamente relacionado con criterios cultura-
les y politicos de sesgo nacionalista; las que criticaban el feminismo individualista lo
calificaban de “‘extranjero™, y aseguraban que no era sino el epitome de la amenza
angloamericana a las concepciones francesas de la feminidad.’! En el consiguiente
contraataque, los términos "féministe” y ‘‘féminine " se utilizaron como contrarios cada

! Para un estudio mds profundo y documentacién adicional, véase BELL y O¥FFEN, eds., op. cit., vol, 2.
Sobre la situacidn ¢n Estados Unidos, donde la reaccidn se pone de manifiesto en la derrota en ¢l Congreso
del proyecto de ley Sheperd-Towner a favor de una asistencia sanitaria maternal financiada con dinero
publico. véase Sheila M. RoTimaN, Woman's Proper Place: A History of Changing Ideals and Practices,
1870 to the Present, Nucva York, Basic, 1978, cap. 4. Desde Ia perspectiva de la historia comparada, parece
cxtremadamente significativo que fuera en este periodo cuando las cientificas sociales feministas de Estados
Unidos se esforzaran en minimizar la importancia de las diferencias de géncro y socavar ¢l conceplo de esferas
separadas, véase Rosalind ROSENBERG, Beyond | eparate Spheres: Intellectnal Roots of Modern Feminism,
New Haven, Yale Universily Press, 1982,

32 Véase Carrol SMiTH-ROSEMBERG, “The New Woman as Androgyne: Social Disorder and Gender
Crisis, 1870-1936", ¢n su libro Disorderly Conduct: Visions of Gender in Victorian America, Nueva York,
Knopf, 1985. Véase asi mismo Martha Vicinus, Independent Women: Work and Community for Single
Women, 1850-1920, Chicago, Universily of Chicago Press, 1986. La imagen social del estereotipo leshiano
en el discurso anglo-americano se revela claramente en estas obras. Las razones para tal desarrollo en este
periodo cacn fuera del ambito de este articulo pero ofrecen fecunda maleria para una investigacién histérica
comparada,

1 Orren, “Depopulation, Nationalism, and Feminism", op. cit., y “Feminism, Antifeminism, and
National Family Politics in Early Third Republic France”, en Marilyn 1. Boxer y Jean H. QUATAERT, eds.,
Connecting Spheres; Women in the Western World, 1500 1o the Present, Nueva York, Oxford University
Press, 1987, pp. 177-186.
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vez que una y otra faccion se enzarzaba sobre cuestiones diversas.* Y el acertijo que
formulé al principio de este escrito se materializé: {Quién era feminista de verdad?
¢Quién era mejor feminista? {Maria Deraismes, que instd a la revocacidn de la ley
napolednica que prohibia a las mujeres seducidas y abandonadas entablar demandas
de paternidad, de modo que tuviesen derecho a la ayuda del amante para la crianza
de los hijos? io Léonide Rouzade, que abogd por subvenciones estatales para las
madres? io era Augusta Moll-Weiss, fundadora de la Ecole des méres (Escuela para
madres) de Paris, que en 1910 insistia en que “ser un ama de casa mejor, adquiriendo
habilidades y pericia que eximan a las mujeres alguin tiempo del penoso trabajo de las
faenas domésticas, le permite a una ser mejor feminista™? (o quizas Madeleine Pelletier,
que en 1908 iniciaba su tratado, Woman in Combat for her Rights, con la frase “El
individuo es un fin en si mismo, cualquiera que sea su sexo?” Esta ultima argumentaba
de manera convincente que las mujeres' deben liberarse no solo del control legal y
econémico de los maridos y de los padres, sino también de los papeles que socialmente
se les asignan y de la imposicién de esferas separadas, y que debian ser libres de realizar
su potencial como individuos, sin considerar su sexo ni su capacidad de parir.?
Pelletier, una médica que vestia ropas masculinas, llevaba el pelo corto y defendia la
liberacién de la mujer en circulos socialistas avanzados y anarquistas, menospreciaba
abiertamente la “feminidad” tal como se entendia entonces. Desde la perspectiva de
finales del siglo xx, el lenguaje y la exposicion de Pelletier resultaban faciles de aceptar;
para algunas ella era una “‘antecesora” feminista; no asi su homologa, la ultrafemenina
Marguerite Durand, antigua actriz de la comedia francesa que mas tarde alardeo del
efecto tan positivo que sus encantos habian ejercido haciendo progresar la causa de la
mujer. Pero si lo analizamos detenidamente, nos encontramos con que Pelletier repre-
senté a una minoria: una minoria de una sola persona, lo cual significaba un *‘fracaso
estrepitoso para los criterios de su propio tiempo™.** El modelo que Pelletier presenta-
ba para la realizacién personal de las mujeres se parecia demasiado, desde el punto de
vista de sus contemporaneos, al modelo masculino. Un enfoque individualista de la
emancipacién de la mujer tan “afemenino™ no podia ser jamds bien recibido en
Francia. |

iPor qué no? Se daba el caso de que todavia en la Francia de fin de siglo, y hasta
bien entrado el siglo xx, el dimorfismo sexual era una parte fundamental del pensa-
miento social y politico francés, y de que la familia —no el individuo— seguia cons-
tituyendo el nicleo central de su pensamiento. Como Louise Tilly ha subrayado, “la

%+ Seria interesante seguir el desarrollo de la supuesta contradiccidn (o falsa dicotomia) entre féminine
y feminisie en el discurso publico antifeminista anterior a la Primera Guerra Mundial. Como ejemplo, véase
¢l articulo “Feminine versus feminist”, del autor de “*An English Woman’s Home”, en The Living -Age (9
marzo 1912) (reeditado de la National Review), pp. 587-592. Esta contradiccion ha dejado perplejos a muchos
escritores, por otro lado simpatizantes, de la cuestion de la mujer. La investigadora francesa Leontine ZANTA
considera que ésta es una seria dicotomia para las mujeres francesas en su Psychologie du féminism, Paris,
Plon, 1922. Para el analisis anglo-americano, véase el tratamiento de Esther HODGE, A Women'’s Internatio-
nal Quarterly over Thirty Years: Are the Arguments to be Feminine or Feminist?” Women's Studies
International Forum 7, n.® 4 (1984), pp. 265-273.

35 Augusta MoLL WEiss, “La menagére et le féminisme”, Revue internationale de sociologie 18, ne 7T
(julio 1910), pp. 499-503; Madclcine PELLETIER, La jemme en lutte pour ses droits, Paris, Giard et Briére,
1908.

s Véase Marilyn J. Boxer, “When Radical and Socialist Feminists Were Joined: The Extraordinary
Failure of Madeleine Pelletier”, en Jane SLAUGHTER y Robert KERN, eds., European Women on the Left:
Socialism, Feminism, and the Problems Faced by Political Women, 1880 to the Present, Westport, Connecti-
cut.,, Greenwood Press, 1981. Sobre el problema general de identificar a las “antecesoras’, véase Ute
GERHARD, “*A Hidden and Complex Heritage: Reflections on the History of Germany’s Women’s Move-
ments”, Women's Studies International Forum 5, n.° 6 (1982), p. 566.



persistente centralidad de la familia como un marco de referencia asociativo de los
franceses no era simplemente un problema de Jdcoiogta Era:precisamente la invariabi-
lidad de la funcion de la familia como unidad econdmica y productiva de los campesi-
nos y los artesanos, y su continuo papel como fuente de ingrésos de aquellos que tenian
una propiedad y un salario, lo que hacia que, la familia tenga una importancia tan
central cuando se anere comprender las relaciones sociales en Francm y las acciones
colectivas de las mujeres francesas™. %’

Los grupos feministas franceses de principios de siglo cntlcaron constantemente
las relaciones hombre/mujer en relaciéon con la familia y propusieron de manera
explicita una estructura familiar basicamente distinta, no patriarcal; no obstante, insis-
tian en la necesidad de respetar la cualidad complementaria de los sexos, su distincion
e interdependencia. % Las funciones sociales, fundadas en diferencias bioldgicas “natu-
rales” y en los aparentemente inevitables constrefiimientos que suponia para las muje-
res la reproduccion y la crianza, eran primordiales, pero la mayoria de los partidarios
de un cambio radical no observqba contradiccidn alguna entre estas funciones y la
realizacion osatisfaccién personal de la mujer como ser moral e intelectual. El dimor-
fismo sexual continud siendo central en la concepcidn francesa del orden social, v lo
cierto es que, desde la [lustracién, un gran nimero de reformadores habia invocado
durante mucho tiempo la maternidad como la razén fundamental para conceder a las
mujeres derechos civicos y civiles, y para insistir en la participacion de la mujer en los
asuntos publicos. Esto no significa que la critica dirigida a la forma institucional de
matrimonio que imperaba a la sazdn, referente al control legal del hombre sobre las
personas de las mujeres y sus propiedades, no fuese una critica radical, o que algunas
mujeres no expresaran un deseo de emancipacién econdmica total, e incluso de libertad
sexual. Al igual que muchas exigencias econdmicas liberales de mediados del siglo xix,
estas reivindicaciones se formulaban en términos alternativos de “liberacion de las
restricciones que vienen impuestas del exterior”™ y “liberacién para llegar a ser”.
Liberacién de las restricciones era una expresion que formaba parte del lenguaje del
liberalismo econdmico y politico cldsicos, y este concepto se tomd prestado para
defender la emancipacion de las mujeres en un mundo de restricciones impuestas
socialmente. Liberacién para llegar a ser tenia un significado mds filoséfico, mas
trascendental, era un proyecto mas profundo de realizacion personal; mds recientemen-
te ha pasado a connotar un proyecto-de conducta auténoma que se niega a aceplar,
ignorandola, la limitacién de las normas y los objetivos impuestos socialmente,

En Francia, la aparicién del feminismo individualista impuso un cambio de
paradigma en la campaiia por la emancipacion de la mujer. Un gran niimero de mujeres
y hombres franceses asi como de otros europeos que en la dltima década del siglo xix
podian ser tomados por “feministas relacionales”, pusieron objeciones a un individua-
lismo tan inlran!!:igcnte, a un individualismo que parecia presagiar una dura competi-
cion entre los sexos. Los franceses lo consideraron una mutaciéon del feminismo tipica-
mente angloamericana (o anglosajona, como la llamaron ellos). La juzgabzm atomista
y, por lo tanto, destructiva para la sociedad. Cabria sefialar que se oponian de igual
modo al burdo individualismo econdmico; el discurso sociopolitico francés de finales
del siglo xi1X era profundamente antlcapltahsta. Con el surgimiento de este nuevo
modelo, las que predicaban la doctrina del individualismo para las mujeres relegaron
al campo del “antifeminismo’ a muchas feministas francesas del siglo xi1x. Y algunas
devolvieron el golpe. Pero los franceses no eran los tnicos en esta situacién, mujeres

" TiLry, op. cit., p. 218. g
*® Véanse los textos en BeLL y OFrFEN, eds., op. cit, vol. 2, 1.2 parte.
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y hombres de todo el mundo occidental, tan distintos en otros aspectos como Clara
Zetkin, Ellen Key, Marguerite Durand, Sigmund Freud, Jules Simon y G. Stanley Hall,
despreciaron esta forma de individualismo, nueva en apariencia, por “afemenina’. 59
Pronto llegé a ser una pesadilla la grotesca caricatura de la “mujer emancipada”, la
feminista de fin de siglo, la mujer-hombre que no era ni esposa ni madre. Esta
caricatura de la “mujer asexuada” contribuyd, quiza mads que ninguna otra cosa, a
desarrollar un conjunto de argumentos de los derechos de la mujer innovadores y
potencialmente divisivos, basados en la “feminidad” y la maternidad, que se exhibieron
practicamente en toda la propaganda francesa a favor de la emancipacion de la mujer
anterior a la Segunda Guerra Mundial.

Por consiguiente, a principios de este siglo, la mayoria de las feministas francesas
habia desechado el individualismo competitivo por antifrancés; mantenian, asi, su
relacién de amor-odio hacia el mundo angloamericano. Desde 1900 hasta la caida de
la Tercera Republica en 1940, el feminismo francés sostuvo estrechas relaciones con el
nacionalismo republicano, y su discurso llegé a estar fuertemente entrelazado con los
intereses del régimen en torno a la familia y la natalidad. Al igual que en el siglo XIX,
sus seguidoras continuaron dando énfasis a la diferencia sexual, a la divisién sexual
del trabajo, a la maternidad, a la educacién para la maternidad y a las subvenciones
estatales para las madres; pero también reclamaron mayores derechos legales, educati-
vos y economicos, y el voto para las mujeres. Las feministas francesas, tanto las no
religiosas como las catélicas, las burguesas como las socialistas, abogaron en nombre
de la solidaridad nacional por dar prioridad al estado de bienestar francés y a la familia
reconstituida, sobre las necesidades individuales o personales. ® (Era esto feminismo?
Las francesas asi lo creian. A la vez que defendian la obligatoriedad de las asignaturas
de economia doméstica vy puériculture Junto a subsidios completos a la maternidad, se
mofaban de las condecoraciones a esta tltima ¥, en su lugar, exigian ayudas estatales
a todas las madres. Apoyaban, ademds, el derecho de las mujeres al trabajo y a la
igualdad de salarios. En el marco nacionalista que les servia de referencia esto no
encerraba contradiccion alguna, del mismo modo que la insistencia de Mary Wollsto-
necralt sobre la idea de que la primera obligacidon de la mujer era cjercer una materni-
dad competente tampoco constituia una contradiccién en su contexto.® En el medio
francés, la politica de la maternidad al servicio del interés nacional surgié como una
politica feminista sélida aunque compleja. ,

Si tenemos en cuenta esta perspectiva histérica, causa gran sorpresa observar que
en Francia, hasta el momento de la publicacién de £/ Segundo Sexo de Simone de
Beauvoir en 1949, las que se atribuian el nombre de feministas en raras ocasiones
identificaron la diferencia fisiologica y'la divisién sexual del trabajo que se derivaba
de ella como uno de los principales instrumentos de la opresion de la mujer. Por el
contrario, desde principios de siglo, dado que la situacion demogrifica de Francia
parecia ser peligrosa, las feministas francesas han encontrado util no sélo desde el punto
de vista estratégico sino también desde el punto de vista tdctico, enfatizar y celchrar
la unicidad de la maternidad, en particular la funcién y los derechos de las mujeres
como madres. Pedian que el estado llevase a cabo reformas sociopoliticas radicales que
transformasen las instituciones sociales en torno a la maternidad a fin de estimular la

* BELL y OFFEN, op. cit., vol. 2, pt. 1.

“ Véase OFFEN, “*Depopulation, Nationalism, and Feminism”, op. cit. y “Women and the Politics of
Motherhood in France. 1920-1940", Documento de trabajo n.® 87/293, Florencia, European University
Institute, 1987. ;

#' Véase WOLLSTONECRAFT, en BELL y OFEEN, op. cit., vol. 1, p. 61.
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natalidad y mejorar al mismo tiempo el status de las mujeres. La confusién que reina
hoy dia en Francia acerca de lo que puede considerarse propiamente “‘feminismo™ es
sintormnatica del nivel de ignorancia que existe —porque mas parece ser producto de la
ignorancia y la negligencia que de una abierta oposicion— entre las defensoras de las
mujeres francesas de la actualidad sobre el legado de sus propias predecesoras. *

Resulta asombroso advertir, por otra parte, las distintas formas en que cierto tipo
de argumentaciones profundamente arraigadas vuelven a aparecer en un contexto
nacional y sociolingiiistico concreto. En el mouvement pour la liberation des femmes
francés posterior a 1968 el grupo conocido como Psych et Po (Psychanalyse et Politi-
que) insistié en la centralidad de las diferencias bioldgicas entre los sexos; sus entusias-
tas, cuyo pensamiento estd profundamente inspirado en los postulados psicoanaliticos
lacanianos, argumentan que no es otra cosa sino esta différence de la mujer, que reside
—recalcan— en una sexualidad que ha estado completamente reprimida por la cultura
patriarcal, la que hace posible la potencial liberacion de las mujeres. 8 Lo “femenino™,
desde su punto de vista, ha sido totalmente reprimido, y su objetivo es desafiar al
lenguaje y a la cultura actuales con la exploracion del “‘lenguaje de las mujeres”. Este
grupo, que trata la diferencia psicolégica y sexual y sus consecuencias sociales con
tremenda seriedad, y que promueve el concepto de la “naturaleza de la mujer” reprimi-
da como fundamental, se encuentra, por lo menos en este aspecto concreto, mucho
més cerca que sus adversarios de la tradicion del feminismo francés del siglo xix y
principios del xx, aunque su atencion haya pasado de la procreacién y la crianza
materna a la sexualidad y a la escision. Lo-que el grupo Psych et Po pretende conseguir
sobre la base de estos postulados es nada menos que el derrumbamiento de la cultura
patriarcal con la aparicién de un discurso especificamente femenino. No hay la menor
duda de que este es un programa radicalmente innovador, a pesar de que su repercusion
politica todavia esta sujeta a valoracién. Es paraddjico que los escritos de estas tedricas,
que rechazan la etiqueta de feministas, sc presente en este pais como el “nuevo
feminismo francés™. ®* .

Una paradoja mayor se hace patente cuando pensamos que las feministas francesas
que se aliaron con Simone de Beauvoir consideraban “‘antifeminista” la postura de
Psych et Po.® Sin embargo, a la luz de la informacién que ahora tenemos sobre la
historia del feminismo francés en su conjunto, resulta ironico el hecho de que, hasta

62 Sobre esta confusion, véase Dorothy KAUFMANN-MCCALL, “Politics of Difference: The Women's
Movement in France from May 1968 to Mitterrand”, Signs 9, n.° 2 (inviemo 1983), pp. 282-293. Véase
también Huguette Bouctiarpeau, Pas d'histoire les femmes: 50 ans d histoire des femmes, 1918-1968, Paris,
Syros, 1977; y Claire DuchiN, Feminism in France: From May 68 1o Mierand, Londres, Routledge and
Kegan Paul, 1986; ambos autores subrayan sin darse cuenta la falta de comprension que hacia su propio
pasado mostraban las activistas francesas de los afios setenta.

6 KAUFMANN-MCCALL, op. cit. p. 285. Para otros analisis realizados por americanas, véanse Carolyn
GREENSTEIN BURKE, “Report from Paris: Women’s Writing and the Women's Movement”, Sigas 3, n° 4
(verano 1978), pp. 843-855; Michéle BLIN SARDE, “L’evolution du concept de différence dans le mouvement
de libération des femmes en France™, pp. 195-202; y Margaret COLLINS WEITZ, “The Status of Women in
France Today; A Reassessment”, pp. 203-218, ambos en Contemporary French Civilization 6, n.> 1-2
(otofio/invierno), 1981-82, Véase también Mo, op. cit. '

¢ Elaine MARKS, “Women and Literature in France”, Signs 3, n.° 4 (verano 1978), pp. 832-842, esp.
p. 4. Véase ademas Elaine MARKS ¢ Isabelle de CoURTIVRON, New French Feminism, Nueva York, Schocken,
1981. .

65 Véase “Variations sur des thémes communs’, Questions Jféministes, n.° | (noviembre 1977), en la
traduccion aparecida en Marks y COURTIVRON, op. CiL., pp. 212-230. Véase también el editorial principal
de Nouvelles questions féministes, n.* 1 (marzo 1981), pp. 3-14, publicado inmediatamente después de la
disolucion del colectivo que dirigio la revista originalmente, a causa del tema politico del separatismo
lesbiano.



su muerte, los argumentos de Beauvoir fuesen recibidos con mayor entusiasmo en los
paises de habla inglesa que <n el suyo propio.® La postura existencialista y ambienta-
lista de Beauvoir, que desechaba *“'lo femenino’™ como un mero producto cultural y
negaba que la funcidn social de la mujer fuese consecuencia de su diferencia fisioldgica
al mismo tiempo que aceptaba el modo de vida heterosexual, parece armonizar mejor,
vista desde ahora, con la tradicién individualista, mas caracteristica del feminismo
angloamericano, que con la tradicion histéricamente dominante del feminismo relacio-
nal que se dio en su propio pais. Al asumir el modelo masculino como arquetipo, al
proponer a las mujeres el acto transcendental de “llegar a ser” frente a la postura
inminente de “ser”, lo que en realidad hizo Beauvoir fue poner en funcionamiento
una trampa que, como Helen Eisenberg ha sefialado, coloca a las mujeres frente a la
amenaza constante de la démission, o de reincidir en el “'ser”, o de la pasividad
femenina.® La tendencia Psych et Po, a su vez, consideraba el feminismo de Beauvoir
falogocéntrico o identificado en el hombre. Si se piensa que la autonomia de la mujer
debe conseguirse a costa de la feminidad, estas representantes francesas de la vanguar-
dia, lo mismo que sus hermanas mas convencionales, deciden renunciar a este objetivo.
Las detractoras de la condicion de la mujer en la cultura francesd, tanto las que
representan a las corrientes mayoritarias como las de la vanguardia subrayan y enco-
mian de manera insistente la différence. 58

UNA DEFINICION DEL FEMINISMO CON BASE HISTORICA

Los datos histéricos presentados anteriormente confirman dos proposiciones pre-
vias en las que fundo una definicién del feminismo que incluye tanto la tradicién
relacional como fa individualista. En primer lugar, a partir de ahora el feminismo debe
ser considerado, por derecho propio, como una importante ideologia critica o sistema
de ideas en rapida evolucion.® Como ideologia, el feminismo incorpora un amplio
espectro de idegas y se da en un marce internacional, sus distintas fases de desarrollo
han estado a un tiempo sometidas histdricamente al discurso politico e intelectual
centrado en el vardon y en conflicto con él, pero sus manifestaciones mas recientes lo
han trascendido. De aqui que el feminismo no deba ser analizado intrinsecamente
como un apéndice de cualquier otra ideologia, sea ésta catdlica o protestante, judaica,
liberal, socialista o marxista (aunquc a través de Ia historia haya surgido dentro de cada
una de estas tradiciones una critica feminista que ha empezado por plantear la cuestiéon:

* Entre las principales crilicas francesas de la posicion de Beauvoir, véanse Menic GREGOIRE, Le moticr
de femme, Paris, Plon, 1965; Genevieve GENNARI, Simone de Beawvoir, ed. tev., Paris, Editions Universitai-
res, 1967; Susanne LiLtar, Le malentendu du deuxicéme sexe, Paris. Presses Universitaires de France, 1969;
France QUERE, La ferme aventir, Paris, Seuil, 1976; y Marielle REGiN1, Ecoute ma différence. Paris, Grasset,
1978. En cuanto al entusiasmo despertado por Beauvoir y Ef sepundo sexo en América, es ilustrativo el
congreso sobre teoria feminista celebrado en 1979 en Ia Universidad de Nueva York y también el coloquio
sobre Beauvoir que tuvo lugar en la Universidad de Columbia en abril de 1985.

7 Héléne LAMOURE EisENBERG, “The Theme of Démission in the Works of Simone de Beauvoir™ (Tesis
de doctorado, Universidad de California, Berkeley, 1978).

“ Notese, p. ¢j., el titular de Le Monde ¢l 13 de mayo de 1983. en relacion con una propuesta de ley
“anti-sexista”: “*L'égalite entre les hommes et les femmes doit tenir compte de leurs dilférences’,

% Algunas po]emmas entre historiadores americancs en los afos sesenla provocaron una posterior
discusion sobre el fcmlmsmo como ideologia. Carl DEGLER suscitd una fuerte polémica cuando insistio en
el caracter no KIcologlLo del feminismo americano, véase ““Revolution without ldeology: The Changing Place
of Women in America”, Duedalus (primavera 1964), reeditado en Robert Jay Lirton. ed., The Woman in
America, Boston, l!cucon, 1967, pp. 193-210. DeGLER se ha retractado posteriormente, véase “*On Rereading
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“4Y qué pasa con las mujeres?”).” Los hechos examinados desde una perspectiva
histérica comparativa sugieren, ademas, que para comprender bien el alcance histérico
y las posibilidades del feminismo, debemos localizar los origenes y la evolucion de
estas ideas en el dambito de las diferentes tradiciones culturales, en lugar’de postular
un modelo hegemonico que sirva para valorar dicha evolucion partiendo de la expe-
riencia de una sola tradiciéon nacional o sociolingliistica, tanto s1 es angloamericana
como francesa, alemana, italiana, espanola, sueca, o cualquier otra. Dicho de otro
modo, el feminismo debe ser “‘revisado’ ampliando nuestros horizontes de investiga-
cion.

Visto asi, el feminismo se nos presenta como un concepto capaz de englobar una
ideologia y un movimiento de cambio sociopolitico fundado en el andlisis critico del
privilegio del vardn y 'de la subordinacién de la mujer en cualquier sociedad dada. La
piedra angular del edificio ideolégico del feminismo, su categoria fundamental de
analisis, es, por supuesto, el género, o la imagen diferencial del comportamiento de los
sexos, que la sociedad ha construido sobre la base de las diferencias fisioldgicas. 7' Esto
hace que el feminismo plantee cuestiones que conciernen a la autonomia o la libertad
personal, con referencias constantes a aspectos fundamentales de la organizacion social
que en las sociedades occidentales se centran en la vieja discusion sobre la familia y
su relacién con el estado, y en la injusta distribucién historica del poder politico, social
y econémico entre los sexos subyacente en este debate. El feminismo se¢ opone a la
subordinacion de la mujer. al hombre en la familia y en la sociedad, asi como a las
pretensiones de los hombres de definir lo que es mejor para las mujeres sin consultarlas;
se enfrenta, por lo tanto, frontalmente al pensamiento patriarcal, a la organizacién
social y a los mecanismos de control. Su objetivo ¢s destruir la jerarquia masculinista,
no el dualismo sexual. El feminismo es necesariamente pro mujer aunque esto no
significa que tenga que ser antihombre; de hecho, en el pasado, algunos de los defenso-
res mas importantes de la causa de la mujer han sido hombres. ”? El feminismo exige
que el poder social, econdmico y politico de una sociedad dada se reestructure de forma

‘The Woman in America’ ", Daedalus, otono 1987, pp. 199-210. Por el contrario. en ¢l ¢nsayo, *Feminism

as a Radical Ideology”, op. cit., O'NelLL tomaba el feminismo seriamente como una idcologia pero argliia
(con lo que ahora parece un total desconocimiento de los profusos datos europeos que abundaban ¢n lo
contrario) que esta ideologia aun no habia sido adecuadamente desarrollada; O'Neill insistia en que “el
feminismo debe tener su Marx para poder esperara un Lenin™, op. cit., p. 323, En su libro sobre el feminismo
judio ¢n Alemania, The Jewish Feminist Movement in Germany: The Campaigns of the Jirischer Frauen-
bund, 1904-1938, Westport, Connecticut, Greenwood Press, 1979, Marion KaprLAN afirmaba que “el feminis-
mo €5 un proceso, no una ideologia”, p. 7. Yo replicaria, por el contrario, que ver ¢l feminismo sélo como
un proceso es adoptar un punto de vista muy estrecho, y que debe ser considerado como una ideologia en
desarrollo, con los principios comunes que he esbozado anteriormente. Desde los Cudqueros hasta la Scgunda
Internacional, pasando por los Catélicos Alemanes, el modelo parece notablemente similar. Lo que hay que
explorar con mas profundidad son los elementos comparativos de este problema. Esto no significa que el
feminismo tenga que ser necesariamente una especie de ideologia convencional, con sus libros canénicos; lo
veo mas bien como algo difuso y dindmico.

™ Para una introduccién a la literatura feminista desde [750 en adelante, véanse las bibliogralias en
BeLL y OFFEN eds., op. ¢it., y, para obras mas recientes, el apéndice bibliografico en Orren, “Liberty, Equality,
and Justice for Women™, op. cit.

" Sobre las pesibilidades que ofrece el andlisis del género en la misma prictica histérica, véase Joan
W. Scort, “Gender: A Useful Category of Historical Analysis™, American Historical Review 91, n°® 5
(diciembre 1986), pp. 1053-1075. ‘

2 Entre los mds significativos se encuentran Francois PouLaiN pDE LA BARRE, On the Equality of the
Two Sexes, Francia, 1673 (reeditado, Paris, Fayard, 1984); The Marquis de CONDORCET, Plea for the
Citizenship of Women, Francia, 1790; Theodore GorTLiEB vON HiepEL, On Improving the Status of Women,
Prusia, 1792; Fourier, op. cit.; William Tuompeson, Appeal of One Half the Human Race aguainst the



que exista un equilibrio entre las mujeres y los hombres, apelando a una humanidad
comun en beneficio de los dos sexos pero respetando sus diferencias. Responde a un
reto fundamentalmente humanistico que plantea cuestiones como las de la libertad y
la responsabilidad individual, la responsabilidad colectiva de los individuos hacia ol
resto de la sociedad y los modos de relaciéon con los demds. A pesar de ello, el
feminismo ha sido, y todavia es, un desafio politico a la autoridad y la jerarquia
masculinas en el sentido mds profundo: *la aspiracion ultima”, como Claire Moses ha
expuesto, “es revolucionaria”.” En lugar de ésta yo utilizaria la palabra “transforma-
cional” que no tiene tantas connotaciones de violencia fisica. Como movimiento
histérico del mundo occidental, el feminismo ha corrido suertes muy diversas de una
sociedad a otra (de Inglaterra, Francia y los Paises Escandinavos por un lado, a la
peninsula Ibérica y los Balcanes por el otro), segiin cuéles fueran las posibilidades que
las diversas sociedades ofrecian para la expresion de la disconformidad a través de la
palabra o de la accién. Tomando como base esta definicion del feminismo, consideraria
feminista a cualquier persona, mujer u hombre, cuyas ideas y acciones (en tanto que
puedan ser documentadas) demuestren que comparte tres criterios: 1) que acepta la
validez de las interpretaciones de las mujeres sobre sus propias experiencias y necesida-
des, y reconoce los valores que las mujeres defienden publicamente como propios (en
contraposicion al ideal estético de la feminidad inventado por los hombres) al enjuiciar
su statuis en la sociedad con respecto a los hombres; 2) que se manifiesta consciente,
molesta e incluso airada ante la injusticia (o la desigualdad) institucionalizada que los
hombres como grupo ejercen sobre las mujeres como grupo en una sociedad determi-
nada; y 3) que aboga por la eliminacion de dicha injusticia y se opone al poder, a la
fucrza o a la autoridad coercitiva que mantiene las prerrogativas del vardon en esa
cultura concreta, esforzdndose por transformar las ideas dominantes y/o las institucio-
nes y las prdcticas sociales. Asi pues, ser feminista significa necesariamente estar en
conflicto con la cultura y la sociedad dominadas por el vardn.

Las reivindicaciones concretas que las feministas han defendido en determinados
momentos y lugares en la historia europea son una plasmacién de los argumentos para
acabar con la difamacidén de las mujeres en las publicaciones, para tener acceso a la
educacion, para cambiar las leyes de control sobre el matrimonio dictadas por el
hombre, para ejercer ¢l derecho sobre la propiedad y la propia persona, y para que la
valoracion del trabajo no remunerado de las mujeres junto a las oportunidades de
independencia econémica sean un hecho. Incluyen también las exigencias de acceso a
las profesiones liberales, de un cambio en la orientacién de las conductas sexuales
injustas y el fin de la prostitucién, de control de la salud de las mujeres, durante el
embarazo, el parto y la crianza, de subvenciones estatales para las madres y de repre-
sentacion en las organizaciones politicas y religiosas (simbolizada en las sociedades
occidentales tanto con el voto como con la presencia en los cargos publicos). Todas
estas reivindicaciones pucden ser contempladas como concreciones de una oposicién
general a las pretensiones masculinas de monopolizar la autoridad social, es decir, el
patriarcado. Al mismo tiempo, todas ellas atacan elementos estructurales, practicas
problemadticas que tienen dimensiones politicas, que trascienden las fronteras del mun-
do occidental y que son aplicables a la experiencia de las mujeres en otras sociedades.

Pretensions of the Other Half-Men-to Retain Them in Political and Thence in Civil and Domestic Stavery,
Gran Bretafia, 1825 (reeditado, Londres, Virago, 1983); Emest LEGoUvE, Meral History of Women, Francia,
1849; John STUART MiLL, The Subjection of Women, Gran Bretafia. 1869; y August Beser, Women under

Socialism, Alemania, 1879-1885.
¥ Moses, op. cit., p. 7.
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HAcCia uNa NUEVA POLITICA FEMINISTA

propias mujeres dan de la difference en su compleja diversidad, puede darnos la
solucion a la tremenda resistencia que se opone actualmente al feminismo. Creg que
muchas de esas mujeres que dicen hoy: “No soy feminista pero..." se identificarian de
hecho como feministas relacionales si se les hiciera ver la magnitud de esta tradicion.

sociopoliticas siguen causando desasosiego a muchas partidarias, como bien han de-
mostrado las polémicas en torno a las propuestas de Alice Rossi, Jean Bethke Elshtain
Y, mds recientemente, las de Sylvia Hewitt, 7 Algunas de las que se oponen a estos
argumentos preferirian disociarse por completo de ellos, incluso a costa de obscurecer
la importancia histérica del feminismo relacional en la tradicién occidental. Unas han
constatado su desazén ante el tipo de argumentacién basado en la diferente funcién
de los sexos expuesto por la mayoria de las pioneras de las ideas feministas en Francia,
al alegar, por ejemplo, que *‘se ha demostrado de forma concluyente que las funciones
sexuales complementarias en una sociedad que s, por otra parte, competitiva se
traducen en una subordinacién de las mujeres™. ™ Otras se han resistido a aceptar los
planteamientos en favor de la diferenciacion moral y/o espiritual, en particular aque-
llos que histéricamente asignaban a las mujeres una misidn de reforma moral fundada
€n su capacidad de crianza (aunque el contenido de tal misién estd siendo objeto de
una reelaboracidn critica).” Un pequefio nimero de intelectuales marxista-feminista
ha interpretado las ideas de la reforma moral de la sociedad a cargo de las mujeres,
fundadas en su diferencia de los hombres, como una simple cortina de humo para una
burguesia reacia a enfrentarse a la necesidad de la simetria en el plano socioeconémico
de las sociedades capitalistas. 77

No obstante, el verdadero problema que en el fondo han tenido las tedricas
feministas de finales de este siglo al abordar los argumentos relacionales, tanto desde
una perspectiva histérica como actual, consiste en que éstos parecen ser un arma de
dos filos; precisamente porque defienden la diferenciacién de las mujeres y la comple-
mentariedad de los sexos, pueden ser utilizados y desvirtuados una vez mds por los

e T

M Véanse las propuestas de Rosst, op. cit.; y ErsrHaN, op. cir; ¥, mds recientemente, Sylvia Hewrrr,
A Lesser Life: The Myth of Women's Liberation in America, Nueva York, Morrow, 1986

* Renate BRrIDENTHAL, Comentario de sesion, Berkshire Conference on the History of Women, Bryn
Mawr College, junio 1976. ‘

" Los alegatos del siglo diecinueve a favor de la “superioridad moral” de las mujeres y del “‘instinto
maternal™ han sido fuertemente atacados. Los hallazgos de GiLLiGan, op. cir., han conseguido trasladar e]
debate a un terreno diferente.

" Véase, como ejemplo insuperable, Esther KANIPE, “The Family, Private Property and the State in
France, 1870-1914" (Tesis doctoral, University of WisconsinAMadison, 1976).



adversarios politicos para confirmar el privilegio del varon. No es ningun secreto, para
nadie que estudie la historia de las mujeres; el hecho de que en el pasado los enemigos
de su emancipacidn eligicron ciertos aspeclos de las teorias sobre la naturaleza especial
de las mujeres, la dilerencia fisiologica y psicoldgica, la centralidad de la maternidad
y una estricta division sexual del trabajo en la familia y en la sociedad, para apuntalar
con ellos su continuada subordinacion. Las condiciones que se desarrollaron en Alema-
nia durante la Jriécuda de los treinta, donde gran parte del programa feminista radical
fue asumido paor los nazis, es el gjemplo mds complejo y con mayor frecuencia citado
al respecto, pero la situacion actual en la Unidn Soviética, la Republica Popular China,
la Gran Bretaiia de Thatcher y la Francia de los ochenta o, mas cerca de nuestra casa,
la situacion en el campo de la nueva derecha, pueden resultar igualmente peliagudas. 7

Una lectura minuciosa de la historia de las mujeres y de la historia de la cuestion
de la mujer en el pensamiento occidental muestra, sin embargo, que durante el siglo
x1X, y hasta bien entrado cl xx, las tesis en favor de la emancipacion de la mujer
originadas en la diferencia sexual y en el feminismo relacional fueron utilizadas con
suma efectividad tanto por las mujeres como por los hombres para lograr profundas
transformaciones en un sistema definido por el género, haciendo frente incluso a una
acalorada oposicion. Pensemos, por ejemplo, en las conquistas de Alva Myrdal y sus
comparieras suecas quienes no sélo no abandonaron el terreno de la diferencia sexual,
sino que partieron de él para transformar, en un periodo de crisis dé poblacidn, las
objeciones al empleo de las mujeres en argumentos de defensa del derecho a ser madres
y ‘a continuar trabajando al mismo tiempo.™ Un enfoque relacional de este tipo no
puede ni debe ser descartado como ¢l '‘producto de una obececacion histdrica, o como
demasiado peligroso o carente de importancia' para las mujeres en el mundo actual.
Tendriamos, en cambio, que esforzarnos por recuperar el feminismo relacional y hacer
que funcione en nuestro favor en lugar de en contra nuestra. Sin duda, la mejor manera
en que una persona puede combatir la apropiacion y la interpretacion malintencionada
de sus pretensiones es hablar sin vaguedades y mantener la iniciativa frente a sus
componentes. Es mas, si rechazamos el feminismo relacional porque pucden servirse
de ¢l indebidamente, debemos desechar, por la misma razon, el feminismo individua-
lista.

El método individualista también ha sido y es utilizado ain en contra nuestra.
Muy recientemente han logrado que se volvicra contra nosotras al conseguir que fuese

™ Sobre el periodo nazi. véase Christine WitTrock, “Das Frauenbild in Faschistischen Texten und
seine Yorlaufer in der burgerlichen Frauenbewegung der Zwanzigerjahre™ (Tesis inaugural, Johann-Wollgang
Goethe Universitat, Franfurt/Main, 1981); Renate Bripential, Atina GROSSMANN y Marion KArLAN, cds.,
Wien Biology Became Destiny: Waomen in Weiniar and Nazi Germany, Nueva York, Monthly Review Press,
1984 v, esp. Claudia Koownz, Mothers in the Fatherland, Nueva York, St. Martin's, 1987, Sobre los distintos
problemas que la “dilerencia®™ ha originado en los estados del biencestar en desarrollo en Gran Bretada y
Francia, desde 1945 en adelante. véase Jane Jiston, “Both Friend and Foe: Women and State Wellare™, cn
BriventanL, Koonz, y Stuarp, eds., op. cit., pp. 535-556. Para los Estados Unidos, véase Rebecea E.
Krarce, Women of the New Righe, Filadelfia, Temple University Press, 1987,

™ Vease Alva Myroaw, Nation and Family, Londres, 1945, fragmentos de este libro se citan en By,
y OFrEN, eds., op. cit, vol. 2. Véase también Allan C. Carrsox. “The Roles of Alva and Gunnar Myrdal in
the Development of a Social Democratic Response o Europe’s Population Crisis. 1928-1938" (Tesis docto-
ral, University of Ohio, 1974). v Annsolic KaLviMark, More Children of Beter Quality? Aspeets on Swedish
Population Policy in the 19305, Estocolmo, Almquist and Wiksell. 1980. Véase también Sondra HErMAN,
“Swedish Feminism™, ponencia presentada en la Berkshire Conference on the History of Women, Wellesley
College. junio 1987,
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rechazada la Enmienda por la Igualdad de Derechos a nivel estatal.® Con su ataque
a las funciones determinadas por el género, su resistencia a aceptar que la diferencia
fisiologica tenga gran importancia, su condena de las instituciones familiares existentes
como irremediablemente patriarcales y su negativa a la maternidad, las feministas
individualistas de los afios setenta formularon unas reivindicaciones de autonomia,
opcién y realizacion personal de la mujer que dejaban al margen del debate el contexto
sociopolitico y los aspectos relacionales de las vidas de una mayoria de mujeres, y
abandonaban este campo en manos de los adversarios que pudieron asi reclamarlo y
movilizar el temor publico.

Una de las paradojas del movimiento de mujeres angloamericano ha sido que sus
reivindicaciones en pro de una total y absbluta igualdad individual de derechos con
los hombres excluiria, en el caso de realizarse, la posibilidad de que las diferencias
sexuales puedan tener un valor para las mujeres. Después de todo, la solidaridad entre
las mujeres se basa no solo en ¢l reconocimiento de una opresién comun sino también,
histéricamente hablando, en una valoracién de la experiencia compartida y diferencial
como miembros del mismo sexo, del sexo que engendra y cria. Las activistas que se
dedican al estudio del feminismo han descubierto, por ejemplo, que la maternidad
como una experiencia cultural de las mujeres negativa y limitativa responde a una
configuracién histérica, y que, dotada de un significade distinto, podria ser muy
satisfactoria para las mujeres.®' Con todo, debemos encontrar ¢l modo de conformar
¢l mundo segun nuestros objetivos “repensando” la famiha dominada por el varon y
su dimension politica de mancra que incorpore, y no nicgue, las dimensiones sociopoli-
ticas de la experiencia de las mujeres. La integracion de las reivindicaciones individua-
listas, con su énfasis en los derechos individuales en defensa de la realizacién y la
opcion personal de la mujer, en el marco relacional, mds consciente de los aspectos
sociales y de las responsabilidades hacia los demds, puede ofrecer a la politica feminista
contemporanea un modelo mis fructifero, un modelo que puede responder a la diversi-
dad existente entre las mujeres mejor que ninguno de los dos métodos historicos por
si solos.

Es significativo desde un punto de vista histérico el hecho de que las tedricas del
feminismo angloamericano se encuentren ahora embarcadas en la empresa de reevaluar
y rehabilitar con cautela las ideas feministas relacionales sobre la “difference”, la
ferninidad, la sexualidad y la maternidad. El motivo de esta revaloracion ha sido en
cierto modo la adopcion de parte de la teoria feminista reciente en la Europa continen-
tal, aunque sin el conocimiento debido de la evolucidn histdrica del feminismo curopeo
(en especial del francés) con el que se podria enriquecer dicho cometido. Hace diez
afios sabiamos muy poco de esa compleja herencia, sin embargo hoy cl alcance y la

!

80 Véanse, en particular, los anilisis que aparecen en Joan HOFFWILSON, ed., Rights of Passage: The
Puast and the Future of the ERA, Bloomington, Indiana University Press, 1986.

8 Véase, conerctamente, las diferentes revisiones criticas de Adricnne RICH, Of Womuan Born: Mother-
hood as Experience and Institution, Nucva York, Norton, 1976; y Elizabeth BADINTER, Motherlove: Myth
and Reality, Nueva York, Macmillan, 1981 (publicado originalmente en Francés con ¢l titulo L Amour ¢n
Plus, 1980). Véase también STACEY, op. c¢it., pp. 219-248. '

[Nota de la traductora: La traduccion de este articulo me ha planteado el problema de tener que asignar un
género gramatical a palabras que regularmente en inglés no estdn determinadas por él. Al final he optado
por el uso del femenino Unicamente en aquellos casos en los que © bien la autora parecia identificarse no
sélo como historiadora sino como mujer, 0 bien se referia a colectivos en los que la presencia masculina es,
cuando existe, muy limitada. Espero no herir con ello la sensibilidad de ninguna mujer, i la de los hombres
que comparten nuestros intereses.]



multiplicidad de la historia del discurso sobre la mujer y en favor de la miujer en el
pensamiento occidental se muestra a los ojos de todos.

Ya quc trazamos un camino para el futuro, debemos utilizar las lineas mas valiosas
de ambas tradiciones histdricas. Lo que las Fem:mstas deben hacer en la actualidad, y
ya estdin empezando a hacer, es recuperar la via relacional de nuestro pammomo
intelectual que ahora sabemos que se encuentra enraizada en lo mds profundo del
pensamiento occidental sobre la “cuestion de la mujer’”; deben reclamar el poder de
la diferencia, de la feminidad definida por las propias mujeres y el interés que ésta
tiene en los amplios objetivos sociales, y deben entrelazarla de nuevo con el principio
de libertad humana que subyace en la tradicion individualista. Debemos acabar con
la dicotomia que histéricamente ha enfrentado estas dos tradiciones y explorar una
nucva trayectoria politica. Armadas con una historia mds rica y una definicidon mas
global del feminmismo pienso que, con compromisos y concesiones de ambas partes,
podemos hacer que los dos modelos de discurso feminista colaboren en beneficio de
un mundo mas equitativo, un mundo en el que las mujeres y los hombres puedan ser
iguales y diferentes al mismo tiempo, un mundo en el que no haya privilegio masculi-
no, jerarquia,o autoridad masculina sobre las mujeres.

Bien es verdad que para lograrlo tenemos que desarrollar un proyecto sociopolitico
menos limitado, mas realista, que tenga una mayor solidez histdrica, que vaya mds alld
del mero individualismo. Dicho proyecto debe, al mismo tiempo que apela a la
solidaridad entre las mujeres para combatir su comin subordinacidn, recoger la totali-
dad de sus necesidades que son mualtiples y divergentes. Debe tener capacidad suficiente
para incluir los intereses de las casadas, de las solteras, de las madres, de las mujeres
que no han elegido la maternidad y de las mujeres para quicnes su relacién con otras
mujeres es mas importante que cualquier otra. Debe dirigirse a las mujeres pobres y a
las ricas, a las: mujeres de distintas etnias y creencias religiosas. Debe involucrar
también a aquellos hombres cuyo concepto de si mismos no estriba en la dominacidn
de la mujer. Un proyecto de este tipo comprendera los aspectos mds notables de los

marcos relacional e individualista en los que, tanto en el pasado cemo en el presente,
se encuadra el debate sobre la cuestion de la mujer, v brindard nuevas perspectivas a
la politica feminista.

Traducciion de Marisa Ferrandis Garrayo
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